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2016 m. vasario 4 d.*

»Valstybés pagalba — Vokietijos mokesciy teisés aktai, susije su nuostoliy perkélimu j kitus
mokestinius metus (Sanierungsklausel) — Sprendimas, kuriuo valstybés pagalba pripazjstama
nesuderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Konkretus poveikis — Priimtinumas —
Valstybés pagalbos savoka — Atrankinis pobtuidis — Mokesciy sistemos pobudis ir struktara®

Byloje T-287/11

Heitkamp BauHolding GmbH, jsteigta Hernéje (Vokietija), i§ pradziy atstovaujama advokaty
W. Niemann, M. Kiera-Nollen ir S. Geringhoff, véliau — W. Niemann, S. Geringhoff ir P. Dodos,

ieskove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama R. Lyal, T. Maxian Rusche ir M. Adam, véliau — R. Lyal,
T. Maxian Rusche ir C. Egerer,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima 2011/527/ES dél valstybés pagalbos
C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10), kuria Vokietija suteiké pagal sanavimo salyga, numatyta Pelno
mokescio jstatyme (KStG, Sanierungsklausel) (OL L 235, p. 26),

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Czicz ir A. Popescu (praneséjas),
posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 8 d. posédziui,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Nacionalinis teisinis pagrindas

Nuostoliy perkélimo taisyklé

Vokietijoje pagal Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas) 10d straipsnio 2 dalj per
mokestinj laikotarpj patirti nuostoliai gali buti perkelti j vélesnius mokestinius laikotarpius, o tai
reiskia, kad aptariami nuostoliai gali buti atimti i§ kity mety apmokestinamy pajamy (toliau —
nuostoliy perkélimo taisyklé).

Pagal Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas, toliau — KStG) 8 straipsnio 1 dalj nuostoliy
perkélimo taisyklé taikoma ir jimonéms, apmokestinamoms pelno mokesciu.

Teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé

Nuostoliy perkélimo galimybés pasekmé buvo ta, kad buvo jsigyjama ,priedangos bendroviy® t. y.
jmoniy, seniai nebevykdanciy jokios komercinés veiklos, bet vis dar galinc¢iy perkelti nuostolius
(sandoriai vadinami Mantelkauf).

1997 m. siekdamas uzkirsti kelig ,priedangos bendroviy“ jsigijimui Vokietijos jstatymy leidéjas priémé
KStG 8 straipsnio 4 dalj (toliau — ankstesné teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé). Sioje
nuostatoje buvo numatyta, kad nuostolius galéjo perkelti tik jmonés, teisiskai ir ekonomiskai tapacios
su nuostoliy patyrusiomis jmonémis. Pagal §ia nuostata bendrovés nebuvo laikomos tapaciomis, jei
daugiau nei pusé bendrovés akciju buvo perleistos ir jei akciné bendrové tesé arba atnaujino savo
veikla naudodamasi i§ esmés nauju apyvartiniu kapitalu.

Taciau ankstesnéje teisés perkelti nuostolius netekimo taisykléje buvo numatyta iSimtis, minéta KStG
8 straipsnio 4 dalies treciame sakinyje, pagal kuria egzistavo ekonominis tapatumas ir nebuvo
prarandama teisé perkelti nuostolius jsigyjamos bendrovés ,sanavimo“ atveju. Taip buvo susikloscius
dviem situacijoms: pirma, kai naujas investuotas apyvartinis kapitalas buvo skirtas tik jmonei, dél
kurios atsirado neatskaityti mokesciai, sanuoti ir subjektas per kitus penkerius metus tesia $ios jmonés
veikla tokiu mastu, kuris atitinka jos bendra padétj, prilygstancia bendram ekonominés padéties
vaizdui; antra, kai jgijéjas, uzuot investaves j apyvartinj kapitala, kompensuoja | nuostolingos jmonés
apskaita jtrauktus nuostolius.

2008 m. Unternehmensteuerreformgesetz (Imoniy apmokestinimo reformos jstatymas) buvo panaikinta
ankstesné teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé ir jtraukta nauja KStG 8c straipsnio 1 dalis
(toliau — teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé). Sioje nuostatoje ribojama galimybé perkelti
nuostolius, jei jsigyjama 25% arba daugiau bendrovés akcijy (toliau — zalingas akcijy jsigijimas).
Konkreciai kalbant, naujoje nuostatoje numatyta, kad, pirma, jei per penkerius metus jgijéjui
perduodama 25 %—50 % bendrovés pasirasyto kapitalo, dalininko teisiy, bendrovés valdymo teisiy ar
balsavimo teisiy, nepanaudoty nuostoliy nebegalima atskaityti proporcingai pagal procentinj minéty
teisiy perdavima ir, antra, nepanaudoty nuostoliy nebegalima atskaityti visiskai, jei jgijéjui perduodama
daugiau kaip 50 % bendrovés pasiraSyto kapitalo, dalininko teisiy, bendrovés valdymo teisiy ar
balsavimo teisiy.

Naujoje teisés perkelti nuostolius netekimo taisykléje i§ pradziy nebuvo numatyta jokios iSimties.
Taciau susikloscius zalingo akcijy perémimo, kuriuo siekiama sanuoti sunkumy patiriancias jmones,
situacijai mokesciy institucijos, laikydamosi teisingumo principo, galéjo atleisti nuo mokescio pagal
2003 m. kovo 27 d. Vokietijos Federalinés finansy ministerijos sanavimo dekreta (toliau — Sanavimo
dekretas).
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Sanavimo sqglyga

2007 m. rugséjo mén. Vokietijos vyriausybé pateiké Bundestag (Federalinio parlamento Zzemieji ramai)
jstatymo, vadinamo MoRaKG ijstatymu dél bendryju salygy, reguliuojanciy investicijas j kapitala,
projekta, jame buvo numatyta, be kita ko, teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés isimtis.

Pranesus apie nagrinéjama jstatymo projekta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, 2009 m. rugséjo 30 d.
Sprendimu 2010/13/EB dél pagalbos Nr. C 2/09 (ex N 221/08 ir N 413/08), kuria Vokietija ketina
skirti bendrosioms kapitalo investiciju saglygoms modernizuoti (OL L 6, 2010, p. 32), Europos Komisija
uzdraudé numatoma i$imtj, ja laikydama su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.

2009 m. birzelio mén. Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (Sveikatos draudimo jstatymas dél
mokesciy nastos pilieCiams sumazinimo) buvo jtraukta KStG 8c straipsnio la dalis (toliau — sanavimo
salyga arba gincijama priemoné), pagal kurig ir toliau galima perkelti nuostolius, kai jsigyjama
sunkumy patirianti jmoné siekiant sanuoti. Pagal $ia salyga subjektas gali perkelti nuostolius taip pat ir
zalingo akcijy jsigijimo atveju $iomis salygomis:

a) akcijos perkamos bendrovei sanuoti;

b) jmoné akcijy pirkimo metu yra nemoki ar pernelyg jsiskolinusi arba jai gresia tapti nemokia ar
pernelyg jsiskolinusia;

c) islaikomos pagrindinés veiklos struktaros, todél galima daryti prielaida, kad:

— subjektas vykdo sudaryta kolektyvine sutartj, kurioje numatytos nuostatos dél darbo viety
islaikymo, arba

— per pirmus penkerius metus nuo akcijuy jsigijimo islaikoma 80 % darbo viety (skai¢iuojant pagal
metine vidutine darbo uzmokesc¢io suma), arba

— per 12 ménesiy po jsigijimo padaromas didelis jnasas j apyvartinj kapitala arba atleidziama nuo
dar mokétiny skoly; laikoma, kad padarytas didelis jnasas, jei naujas apyvartinis kapitalas
sudaro ne maziau kaip 25% praéjusiy tkiniy mety turto; naujo apyvartinio kapitalo verte
mazina visos akcinés bendrovés iSmokos, sumokétos per trejus metus nuo naujo apyvartinio
kapitalo jnaso;

d) per penkerius metus nuo akcijy jsigijimo nepakeic¢iama veiklos sritis;
e) akcijy isigijimo metu bendrové nesustabdé savo veiklos.

Sanavimo salyga jsigaliojo 2009 m. liepos 10 d. atgaline data nuo 2008 m. sausio 1 d., t. y. ta pacia
dieng, kada jsigaliojo teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé.

Nematomy rezervy ir jmoniy grupiy sqlygos

2009 m. gruodzio mén. Wachstumsbeschleunigungsgesetz (Ekonominio augimo spartinimo jstatymas)
buvo jtvirtintos dvi naujos teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés isimtys, jos jsigaliojo 2010 m.
sausio 1 d., t. y. pirma, KStG 8c straipsnio 1 dalies penktas sakinys (toliau — jmoniy grupiy salyga) ir,
antra, KStG 8c straipsnio 1 dalies Sestas sakinys (toliau — nematomuy rezervy salyga).

Imoniy grupiy salyga numato, kad ir toliau galima perkelti nuostolius visais restruktirizacijos atvejais,

jeigu ji atliekama iSimtinai jmoniy grupés, kuria valdo vienas asmuo arba viena bendrové, turintys
100 % akcijy, viduje.
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Nematomuy rezervy sglyga numato, kad ir toliau galima perkelti nuostolius tiek, kiek zalingo akciju
jsigijimo atveju Sie nuostoliai atitinka bendrovés apyvartinio kapitalo nematomus rezervus,
»nematomus rezervus“ suprantant kaip sumg, kuria sudaro, pirma, nuosavo kapitalo, kuris visas
nustatomas apskaiciuojant pelna mokesciy tikslais, ir, antra, bendrovés akciju vertés, atitinkancios
nuosava kapitala, skirtumas.

Faktinés bylos aplinkybés

Iskové Heitkamp BauHolding GmbH yra bendrové, kuriai nuo 2008 m. buvo kiles nemokumo pavojus
ir kuri turéjo buti sanuojama.

2009 m. vasario 20 d. ieskovés patronuojancioji bendrové Heitkamp KG iSpirko ieskovés akcijas,
siekdama sujungti abi bendroves.

Per aptariama sandorj ieskové atitiko salygas sanavimo salygai taikyti, kaip tai matyti i§ 2009 m.
lapkricio 11 d. Finanzamt Herne (Hernés mokesCiy administratorius) privalomosios informacijos
(toliau — privalomoji informacija).

Be to, 2010 m. balandzio 29 d. gavo mokes¢iy administratoriaus pranesima dél pelno mokescio
perskaiciavimo uz 2009 mokestinius metus, jame buvo atsizvelgta i perkeltus nuostolius remiantis
sanavimo salyga.

Po Komisijos sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara (zr. $io sprendimo 25 punkta) 2010 m.
balandzio 30 d. rastu Vokietijos finansy ministerija nurodé mokesc¢iy administratoriui nebetaikyti
sanavimo salygos.

Todél 2010 m. gruodzio 27 d. 2010 m. balandzio 29 d. pranesimas dél pelno mokescio perskaiciavimo
buvo pakeistas nauju pranesimu dél pelno mokescio perskaic¢iavimo uz 2009 mokestinius metus ir jame
nebuvo atsizvelgta | sanavimo salyga. 2011 m. sausio mén. ieSkové gavo pranesimus dél pelno mokescio
perskaiciavimo uz vélesnius mokestinius laikotarpius arba susijusius su kitais mokesciais ir
rinkliavomis, kuriuose taip pat buvo nepaisoma sanavimo salygos.

2011 m. balandzio 1 d. ieskové gavo prane$imus dél apmokestinimo pelno mokesc¢iu ir baziniu
profesiniu mokesc¢iu uz 2009 mokestinius metus. Dél sanavimo salygos netaikymo ieskové negaléjo
perkelti 2008 m. gruodzio 31 d. buvusiy nuostoliy.

2011 m. balandzio 19 d. mokesciy administratorius panaikino privalomagja informacija.

2011 m. liepos 22 d. Vokietijos Federaciné Respublika prane$é Komisijai jmoniy, kurios pasinaudojo
ginc¢ijama priemone, sarasy, kaip tai nurodyta padaryti gincijamame sprendime (zr. véliau Sio
sprendimo 34 punkty). Ieskovés pavadinimas buvo sarase tarp jmoniy, dél kuriy buvo panaikinta
privalomoji informacija, susijusi su sanavimo salygos taikymu.

Ieskové apskundé minétus pranesimus dél mokesciy perskaiciavimo ir pranesimus dél apmokestinimo

mokesc¢iy administratoriui ir kompetentinguose teismuose. 2011 m. rugpjac¢io 1 d. nutartimi
Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas) sustabdé minéty pranesimuy vykdyma.
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Administraciné procediira

2009 m. rugpjucio 5 d. ir 2009 m. rugséjo 30 d. Komisija paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos
pateikti informacijos dél KStG 8c straipsnio. Vokietijos valdzios institucijos atsaké j $j prasyma
2009 m. rugpjiacio 20 d. ir 2009 m. lapkricio 5 d. rastais. 2010 m. vasario 24 d. sprendimu (OL C 90,
p. 8; toliau — sprendimas pradéti procedira) Komisija dél valstybés pagalbos C7/10 (ex NN 5/10)
pradéjo oficialia tyrimo procedara pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

2010 m. balandzio 8 d. Komisijos sprendimas pradéti procedira buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje ir visi suinteresuotieji asmenys pakviesti teikti savo pastabas. Atsakydamos j tai
Vokietijos valdzios institucijos atsiunté savo 2010 m. balandzio 9 d. rasta.

2010 m. balandzio 9 d. ir birzelio 3 d. jvyko du susitikimai tarp Komisijos tarnyby ir Vokietijos
Federacinés Respublikos atstovy. 2010 m. liepos 2 d. pastaroji pateiké iSsamesne informacija. I8
trec¢iyjy Saliy Komisija negavo pastaby.

Gincijamas sprendimas

2011 m. sausio 26 d. Komisija priémé Sprendima 2011/527/ES dél Vokietijos valstybés pagalbos C 7/10
(ex CP 250/09 ir NN 5/10), kuria ji suteiké pagal sanavimo salyga, numatyta Pelno mokescio jstatyme
(KStG, Sanierungsklausel) (OL L 235, p. 26, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Pirma, Komisija sanavimo salyga kvalifikavo kaip valstybés pagalba.

Komisija pazyméjo, kad dél Vokietijos vyriausybés suteiktos galimybés tam tikroms jmonéms sumazinti
savo mokesciy nasta perkeliant nuostolius prarandama viesyjy pajamy, todél §i galimybé buvo suteikta
i$ valstybés istekliy. Ji pridaré, kad pagalba buvo suteikta jstatymu, todél ji priskirtina valstybei.

Komisija mané, kad sanavimo salyga jtvirtino bendros taisyklés, kurioje numatytas teisés perkelti
bendrovés nepanaudotus nuostolius netekimas, kai pasikeicia akcininkai, isimtj. Todél minéta salyga
galéjo buti suteiktas atrankusis pranasumas jmonéms, kurios jgyvendino salygas ja pasinaudoti, ir tas
pranasumas negaléjo buti pateisintas nei sistemos pobudziu, nei bendra jos struktara. I tiesy, anot
Komisijos, sanavimo salyga buvo siekiama kovoti su problemomis, kilusiomis dél ekonominés ir
finansinés krizés, o tai yra mokesciy sistemai nepriklausantis tikslas.

Komisija konstatavo, kad sanavimo salyga buvo taikoma visoms Vokietijos ekonomikos $akoms ir kad
joms visoms buvo atstovaujama rinkose, kuriose jos aiskiai konkuravo ir kuriose buvo prekiaujama
tarp valstybiy nariy. Todél $i priemoné galéjo daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar
iskreipti konkurencija arba kelti jos iskraipymo grésme. Be to, nors visos imonés, kurios potencialiai
galéjo pasinaudoti $ia priemone, buvo sunkumy patiriancios jmonés, kaip jos suprantamos pagal
Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti
(OL C 244, 2004 10 1, p. 2), né vienai i§ ju nebuvo taikomas 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai
(OL L 379, p. 5).

Antra, Komisija nagrinéjo, ar priemoné galéjo buti laikoma suderinama su vidaus rinka, ir priéjo prie
iSvados, kad kai kuriems pagalbos gavéjams pagalba galéjo buti suteikta su vidaus rinka suderinama
ribota pagalbos suma tiek, kiek jie atitiko visas Vokietijos pagalbos schemos, kurig ji patvirtino
remdamasi Bendrijos laikingja valstybés pagalbos priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti
finansavima esant dabartinei finansy ir ekonomikos krizei (OL C 83, 2009 4 7, p. 1), salygas. Taciau
Komisija atmeté tai, kad sanavimo salyga buvo suderinama su vidaus rinka remiantis gairémis dél
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valstybés pagalbos sunkumuy patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti, 2007-2013 m.
nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis (OL C 54, 2006 3 4, p. 13) ir Valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai gairémis (OL C 82, 2008 4 1, p. 1), taip pat SESV 107 straipsnio 3 dalimi.

Trecia, Komisija nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai imtis visy butiny priemoniy susigrazinti
neteisétai suteikta pagalba i$ jos gavéjy. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika turéjo sudaryti sarasa
jmoniy, kurios pasinaudojo pagalba nuo 2008 m. sausio 1 d. Komisija taip pat pazyméjo, kad mety
data, kuria turéjo bati sumokétas pelno mokestis, yra taikytina data, kurig atitinkama pagalba buvo
suteikta gavéjams, ir kad susigrazintinos pagalbos suma apskaiciuojama pagal atitinkamy jmoniy
mokesc¢iy deklaracijas. Anot Komisijos, pagalbos suma atitiko mokescio sumos, kurig baty reikéje
mokéti netaikant sanavimo salygos, ir faktiskai sumokétos mokesc¢io sumos skirtuma.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis isdéstyta taip:
»1 straipsnis

Valstybés pagalbos schema, kurig Vokietija neteisétai taiké pagal [KStG] 8c straipsnio 1 dalj pazeisdama
SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 Straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, kaip jis iSaiskintas Bendrijos laikinojoje sistemoje, jei pagalbos
suma ne didesné kaip 500 000 EUR, gavéjas 2008 m. liepos 1 d. nebuvo sunkumuy patirianti jmoné ir
tenkinamos visos kitos Bendrijos laikinosios sistemos 4.2.2 skyriuje ir sprendime, kuriuo patvirtinta
Vokietijos pagalbos schema, nustatytos salygos.

3 Straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba, suteikimo momentu atitikusi pagalbos schemos,
kuriag Komisija patvirtino kitu, ne [2008 m. rugpjiacio 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008,
skelbiancio tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendraja rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius
(Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas) (OL L 214, p. 3)], Regioninés pagalbos gairiy arba
Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai veiklai ir naujoviy diegimui sistemos
[(OL C 323, 2006 12 30, p. 1)] teisiniu pagrindu ir pagal kuria sunkumy patiriancios jmonés taip pat
gali bati pagalbos gavéjos, salygas, yra suderinama su vidaus rinka, jei nevirsija Sios rasies pagalbai
taikomo didziausio pagalbos intensyvumo.

4 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta pagalbos schema Vokietija turi panaikinti.

2. Vokietija i§ gavéjy iSieSko su vidaus rinka nesuderinama pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje
nurodyta pagalbos schema.

<>
6 straipsnis
1. Vokietija Komisijai per du ménesius po $io sprendimo paskelbimo pateikia $ia informacija:

a) pagalbos pagal 1 straipsnyje nurodyta schema gavéjy sarasa ir bendra pagalbos, kuria kiekvienas i$
ju gavo pagal Sia schema, sumg;
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Procesas ir saliy reikalavimai
Ieskové pareiskeé §j ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. birzelio 6 diena.

Atskiru dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. rugséjo 16 d., Komisija,
remdamasi 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi,
pateiké priestaravima dél priimtinumo. 2011 m. spalio 20 d. ieSkové pateiké savo pastabas dél sio
prieStaravimo.

2011 m. rugpjucio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Vokietijos Federaciné
Respublika paprasé leisti jstoti j Sig byla palaikyti ieskoveés reikalavimy. 2011 m. spalio 5 d. nutartimi
Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma jstoti j byla. Vokietijos
Federaciné Respublika pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima, apribota vien priimtinumo klausimo,
kitos Salys pateiké savo pastabas dél jo per nustatyta termina.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegija, todél $i
byla paskirta siai kolegijai.

2012 m. sausio 30 d. ieSkovés prasymu astuntosios kolegijos pirmininkas sustabdé procesa iki 2012 m.
rugséjo 4 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j devintaja kolegija, todél si
byla paskirta $iai kolegijai.

2014 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) nutartimi priestaravimas dél priimtinumo
buvo prijungtas prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento

114 straipsnio 1 dalj.

2014 m. liepos 3 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj. 2014 m. rugpjicio 15 d. ieskové ir 2014 m.
gruodzio 13 d. Komisija atitinkamai pateiké dublika ir triplika.

2014 m. rugpjucio 21 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimg, kitos
Salys pateiké savo pastabas dél jo per nustatyta termina.

Remdamasis 1991 m. geguzés 2 d. Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytomis proceso
organizavimo priemonémis 2015 m. geguzés 19 d. Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) pateiké

klausimus rastu salims, jos atsaké per nustatyta termina.

Per 2015 m. liepos 8 d. poséd; isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

leskové, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti Komisijos pateikta prieStaravima dél priimtinumo,
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:T:2016:60 7
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba, netenkinus pirmojo prasymo, kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo

Grisdama priestaravima dél priimtinumo Komisija nurodo, kad $is ieskinys yra nepriimtinas, nes
ieskové nejrodé, nei kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos salygos yra jgyvendintos, nei kad ji
yra suinteresuota pareiksti ieskinj.

Dél teisés pareiksti ieskinj, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa

Pirma, Komisija gincija ieSkoveés teise pareiksti ie$kinj, nes ji néra konkreciai susijusi su gincijamu
sprendimu.

Komisija teigia, kad ieSkové néra faktiné konkrecios pagalbos, kuri suteikta pagal sanavimo salyga ir
kurig ji nurodé susigrazinti, gavéja. IS tiesy mokesciy skola nustatoma teisiskai privalomu budu - tik
pranesimu dél apmokestinimo pagal Vokietijos mokesc¢iy kodekso 155 straipsnio 1 dalj.

Nesant pranesimo dél apmokestinimo, kuriame nustatoma mokesciy skola taikant gin¢ijama priemone,
ieskové negali gristi konkretaus poveikio jai nei praneSimu dél mokesciy perskaic¢iavimo, nei
privalomaja informacija. Ji taip pat negali remtis suinteresuotosios S$alies, kaip ji suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, statusu. Siuo klausimu Komisija skiria mokescio atsiradima ir suéjusj jo
mokéjimo terming ir nurodo, kad nustacius mokesciy skola teisiskai privalomu badu — tik pranesimu
dél apmokestinimo — buty pagrista ieSkovés konkreti sasaja.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodyta susigrazinti ieskovei suteikta pagalba,
taciau buvo nurodyta nacionalinéms institucijoms sukelti pagalbos schemos nesuderinamumo su
vidaus rinka padarinius pranesimais dél apmokestinimo. Pastarieji galéjo buati skundziami
nacionaliniame teisme, kaip tai buvo padaryta nagrinéjamu atveju, ir Finanzgericht sustabdé
nagrinéjamy pranesimy dél apmokestinimo vykdyma.

Antra, Komisija pazymi, kad ieskinys taip pat nepriimtinas ir pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatyta trecigjj atvejj, nes gin¢ijamame sprendime jtvirtintos jgyvendinimo priemoneés,
t. y. pranesimuy dél apmokestinimo parengimas.

Ieskové, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, teigia, kad ieskinys yra priimtinas.
Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti
ieskinj dél jam skirto akto arba akto, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes, ir dél teisés akto,

tiesiogiai su juo susijusio ir dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinancias priemones”.

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra skirtas ne ieskovei, vienintelis jo adresatas yra
Vokietijos Federaciné Respublika.

Taip pat reikia pazymeéti, kad dél to, jog gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje Vokietijos Federaciné

Respublika jpareigojama panaikinti minéto sprendimo 1 straipsnyje numatyta pagalba ir ja susigrazinti,
ieskové turi buti laikoma tiesiogiai susijusia su $iuo sprendimu. I$ tiesy du teismy praktikos nustatyti
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tiesioginio poveikio kriterijai yra, pirma, aplinkybé, kad nagrinéjamas aktas turi daryti tiesioginj poveikj
asmens teisinei padéciai, ir, antra, kad S$is aktas neturi palikti jokios diskrecijos jo adresatams,
atsakingiems uz jo jgyvendinima, Sioje byloje yra patenkinti ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Komiisija / Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rink., EU:C:2009:556, 48 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu Komisija nepateikia jokiy priestaravimy.

Kadangi nustatytas tiesioginis poveikis ieSkovei, reikia patikrinti, ar ieSkové konkreciai susijusi su
ginc¢ijamu sprendimu, ir j $j klausima atsakius teigiamai, nebereikés tikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas
yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas yra skirtas, gali remtis
tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes tik tuomet, jeigu jis juos paveikia dél ypatingy savybiu
arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i§ kity asmeny, todél individualizuoja taip pat, kaip ir
asmenj, kuriam S$is sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija,
25/62, Rink., EU:C:1963:17, p. 223; 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere*
ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink., EU:C:2011:368, 52 punktas ir 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, Rink., EU:C:2013:852, 46 punktas).

Todél jmonés pareikstas ieskinys dél Komisijos sprendimo, kuriuo draudziama sektorinés pagalbos
schema, panaikinimo, jeigu ji susijusi su $iuo sprendimu tik dél priklausymo atitinkamam sektoriui ir
dél to, kad potencialiai galéjo gauti naudos i§ tos schemos, i esmés yra nepriimtinas. I$ tiesy toks
sprendimas $iai jmonei yra bendro pobudzio priemoné, kuri taikoma objektyviai apibréztoms
situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakc¢iai numatytai asmeny kategorijai (Zr.
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-298/00 P, Rink., EU:C:2004:240, 37 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika; 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Acegas / Komisija, T-309/02, Rink.,
EU:T:2009:192, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu galimybé daugiau ar
maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taikomas aktas, skaiciy ar net tapatybe nereiskia, kad
Sis aktas turi buti laikomas konkreciai susijusiu su $iais subjektais, nes tai taikoma atsizvelgiant j
nagrinéjamame akte apibrézta objektyvia teisine ar faktine situacija (Sio sprendimo 60 punkte minéto
Sprendimo Telefénica / Komisija, EU:C:2013:852, 47 punktas).

Taciau jeigu sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima
nustatyti priimant §j akta dél Sios grupés nariams budingy kriterijy, $is aktas gali buati konkreciai
susijes su Siais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta ukio subjekty grupe (1985 m. sausio 17 d.
Sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. / Komisija, 11/82, Rink., EU:C:1985:18, 31 punktas; 2006 m. birzelio
22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, Rink., EU:C:2006:416,
60 punktas ir $io sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Koninklijke FrieslandCampina,
EU:C:2009:556, 54 punktas).

Remiantis $ia teismo praktika reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j ieSkovés faktine ir teisine padétj, ji turi
bati laikoma konkreciai susijusia su ginc¢ijamu sprendimu.

Pirmiausia, priesingai, nei teigia ieskové, reikia atmesti, kad dél ,suinteresuotojo” asmens, kaip jis
suprantamas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, statuso ieskové gali naudotis ypatingu statusu, kuriuo
apibudinamas konkretus poveikis jai, ypa¢ kai ji nepasinaudojo i$ jo iSplaukianc¢iomis procedarinémis
teisémis, konkreciai kalbant, teise pateikti pastabas per formalia tyrimo procedura ($iuo klausimu Zr.
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rink., EU:C:2005:761, 37 punta).

Dél konkretaus poveikio, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 60 punkte minéta Sprendima

Plaumann / Komisija (EU:C:1963:17), pazymétina, kad ieskovés faktine ir teisine situacija apibudina
sios aplinkybés.

ECLLEU:T:2016:60 9
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Pirma, baigiantis 2009 mokestiniams metams ir prie§ pradedant Komisijai procedira ieskové turéjo
teise perkelti nuostolius pagal Vokietijos teisés aktus, nes sanavimo salygoje numatytos salygos buvo
igyvendintos.

Antra, 2009 m. ieSkové uzdirbo apmokestinamo pelno, i§ kurio ji atémé pagal sanavimo salyga
perkeltus nuostolius.

Vokietijos mokes¢iy administratorius patvirtino Sias aplinkybes privalomojoje informacijoje ir
pranesime dél pelno mokescCio perskaic¢iavimo uz 2009 mokestinius metus, kuriuose buvo
atsizvelgiama j pagal sanavimo salyga perkeltus nuostolius (Zr. $io sprendimo 17 ir 18 punktus). Be to,
dél to, kad buvo gauta privalomoji informacija, véliau ieskové buvo jrasyta j Vokietijos instituciju
Komisijai atsiysta sarasa pagal ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Todél taikant Vokietijos teisés aktus buvo akivaizdu, kad baigiantis 2009 mokestiniams metams ie$kové
sutaupé mokesciy, kuriuos galéjo tiksliai apskaiciuoti. I tiesy, kadangi Vokietijos institucijos neturéjo
jokios diskrecijos, susijusios su ginc¢ijamos priemonés taikymu, minétas mokesc¢iy sutaupymas mokant
mazesnj mokestj buvo tik laiko klausimas pagal mokesciy schemos taikymo tvarka. Taigi ieskove
turéjo Vokietijos instituciju pries priimant sprendima pradéti procedira ir gincijama sprendima
patvirtinta jgyta teise sutaupyti mokesciy, kuri, nesant minéty sprendimy, buvo sukonkretinta
priimant prane$ima dél apmokestinimo, kuriame leidziama perkelti nuostolius ir véliau juos jtraukti j
savo balansa. Dél sios priezasties Vokietijos mokesc¢iy institucijos ir Komisija galéjo lengvai identifikuoti
ieskove.

Todél ieskové gali buti ne tik laikoma su ginc¢ijamu sprendimu susijusia jmone dél priklausymo
aptariamam sektoriui ir dél jos, kaip potencialios gavéjos, statuso, bet ji turi bati laikoma priklausancia
uzdarai tkio subjekty, kurie priimant gin¢ijama sprendima buvo identifikuoti arba bent jau lengvai
identifikuotini, grupei, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 60 punkte minéta Sprendima
Plaumann / Komisija (EU:C:1963:17) (pagal analogija taip pat zr. $io sprendimo 62 punkte minéto
Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, EU:C:2006:416, 63 punkty; $io sprendimo 58 punkte
minéto Sprendimo Komiisija / Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, 57 punkty; $io sprendimo
60 punkte minéto Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, EU:C:2011:368,
56 punkta; 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, Rink.,
EU:C:2014:100, 59-61 punktus ir Sprendimo Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija, C-133/12 P, Rink.,
EU:C:2014:105, 46—48 punktus).

Sia i$vada negalima abejoti remiantis aplinkybe, kad, priémus sprendima pradéti procedira ir véliau
gincijama sprendima, Vokietijos institucijos priémé priemones netaikyti sanavimo salygos, tarp kuriu
yra, be kita ko, privalomosios informacijos panaikinimas ir pranesimo dél apmokestinimo pelno
mokesc¢iu uz 2009 mokestinius metus, kuriame nebebuvo atsizvelgiama j pagal sanavimo salyga
perkeltus nuostolius, priémimas (zr. $io sprendimo 21 punkta).

IS tiesy Vokietijos institucijos nusprendé sustabdyti sanavimo salygos taikyma vis délto jos
nepanaikindamos, ir priimti pranesima dél apmokestinimo netaikant Sios salygos, buatent siekdamos
laikytis sprendimo pradéti procedira ir gincijamo sprendima. Todél nagrinédama ieskinio
priimtinuma, kuriuo skundziamas gincijamas sprendimas, kur priéjo prie iSvados, kad gincijama
priemoné yra valstybés pagalba, ir konstatavo jos nesuderinamumag su vidaus rinka, Komisija negali
pasinaudoti tuo, jog Vokietijos institucijos tuoj pat émési visy butiny priemoniy $iam sprendimui
vykdyti, laukdamos, kuo baigsis véliau pareiksto ieskinio pries Komisija nagrinéjimas.

Be to, Sia i$vada taip pat negalima abejoti dél Komisijos rasytinése pastabose ir per posédj nurodytos

teismy praktikos, be kita ko, §io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Telefénica / Komisija
(C-274/12 P, Rink., EU:C:2013:852), 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo AMGA / Komisija (T-300/02,
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Rink., EU:T:2009:190), sio sprendimo 61 punkte minéto Sprendimo Acegas / Komisija
(EU:T:2009:192) ir 2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Iberdrola / Komisija (T-221/10, Rink.,
EU:T:2012:112).

I§ tiesy Siy byly faktinés aplinkybés nepanasios j nagrinéjamos bylos, kurioje konstatuota, kad dél
Vokietijos mokesciuy teisés akty ypatybiy, ieskové turéjo jgyta teise sutaupyti mokesciy, kuria patvirtino
Vokietijos mokes¢iy institucijos (zr. $io sprendimo 68 punkta) faktines aplinkybes; $i aplinkybé ja
isskyré i§ kity ukio subjekty, kurie buvo susije tik kaip potencialiai besinaudojantys gincijama
priemone subjektai (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo Komisija /
Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, 55 punkty).

Sio sprendimo 69 punkte padaryta isvada negalima abejoti ir dél Komisijos argumento, pagal kurj
konkretus poveikis ieskovei gali buti pagristas tik i§ valstybés iStekliy suteiktu pranasumu ir kad
finansiné nasta valstybei atsirado tik kai mokes¢io sumazéjimas buvo konstatuotas pranesime dél
apmokestinimo.

IS tiesy primintina, kad elementai, kuriais teismy praktikoje grindziama konkretus poveikis, kaip jis
suprantama pagal SESN 263 straipsnio ketvirta pastraipa (Zr. $io sprendimo 60—62 punktus), nebutinai
sutampa su valstybés pagalba sudaranciais elementais, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj (pagal analogija Zr. $io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Comitato , Venezia vuole vivere®
ir kt. / Komisija, EU:C:2011:368, 56, 63 ir 64 punktus). Pagal $io sprendimo 60 punkte minéta
Sprendima Plaumann / Komisija (EU:C:1963:17, p. 223) kitas subjektas nei sprendimo adresatas yra
konkreciai susijes su sprendimu, jeigu tas sprendimas susijes su juo dél tam tikry jiems buadingy
savybiy arba dél jo i§ kity asmeny isskiriancios faktinés padéties ir jeigu $is subjektas patenka i
apibrézta ukio subjekty grupe.

Taigi nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad taikant nacionalinés teisés aktus prie$ priimant sprendima
pradéti procedura ir véliau gincijama sprendima ieskové turéjo Vokietijos mokesciy instituciju
patvirtinta jgyta teise sumazinti mokesti uz 2009 mokestinius metus. Be to, gincijamo
sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje pati Komisija patikslina, kad dél Vokietijos vyriausybés
suteiktos galimybés tam tikroms jmonéms sumazinti savo mokescCiy nasta perkeliant nuostolius
prarandama vieSyjy pajamu ir tai yra valstybés pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis ieskové yra
tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.

Todél ieskové turi teise pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Komisija nurodo, kad ieskové néra pagalbos gavéja, todél ji negaléty gauti jokios galimos naudos, jeigu
Bendrasis Teismas panaikinty ginc¢ijamg sprendima. Priémus ginc¢ijama sprendima, Vokietijos
Federaciné Respublika neturi susigrazinti pagalbos i§ ieSkovés, be to, neatsizvelgiant j galima ginc¢ijamo
sprendimo panaikinima, Vokietijos institucijos gali bet kada nuspresti visiskai panaikinti gincijama
priemone.

leskoveé, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, gincija Siuos argumentus.
IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad ieskinys dél panaikinimo, pareikstas fizinio ar juridinio
asmens, yra priimtinas tik tuo atveju, kai pareiskéjas yra suinteresuotas gincijamo dokumento

panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai ($iuo klausimu zr. $io
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sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556,
63 punktg; $io sprendimo 70 punkte minéto Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija,
EU:C:2014:100, 50—54 punktus ir $io sprendimo 70 punkte minéto Sprendimo Stichting Woonlinie
ir kt. / Komisija, EU:C:2014:105, 54 punkta).

Siuo atzvilgiu primintina, kad ie$kinio priimtinumo salygos, i$skyrus atvejj, kai prarandamas
suinteresuotumas pareiksti ieskinj, vertinamos tuo metu, kai jis pareiskiamas (zr. 2002 m. kovo 21 d.
Sprendimo Shaw ir Falla / Komisija, T-131/99, Rink., EU:T:2002:83, 29 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskove atitiko salygas pasinaudoti sanavimo salyga ir jgijo pranasuma, iSplaukiantj
i$ Sios salygos, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 66—69 punkty.

Nors sanavimo salygos taikymas buvo sustabdytas priémus ginc¢ijama sprendima, pagal
KStG 34 straipsnio 6 dalj ji panaikinus, ta salyga vél baty taikoma atgaline data visoms jmonéms, dél
kuriy priimti pranesimai dél apmokestinimo netapo galutiniai, jskaitant ieskove, todél gincijamo
sprendimo panaikinimas buty jai naudingas.

Be to, kaip teigia Komisija, net manant, kad ieskové nebegalés uzdirbti pelno ateityje, nes ji
likviduojama, tai reiskia, jog, uzdirbusi pelno prie§ priimant gincijama sprendima, po jo panaikinimo ji
galés prasyti vél taikyti sanavimo salyga, bent jau tiek, kiek tai susije su pajamy uz 2009 m.
apmokestinimu.

Todél ieskové yra suinteresuota pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo.

Taigi ieskinys yra priimtinas.

Deél esmeés

Grisdama ieskinj ieskové pateikia du pagrindus, susijusius su ginc¢ijamos priemonés atrankiniu
pobudziu.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje i$ esmés draudziama
pagalba, kuria ,[palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba]“, t. y. atrankinio
pobudzio pagalba.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokestiné priemoné yra
satrankinio pobudzio“, visy pirma reikia nustatyti ir iSnagrinéti bendra arba ,jprasta® mokesciy
schema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje. Antra, atsizvelgiant j Sia bendra arba ,jprasta”
mokesciy schema reikia jvertinti ir nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone suteikiama lengvata
gali buti atrankinio pobudzio, jrodant, kad $ia priemone nukrypstama nuo bendros sistemos tiek, kiek
pagal ja diferencijuojami akio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j $ios schemos
tiksla, yra panasi (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
C-78/08-C-80/08, Rink., EU:C:2011:550, 50 ir 54 punktus; 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, Rink.,
EU:C:2011:732, 75 punkta). Baigus nagrinéti $ias pirmas dvi stadijas, priemoné gali buti kvalifikuojama
kaip atrankiné prima facie.

Taciau atrankinio pobudzio salygos netenkina priemoné, kuri, nors biudama pranasumas jos gavéjui, yra

pateisinama sistemos, kuriai priklauso, pobudziu ar bendra struktara (Siuo klausimu zr. 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
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Rink., EU:C:2001:598, 42 punkta ir $io sprendimo 91 punkte minéto Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
EU:C:2011:550, 64 punkty). Po s$ios galimos trecCios nagrinéjimo stadijos priemoné kvalifikuojama kaip
atrankiné.

Primintina, kad siekdama jrodyti, kad nagrinéjama priemoné atrankiniu biadu taikoma tik tam tikroms
jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai, Komisija turi pateikti jrodymuy, jog pagal ja diferencijuojamos
jmoneés, kuriy, atsizvelgiant | nagrinéjamos priemoneés tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, o
valstybé naré turi jrodyti, kad ji i$ tiesy pateisinama aptariamos schemos pobuadziu ir struktira (Siuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P, Rink,
EU:C:2011:551, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | $ias tris analizés stadijas, kurios matyti i$ teismo praktikos, reikia nagrinéti du ieskovés
pateiktus pagrindus, kuriy pirmasis pagristas i§ esmés ginc¢ijamos priemonés atrankinio pobudzio
prima facie nebuvimu, o antrasis tuo, kad priemoné yra pateisinama mokesciy sistemos pobudziu ir
struktara.

Dél pirmojo pagrindo, paremto ginc¢ijamos priemonés atrankinio pobudzio prima facie nebuvimu

Pirmasis ieskinio pagrindas suskirstytas j tris dalis. Pirma dalis pagrista klaida apibréziant referencinj
pagrinda. Antra dalis pagrista klaida vertinant jmoniy, kurioms butinas sanavimas, teisine ir faktine
padétj ir Komisijos atsisakymu kvalifikuoti sanavimo salyga kaip bendra priemoneg; trecia dalis pagrista
teiséty lakesciy principo pazeidimu.

— Dél pirmos dalies, pagristos klaida apibréziant referencinj pagrinda

Gincijamame sprendime siekdama jvertinti gin¢ijamos priemonés atrankinj pobudj Komisija atsizvelgé,
pirma, j bendro taikymo nuostoliy perkélimo taisyklés buvima, antra, i teisés perkelti nuostolius
netekimo taisyklés, kuria nukrypstama nuo pirmos taisyklés zalingo akcijy jsigijimo atveju, buvima ir,
trecia, j sanavimo salygos, kuria leidziama nukrypti nuo antros taisyklés ir taikyti pirma taisykle tam
tikrais konkreciais atvejais, buvima.

Remdamasi $iomis aplinkybémis gincijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje Komisija priéjo prie
iSvados, kad Vokietijos pelno mokescio sistemoje teisés perkelti nuostolius netekimas buvo referencinis
pagrindas, t. y. bendra taisyklé, taikytina visais akcininky pasikeitimo atvejais, ir kad sanavimo salyga
buvo Sios taisyklés iSimtis.

Ieskové, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, teigia, kad siekdama jvertinti gincijamos
priemonés atrankinj pobudj Komisija padaré klaidg, kai nustaté referencine sistema. Komisijai
klaidingai mané, kad teisés perkelti nuostolius netekimas buvo bendra taisyklé ir kad sanavimo
salyga — Sios taisyklés iSimtis.

Anot ieskovés, referencine sistema sudaré nuostoliy perkélimo taisyklé, kuri yra apmokestinimo pagal
iSgales mokeéti mokescius konstitucinio principo israiska. Teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé
yra S$io principo iSimtis ir negali buti laikoma referencine sistema, nes sanavimo salyga, kuria nustatyta
Sios iSimties iSimtis, tik grazinamas bendrosios taisyklés, t. y. nuostoliy perkélimo taisykleés, kaip ir kity
iSimciy, kaip antai jmoniy grupiy salygos ir nematomuy rezervy iSimties, taikymas.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina, nes pagrjsta naujomis
faktinémis aplinkybémis, kuriomis nebuvo remtasi per administracing procediry. Ji primena, kad
sprendime pradéti procedira ir Sprendime 2010/13 dél MoRaKG jstatymo teisés perkelti nuostolius
netekimo taisykle ji buvo apibrézusi kaip referencine nuostata, o ieskové, Vokietijos Federaciné
Respublika ir jokie kiti suinteresuotieji tretieji asmenys $io apibrézimo neuzgincijo per administracine
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procediira. Ji taip pat patikslina, kad, Europos Sgjungos teisés poziiriu, nacionaliné mokesciy teisé yra
fakto klausimas, apie kurj priimdama gincijama sprendima ji pakankamai nezinojo ir kurio neturéjo
tirti ex officio.

Dél esmés Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia Komisijos prieStaravimas dél priimtinumo turi buti atmestas. I$ tiesy i$ argumentui pagrjsti
nurodytos teismy praktikos matyti, kad sprendimo teisétumo vertinamas atsizvelgiant j informacija,
kuria Komisija turéjo jj priimdama, yra susijes su aptariamo pagrindo pagrjstumu, o ne jo priimtinumu
(Siuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-241/94, Rink.,
EU:C:1996:353, 33 punkta; 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija,
C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink., EU:C:2002:524, 168 punkta ir 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Frucona
Kosice / Komisija, T-11/07, Rink., EU:T:2010:498, 49 punktg).

Kalbant apie ie$kovés pateikty argumenty pagristumg, primintina, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija teisés perkelti nuostolius netekimo taisykle i§ esmés apibrézé kaip bendra taisykle, j kuria
atsizvelgiant reikia nagrinéti, ar jmonés, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi, buvo
diferencijuojamos, o ieskové remiasi bendresne nuostoliy perkélimo taisykle, kuri taikoma bet kokiam
apmokestinimui.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad nuostoliy perkélimo taisyklé yra galimybé, kuria bendrovéms
taikant pelno mokestj jos gali pasinaudoti, ir, antra, kad teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé
riboja minéta galimybe, kai jsigyjama 25% arba didesné kapitalo dalis, ir i§ viso ja panaikina, kai
jsigyjama didesné nei 50 % kapitalo dalis. Pastaroji taisyklé sistemiskai taikoma visiems atvejams, kai
pasikeicia 25 % arba didesne kapitalo dalj valdantys akcininkai, nedarant jokio skirtumo dél atitinkamuy
jmoniy pobudzio arba ypatybiy.

Be to, sanavimo salyga suformuluota kaip teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés iSimtis ir ji
netaikoma konkreciai apibréztiems atvejams, kuriems taikoma pastaroji taisykle.

Todél reikia konstatuoti, kad teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé, kaip ir nuostoliy perkélimo
taisyklé, yra ginc¢ijamos priemonés teisinis pagrindas. Kitaip tariant, nagrinéjamu atveju taikyting teisinj
pagrinda sudaro bendra nuostoliy perkélimo taisyklé, apribota teisés perkelti nuostolius netekimo
taisyklés, ir butent atsizvelgiant j $j pagrinda reikia patikrinti, ar pagal gin¢ijama priemone
diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, kaip tai suprantama pagal
91 punkte minéta teismy praktika; Sitas klausimas pateiktas pirmojo pagrindo antroje dalyje.

Taigi darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai konstatavo, jog yra bendresné taisyklé, t. y.
nuostoliy perkélimo taisyklé, ir nustaté, kad taikytinas teisinis pagrindas ginc¢ijamos priemonés
atrankiniam pobudziui jvertinti yra teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé.

Sia i$vada negalima abejoti remiantis ieSkovés argumentais, pagristais nacionaliniy teismy abejonémis
dél teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés konstitucingumo ir buatinybés aiskinti $ig taisykle
grieztai atsizvelgiant j konstitucinius principus. I$ tiesy Sie argumentais nekliudo daryti iSvada, kad $i
taisyklé sudaro nacionalinés teisés dalj, nes ji nepanaikinta, ir kad sanavimo salyga taikoma tik taikant
minéta taisykle. Todél Komisija negaléjo nepaisyti Sios taisyklés apibrézdama referencinj pagrinda,
nors ir baty noréjusi prireikus ja aiskinti grieztai.

Be to, argumentai, kuriais siekiama jrodyti teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés iSimtinuma
atsizvelgiant | konstitucinius principus, yra nereik$mingi, nes minétos taisyklés kvalifikavimas kaip
pagal teisine galia aukstesnés teisés taisyklés, kaip antai apmokestinimo pagal isgales mokeéti mokescius
taisyklés, iSimties nekliudo tam, kad ji buaty gincijamos priemonés referencinis pagrindas, kuriuo
remiantis reikia vertinti $ios priemonés atrankinj pobudi.
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Todél reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

— Dél antros dalies, pagristos klaida vertinant jmoniy, kurioms butinas sanavimas, teisinge ir faktine
padétj ir kvalifikuojant sanavimo salyga kaip bendraja priemone

Gincijamame sprendime Komisija mané, kad teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés taikymo
apimtis buvo platesné nei ankstesnés taisyklés (10 konstatuojamoji dalis), kad taisykléje i§ pradziy
nebuvo numatyta jokia iSimtis (11 konstatuojamoji dalis) ir kad, kaip matyti i§ 2008 m. [moniy
apmokestinimo reformos jstatymo motyvy (Zr. $io sprendimo 6 punkta), taisykle buvo siekiama
dvigubo tikslo: pirma, supaprastinti teisés aktus ir, antra, tikslingai kovoti su piktnaudziavimu
(12 konstatuojamoji dalis). Ji taip pat pazyméjo, kad aiskios iSimties, pagal kurig buty leidziama
perkelti nuostolius sanavimo atveju, nebuvimas buvo kompensuojamas mokesciy institucijy galimybe
atsisakyti mokestiniy reikalavimy pagal Sanavimo dekreta (12 konstatuojamoji dalis; zr. $io sprendimo
7 punkta).

Gincijamo sprendimo 68-79 konstatuojamosiose dalyse remdamasi Siomis aplinkybémis Komisija
pirmiausia teigé, kad imoniy apmokestinimo sistema buvo siekiama surinkti biudzeto 1ésy ir kad teisés
perkelti nuostolius netekimo taisyklés tikslas buvo uzkirsti kelig tam, kad jmonés, kuriy akcininkai
pasikeité, perkelty nuostolius. Be to, ji mané, kad atsizvelgiant j §j tiksla visy jimoniy, kuriy akcininkai,
kartu turintys 25% ar daugiau akcijy, pasikeité, faktiné ir teisiné padétis buvo panasi. Galiausiai ji
konstatavo, kad pagal sanavimo salyga sioje kategorijoje buvo skiriamos, pirma, jmonés, kurios, nors ir
turincios nuostoliy, buvo mokios, ir, antra, jmonés, kurios pagal sanavimo salygoje nustatytas salygas
buvo arba taps nemokios arba yra pernelyg jsiskolinusios.

Pirma, ieskové teigia, kad atsizvelgiant | teisés aktais siekiama tiksla, t. y. uzkristi kelia
piktnaudziavimui, imoniy, kurioms taikoma sanavimo salyga, faktiné ir teisiné padétis néra panasi i
jmoniy, kurioms taikoma teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé, padéti. Taigi teisés perkelti
nuostolius netekimo taisyklé netaikoma jmoniy sanavimo atvejams, dél kuriy neatsiranda
piktnaudziauti skirty dariniy pavojus.

Antra, ieSkové, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, teigia, kad sanavimo salyga yra bendroji
priemoné, nes ja gali naudotis visos imonés, susiduriancios su ekonominiais sunkumais, neatsizvelgiant
i ju dydj, sektoriy arba jy ekonomine veikla.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad dubliko stadijoje pateikti argumentai, pagristi jmoniy, kurioms butinas
sanavimas, teisine ir faktine padétimi, ir sanavimo salygos kvalifikavimu kaip bendrosios priemoneés, yra
nauji pagrindai, todél jie yra nepriimtini.

Dél esmés Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Dél ieSkovés argumenty priimtinumo reikia priminti, kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procedtros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy,
iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui. Vis délto pagrindas ar argumentas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai
iSplétojamas anksciau ieskinyje nurodytas pagrindas ir kuris su juo yra glaudziai susijes, turi buti
pripazintas priimtinu (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, Rink,
EU:C:2013:513, 46 punktas). Tas pats taikoma ir kaltinimui, kuriuo paremiamas pagrindas (2002 m.
kovo 21 d. Sprendimo Joynson / Komisija, T-231/99, Rink., EU:T:2002:84, 156 punktas, patvirtintas
2003 m. gruodzio 10 d. Nutartimi Joynson / Komisija, C-204/02 P, Rink., EU:C:2003:660).
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Todél atsizvelgiant | minéta teismuy praktika reikia patikrinti, ar dubliko stadijoje ieskovés pateikti
argumentai, pagristi imoniy, kurioms butinas sanavimas, teisine ir faktine padétimi, ir sanavimo
salygos kvalifikavimu kaip bendrosios priemonés, yra nauji pagrindai, ar veikiau pirmojo pagrindo
pirmos dalies iSplétojimas.

Primintina, kad pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, pagristoje klaida apibréziant referencinj pagrinda,
pateikiamas ieskovés gincijimas yra susijes su vieno i§ valstybés pagalbos elemento, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, t. y. atrankinio pobudzio salygos, nebuvimu. Taigi
kaltinimais, pagrjstais, pirma, jmoniy, kurioms butinas sanavimas, teisinés ir faktinés padéties
nepanasumu ir, antra, sanavimo salygos kvalifikavimu kaip bendrosios priemonés, taip pat siekiama
uzgincyti atrankinio pobudzio salyga skirtingais pozitriais.

IS tiesy pagal $io sprendimo 91 punkte minéta nusistovéjusia teismuy praktika mokestinés priemonés
kvalifikavimas kaip atrankinés prima facie reiSkia, kad pirmiausia nustatoma ir iSnagrinéjama
atitinkamoje valstybéje naréje taikoma bendra arba ,jprasta“ mokesciy schema ir véliau jrodoma, jog
pagal $ia priemone diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i $ios
schemos tikslg, yra panasi.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pateikdama pirmaji pagrinda ieskové juo i§ esmés gincijo
Komisijos gincijamos priemonés atrankinio pobudzio prima facie vertinimg ir, konkreciai kalbant,
referencinio pagrindo apibrézima.

Be to, pazymétina, kad konkretesni argumentai, pagristi imoniy, kurioms butinas sanavimas, teisine ir
faktine padétimi ir sanavimo salygos kvalifikavimu kaip bendrosios priemonés, buvo pateikti atsakant j
Komisijos, kuri atsiliepime j ieskinj patikslino, jog referencinis pagrindas negaléjo buti apibréztas
atsizvelgiant j bendra mokesciy sistemg, taciau turéjo buti apibréztas veikiau atsizvelgiant i jmones,
kuriy, anot jos, faktiné ir teisiné padétis buvo panasi ir kurioms buvo taikoma sanavimo salyga,
argumentus. Taigi Salys gincijasi dél klausimo, ar jmonés, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi,
turi bati nustatomos per minéto nagrinéjimo pirmajj arba antrgjj etapa.

Taigi darytina iSvada, kad, atvirksciai tam, ka teigia Komisija, aptariamas klausimas yra pirmojo
pagrindo pirmos dalies iSplétojimas, o ne naujas pagrindas.

Todél pirmojo pagrindo antra dalis yra priimtina.

Dél ieskoves argumenty pagristumo pazymétina: kadangi referencinis pagrindas buvo apibréztas kaip
sudarytas i$ teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés, pirmiausia reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j
taikytinos mokesciy schemos tiksla, jmoniy, kurios naudojasi sanavimo salyga, faktiné ir teisiné padétis
yra panasi j kity jmoniy, kurioms taikoma teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé; tai turi jrodyti
Komisija, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 93 straipsnyje minéta teismo praktika.

Anot Komisijos, kadangi i§ esmés aptariamos taikytinos mokesciy schemos tikslas yra uzkirsti kelia
tam, kad imonés, kuriy akcininkai pasikeité, perkelty savo nuostolius, visy jmoniy, kuriy akcininkai
pasikeite, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, neatsizvelgiant j tai, ar jos naudojasi sanavimo salyga, ar
ne. Taigi gin¢ijama priemoné yra atrankiné prima facie, nes ja gali naudotis tik jmonés, kurios atitinka
jos salygas.

Taciau, anot ieskoveés, kadangi aptariamos schemos tikslas yra iSvengti piktnaudziavimo perkeliant
nuostolius, tik jmoniy, kurios atitinka sanavimo salygas, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, nes
perkeldamos nuostolius jos negali piktnaudziauti.

Kaip nurodyta $io sprendimo 106 punkte, taikyting teisinj pagrinda sudaro bendra nuostoliy perkélimo

taisyklé, apribota teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés. Taigi reikia manyti, kad, kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamosios dalies, referencinés mokesciy sistemos reiksmingas tikslas
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yra uzkirsti kelia tam, kad jmonés, kuriy akcininkai pasikeité, perkelty nuostolius. Kitaip tariant,
galimybé perkelti nuostolius yra apribota arba panaikinta tuo atveju, kai perleidus 25% arba daugiau
jmonés akcijyu jmonés, kuri patyré nuostoliy, akcininkai pasikeicia i§ esmés.

Darytina i$vada, kad visy jmoniy, kuriy akcininkai taip pasikeité, faktiné ir teisiné padétis yra panasi,
nepriklausomai nuo to, ar jos patiria sunkumy, kaip tai suprantama pagal sanavimo salyga.

Taciau ginc¢ijama priemoné netaikoma visoms jmonéms, kuriy akcininkai pasikeité i§ esmés; ji taikoma
aiskiai apibréztai jmoniy kategorijai, t. y. jmonéms, kurios pagal sanavimo salygos teksta jsigijimo
momentu yra ,nemoki[os] ar pernelyg isiskolinusi[os] arba [joms] gresia tapti nemok[iomis] ar pernelyg

“

isiskolinus[iomis]“ (toliau — sunkumy patirianc¢ios jmonés).

Konstatuotina, kad $i kategorija neapima jmoniy, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi atsizvelgiant
i aptariamos mokesciy schemos tiksla.

Kaip nurodo ieSkové, net manant, kad mokesciy sistemos reik$mingas tikslas yra uzkirsti kelia
piktnaudziavimui perkeliant nuostolius ir taip iSvengti ,priedangos bendroviy“ pirkimo, vis tiek
ginc¢ijama priemoné taikoma tik jmonéms, kurios atitinka tam tikras salygas, batent sunkumuy
patirianCioms jmonémes.

Net manant, kad susiklos¢ius situacijoms, kurioms taikoma gincijama priemoné, néra piktnaudziavimo
pavojaus pagal aptariama tiksla, konstatuotina, jog pagal minéta priemone neleidziama perkelti
nuostoliy, jei i§ esmés pasikeité atitinkamos bendrovés akcininkai, kai $is pasikeitimas néra susijes su
sunkumuy patirian¢iomis jmonémis, nors minétu akcininky pasikeitimu ir neperkama ,priedangos
bendrové®, todél nesukuriamas piktnaudziavimo pavojus. Draudziama perkelti nuostolius, nors kitos
sanavimo salygos, susijusios su, be kita ko, esminiy bendrovés struktary islaikymu, t. y. salygos,
numatytos sanavimo salygos c—e punktuose, yra jvykdytos. Kitaip tariant, sanavimo salygos a ir
b punktuose jtvirtintos salygos néra susijusios su tikslu uzkirsti kelig piktnaudziavimui. Taigi jos yra
skirtos pagelbéti sunkumuy patirian¢ioms jmonéms.

Darytina i$vada, kad manydama, jog pagal gincijama priemone diferencijuojami tkio subjektai, kuriy
pagal mokesciy sistemos tiksla faktiné ir teisiné padétis yra panasi, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 91 punkte minéta teismo praktika, Komisija nepadaré klaidos.

Sia i$vada negalima abejoti remiantis ieskovés nurodyta aplinkybe, kad kitos i$imtys, kaip antai jmoniy
grupiy salyga ir nematomu rezervuy salyga, apima situacijas, kai nekyla piktnaudziavimo pavojus.

Manant, kad sios iSimtys, kaip ir sanavimo sglyga, pateisinamos tuo, jog jos taikomos situacijoms, kai
perkeldamos nuostolius atitinkamos jmonés negali piktnaudziauti, nagrinéjama teisés akty sistema vis
délto i tiesy skirtingai vertinami wkio subjektai, kuriy pagal taikytinos mokesciy schemos tiksla
faktiné ir teisiné padétis yra panasi.

I tikryjy, netaikant minéty i$imciy, jmoné negali i§vengti to, kad neteks teisés perkelti nuostolius, net
ir nesant piktnaudziavimo pavojaus. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad toks atleisty nuo
jprasto mokesc¢io jmoniy atrankusis pranasumas negali buti gincijamas teigiant, kad kitos jmonés
atleistos nuo $io mokescio kitais pagrindais ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 62 punkte minéto
Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, EU:C:2006:416, 120 punkta ir 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo BNP Paribas ir BNL / Komisija, T-335/08, Rink., EU:T:2010:271, 162 punkta).

Bet kuriuo atveju, kaip buvo paaiskinta $io sprendimo 133 punkte, pacioje sanavimo salygoje tam, kad ji
buty taikoma, skiriamos vien jos c—e punktuose jtvirtintas salygas atitinkanc¢ios jmonés ir jmoneés,
kurios atitinka ir tos pacios salygos a ir b punktuose nurodytas salygas, t. y. sunkumy patiriancios
jmonés, ir tai néra pagrjsta reikémingu mokesciy schemos tikslu, kaip jis apibréztas sio sprendimo
106 punkte.
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Ieskovés ir j byla jstojusios Salies argumentui, kad gincijama priemoné yra bendroji priemoné, nes ja
gali pasinaudoti visos sunkumuy patirianc¢ios jmonés, negalima pritarti.

I$ tiesy, viena vertus, nagrinéjant mokestinés priemonés atrankinj pobadj klausimas, ar priemoné yra
bendroji, priklauso nuo klausimo, ar pagal nagrinéjama priemone, lyginama su bendra arba jprasta
mokesciy schema, skiriami tkio subjektai, kuriy pagal minéta schema siekiama tiksla faktiné ir teisiné
padétis yra pana$i. Taigi, kaip buvo nurodyta ankstesniuose punktuose, ginc¢ijamame sprendime
Komisija teisingai mané, kad ginc¢ijama priemoné skiria jmones, t. y. jmones, kurios atitinka
nagrinéjamos priemoneés salygas, ir kitas jmones, kuriy pagal aptariama schema siekiama tiksla faktiné
ir teisiné padétis yra panasi. Net manant, kaip nurodo ieskové, kad Sis tikslas yra uzkirsti kelia
piktnaudziavimui perkeliant nuostolius, konstatuotina, jog gincijama priemoné, pati arba kartu su
kitomis dviem minétomis iSimtimis, netaikoma visoms jmonéms, kuriose zalingai jsigyjama akcijy
nesukuriant tokio piktnaudziavimo pavojaus.

Kita vertus, konstatuotina, kad, atvirksciai, nei nurodyta ieSkovés argumentuose, ginc¢ijama priemoné
néra bendroji priemoné, kuri potencialiai baty taikoma visoms jmonéms, kaip tai suprantama pagal
2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Autogrill Espania / Komisija (T-219/10, Rink., apskystas apeliacine
tvarka, EU:T:2014:939, 44 ir 45 punktai). I$ tiesy gin¢ijama priemoné apibrézia savo taikymo sritj
ratione personae. Ji taikoma tik kategorijai jmoniy, kuriy padétis yra specifiné, t. y. sunkumuy
patirian¢ioms jmonéms. Todél ji yra atrankiné prima facie.

Galiausiai reikia atmesti ieskovés argumenta, pagal kurj i$ esmés, jeigu Komisija pripazinty, kad teisés
perkelti nuostolius netekimo taisyklés netaikymas akcininky, kartu turin¢iy bent 25% akcijy,
pasikeitimo atveju néra valstybés pagalba, nes dél tokio pasikeitimo negalima daryti jtakos jmonés
politikai, ta pati iSvada buaty taikoma ir akcininky pasikeitimui sanavimo tikslais, dél kurio taip pat
neatsirasty galimybé daryti jtakos jmonés politikai. Anot ieskovés, priesingu atveju dél Komisijos
argumenty kaip valstybés pagalba reikéty kvalifikuoti ir tolesnj nuostoliy perkélimo taikyma maziau nei
25 % akcijy jsigijimo atveju.

Siuo klausimu konstatuotina, kad teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés taikymas pagristas dviem
bendrais kriterijais, kurie taikomi visoms jmonéms. Konkreciai kalbant, kaip teisingai pazymi Komisija,
25 % riba yra protinga riba, kurig virsijus galima preziumuoti, kad daroma jtaka jsigytai jmonei, todél
yra galimybé, jog igijéjas pasinaudos jmonés perkeltais nuostoliais. Taciau sanavimo salyga taikoma tik
konkreciai jmoniy kategorijai, t. y. sunkumy patirian¢ioms jmonéms.

Bet kuriuo atveju $iam argumentui negalima pritarti, nes juo ne paneigiama i$vada, kad sanavimo
salyga yra atrankiné, bet i§ esmés siekiama jrodyti, jog yra kity situacijy, t. y. kai jgyjama akcijy
nevirsijant 25 % ribos, ir dél to, kad joms netaikoma teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé, gali
atsirasti atrankusis pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu
konstatuotina, kad ieskové negali remtis kity priemoniy, kurios galéty buti kvalifikuojamos kaip
valstybés pagalba, buvimu tam, kad jrodyty ginc¢ijama priemone nesant valstybés pagalba.

Todél reikia atmesti pirmojo pagrindo antra dalj.

— Dél trecios dalies, pagristos teiséty lukesciy apsaugos principu

Dublike ieskové teigia, kad Komisijos praktika ir Komisijos pranesimu dél valstybés pagalbos taisykliy
taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998, p. 3) buvo
sukurta teiséty lukesciy, kad Komisija nekvalifikuos sanavimo salygos kaip atrankinés priemonés.

Komisija atsako, kad sis teiséty lakesc¢iy apsaugos principo pazeidimu gristas kaltinimas yra naujas, nes

buvo pateiktas tik dublike, todél yra nepriimtinas. Ji taip pat teigia, kad bet kuriuo atveju $is kaltinimas
turi bati atmestas.
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu grjstas
kaltinimas nebuvo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nurodytas ieskinyje. Jis taip pat néra ieskinyje
nurodyto pagrindo i$plétojimas.

Todél aptariamas argumentas yra naujas kaltinimas, kuris nurodytas pirma karta dublike ir kuris néra
pagristas per procediira minétais teisiniais arba faktiniais elementais. Taigi tai yra nepriimtinas
kaltinimas taikant 1991 m. geguzés 2 d. Procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalj pagal $io
sprendimo 117 punkte minéta teismo praktika.

Vadinasi, trec¢ia dalj, todél ir visa pirmaji pagrinda, reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, pagristo gincijamos priemonés pateisinimu dél mokesciy sistemos pobudzio ir
strukttiros

leskové teigia, kad sanavimo salyga i$ esmés leidzia taikyti apmokestinimo pagal iSgales mokéti
mokescius principg, kuris yra mokesciy sistemos tikslas. Taigi ji yra priemoné, pateisinama mokesciy
sistemos pobudziu arba struktara.

Be to, sanavimo salyga yra proporcinga siekiamam tikslui, atsizvelgiant j tai, kad, pirma, ankstesné
sistema, pagrista Sanavimo dekretu, buvo nepakankama, turint omenyje pasaulio finansine krize, ir,
antra, nauja sistema mokesc¢iy administratoriui nesuteiké jokios diskrecijos, susijusios su sanavimo
salygos taikymu.

Pirmiausia Komisija teigia, kad antrasis pagrindas, pagrjstas naujomis faktinémis aplinkybémis, t. y.
argumentais, kurie paremti konstitucine teise ir Vokietijos mokesciy teise ir kurie nebuvo nurodyti per
administracine procedura, yra nepriimtinas.

Be to, ji nurodo, kad antrasis pagrindas yra nesuprantamas. Konkreciai kalbant, ieskové nenurodé
priezasties, nei kodél apmokestinimo pagal iSgales mokéti mokescius principas yra pateisinimas
mokesciy sistemos pobudziu ir struktiira, o ne pateisinimas remiantis mokesciy teisingumo bendruoju
ir jam nebudingu tikslu, nei kodél priimdamas teisés perkelti nuostolius netekimo taisykle jstatymuy
leidéjas pazeidé savo labai didele diskrecija taikyti §j principa taip, kad reikéjo priimti sanavimo salyga.

Galiausiai Komisija gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma.

Pirmiausia reikia atmesti Komisijos pateikta prieStaravima dél priimtinumo, kaip tai buvo padaryta $io
sprendimo 102 punkte. I$ tiesy i§ Komisijos nurodytos ir tame paciame punkte minétos teismuy
praktikos matyti, kad sprendimo teisétumo vertinimas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija turéjo
ji priimdama, i$ tiesy susijes su pagristumu, o ne su priimtinumu.

Be to, kalbant apie pagrindo nesuprantamuma, konstatuotina, kaip pazyméjo ieskové, kad Komisija
galéjo iSnagrinéti ieSkovés argumentus dél esmeés ir, be kita ko, argumenta, pagrista apmokestinimo
pagal iSgales mokéti mokescius principu, kuris, kaip jau minéta, buvo nurodytas ginc¢ijamame
sprendime.

Dél ieskovés argumenty pagristumo primintina, kad pagal $io sprendimo 92 punkte minéta teismo
praktika priemoné neatitinka atrankinio pobudzio salygos, jeigu ji pateisinama sistemos, kuriai
priklauso, pobudziu ar struktira, nors pagal ja ir diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir
teisiné padétis pagal taikytinos mokesciy schemos tiksla yra panasi.

Siuo klausimu turi bati daromas skirtumas tarp, viena vertus, konkrec¢iai prie mokes¢iy schemos

priskiriamy tiksly, kurie jai nebudingi, ir, kita vertus, paciai mokesciy sistemai biadingy mechanizmy,
kurie yra butini siekiant Siy tiksly, o Sie tikslai ir mechanizmai, kaip pagrindiniai ar indikaciniai

ECLLEU:T:2016:60 19



160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

2016 M. VASARIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-287/11
HEITKAMP BAUHOLDING / KOMISIJA

nagrinéjamos mokesciy sistemos principai, gali pagristi tokj pateisinimag, ir tai turi jrodyti valstybé naré
(zr. sio sprendimo 91 punkte minéto Sprendimo Paint Graphos ir kt., EU:C:2011:550, 65 punkta ir
jame nurodyta teismo praktikag; 2012 m. kovo 7 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
T-210/02 RENV, Rink., EU:T:2012:110, 84 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél atleidimui
nuo mokesciy, kylanc¢iam i§ apmokestinimo sistemai, kuriai jis priklauso, nebuadingo tikslo, negalima
netaikyti SESV 107 straipsnio 1 dalies reikalavimy ($io sprendimo 91 punkte minéto Sprendimo Paint
Graphos ir kt., EU:C:2011:550, 70 punktas).

Be to, primintina, kad nacionaliné priemoné gali bati pateisinama nagrinéjamos mokesciy sistemos
pobudziu ir bendra struktara tik jeigu, pirma, ji atitinka ne tik nagrinéjamai mokesciy sistemai
budingas savybes, bet ir jos jgyvendinima ir, antra, proporcingumo principa ir nevirsija to, kas bitina,
t. y. néra galimybés teiséto tikslo siekti mazesnio masto priemonémis ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
91 punkte minéto Sprendimo Paint Graphos ir kt., EU:C:2011:550, 73-75 punktus).

Gincijamame sprendime Komisija skiria teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés tiksla ir sanavimo
salygos tiksla.

Dél teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés tikslo pazymétina, kad nors per administracine
procedira Vokietijos institucijos rémeési tikslu ,Mantelkauf sandoriais atmesti piktnaudziauti skirtus
darinius, kuriais siekiama perkelti nuostolius“ (85 konstatuojamoji dalis), Komisija mané, kaip tai
matyti i§ ankstesnés teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés pakeitimo j nauja taisykle, kad tikslas
buvo ,finansuoti pelno mokes¢io tarifo sumazinima nuo 25% iki 15%“ (ginc¢ijamo
sprendimo 86 konstatuojamoji dalis).

Taciau, anot Komisijos, sanavimo salygos tikslas buvo kovoti su problemomis, kilusiomis dél
ekonominés ir finansinés krizeés, ir padéti sunkumuy dél Sios krizés patiriancioms jmonéms (ginc¢ijamo
sprendimo 87 ir 88 konstatuojamosios dalys). Ji priéjo prie i$vados, kad $i salyga nebuvo budinga
mokesciy sistemai (gin¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamoji dalis).

Konstatuotina, kad, kaip tai aiSkiai matyti i$§ gincijamos priemonés teksto, kad jos tikslas yra palengvinti
sunkumuy patirianc¢iy jmoniy sanavima. Jei taip nebuty, negalima bty paaiskinti, kodél tarp jos taikymo
salygy KStG 8c straipsnio 1a dalies a punkte ir KStG 8c straipsnio la dalies b punkte (Zr. $io sprendimo
10 punkty) reikalaujama atitinkamai, kad akcijy jsigijimas buty susijes su sanavimu ir kad jsigyjant
akciju bendrové buty nemoki ar pernelyg jsiskolinusi arba jai grésty tapti nemokia ar pernelyg
isiskolinusia. Be to, pati ieskové pripazjsta, kad gincijama priemone jstatymuy leidéjas taip pat siekia
sudaryti galimybes krizés paveiktoms nemokioms bendrovéms tapti mokiomis.

Taigi akivaizdu, kad gincijamos priemonés tikslas, arba bent jau pagrindinis tikslas, yra palengvinti
sunkumuy patirianciy jmoniy sanavima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad minétas tikslas néra susijes su mokesciy sistemos pagrindiniais ar
svarbiausiais principais, todél yra jai nebudingas tikslas ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2006 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, Rink., EU:C:2006:511, 82 punkta ir 2013 m.
liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12, Rink., EU:C:2013:525, 30 punkta), vadinasi, nebutina patikrinti, ar
gincijama priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui.

Bet kuriuo atveju gincijama priemoné taip pat negali biti pateisinama ieskovés ir j byla jstojusios Salies
argumentais.

Pirmiausia priemoné negali biti pateisinama apmokestinimo pagal iSgales mokéti mokescius principu.
Neatsizvelgiant j tai, kad $io pateisinimo nematyti i§ nagrinéjamo jstatymo motyvy, jis, atrodo, susijes

su teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklés tikslu kovoti su piktnaudziavimu perkeliant nuostolius.
IS esmés, pagal Siuos argumentus turint omenyje, pirma, kad teisés perkelti nuostolius netekimo
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taisykle siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui, ir, antra, kad sanavimo atveju néra piktnaudziavimo,
darytina i$vada, jog sanavimo salygos taikymas yra pateisinamas ta pacia logika, kuria pagrjstas teisés
perkelti nuostolius netekimo taisyklés taikymas ir apribojamas vél taikant bendra nuostoliy perkélimo
principa, kaip apmokestinimo pagal isgales mokéti mokescius principo iraiska.

Vis délto manant, kad $is aiSkinimas yra teisingas, reikia konstatuoti, jog gincijama priemoné néra
suderinama su siekiamu tikslu. I$ tiesy, kaip paaiSkinta nagrinéjant pirmaji pagrinda, gincijama
priemoné taikoma tik sunkumy patiriancioms jmonéms. Siomis aplinkybémis nematyti, kodél
apmokestinimo pagal iSgales mokéti mokescius principas reikalauja, kad sunkumy patirianti jmoné
galéty perkelti nuostolius, o moki jmoné, kuri patyré nuostoliy ir atitinka kitas sanavimo salygoje
numatytas salygas, negali perkelti nuostoliy.

Be to, gincijama priemoné taip pat néra pateisinama, pirma, zalingo akciju jsigijimo ir akcijy jsigijimo
sanavimo tikslais skirtumais ir, antra, mokes¢iy mokétojy objektyviais skirtumais. Anot ieskovés,
palaikomos Vokietijos Federacinés Respublikos, jsigijes akciju sanavimo tikslais naujasis akcininkas
negalés visiskai kontroliuoti nuostoliy panaudojimo. Be to, imonés, kurioms bttinas sanavimas, neturi
galimybés gauti finansavimo kapitalo rinkoje arba ieskoti peréméjo. Jos taip pat neturi galimybés
iSsaugoti savo nuostoliy pagal nematomuy rezervy salyga.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, pirma, argumentas, grindziamas kontrolés pasinaudoti nuostoliais
neturéjimu, yra nenuoseklus. I$ tiesy kitos jmonés, kurios neatitinka sanavimo salygy, taip pat gali
susidurti su ekonominiais sunkumais ir negaléti pasinaudoti nuostoliais, joms visiskai netaikant
sanavimo salygos. Antra, jmoniy, kurioms batinas sanavimas, ir mokiy jmoniy padéties skirtumas,
susijes su prieiga prie kapitalo ir nematomy rezervy turéjimu, néra reik§mingas nagrinéjamu atveju.
Kaip ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodé Komisija, galimas tikslas
palengvinti sunkumuy patirianciai bendrovei prieiga prie kapitalo nepriklauso mokesciy sistemai.

Todél darytina i$vada, kad nei ieskové, nei Vokietijos Federaciné Respublika nepateiké jrodymuy,
pateisinanciy ginc¢ijama priemone pagal $io sprendimo 158-160 punktuose minéta teismo praktika.

Apibendrinant buatina pazyméti, kad reikia atmesti antrgjj pagrinda, todél ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Taciau pagal to paties reglamento
134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies vienas arba keli reikalavimai patenkinami ir tai atrodo
pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be
savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad reikia atmesti, pirma, pagal 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros
reglamento 114 straipsnj pateikta priestaravima dél priimtinumo ir, antra, visa ieskinj kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, i§ ieSkovés reikia priteisti padengti jos bylinéjimosi islaidas ir dvi
trecigsias Komisijos bylinéjimosi islaidy, o i Komisijos — viena trecigja jos bylinéjimosi islaidy.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti priestaravima dél priimtinumo.
2. Atmesti ieskinj kaip nepagrista.

3. Heitkamp BauHolding GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas ir dvi treciasias Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia viena trecigja savo bylinéjimosi islaidy.

4. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Berardis Czuicz Popescu
Paskelbta 2016 m. vasario 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

22 ECLLEU:T:2016:60



2016 M. VASARIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-287/11
HEITKAMP BAUHOLDING / KOMISIJA

Turinys

Nacionalinis teisinis pagrindas . ... ... ...ttt e
Nuostoliy perkélimo taisyklé . ... ... ..o e
Teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé........ ... i
Sanavimo SalyGa .. ...t
Nematomu rezervy ir imoniy grupiy Salygos ... ......oouut ittt e

Faktinés bylos aplinkybés . ... ...t e

Administracinég proCedilra . ... ..ottt e

GiIncijamas SPrendilmas . . ... .vut ittt ettt e e e e e

Procesas ir $alig reikalavimal ... ......ouonn e s

DL tOISES . vttt e
Dél ieSkinio prifmtinumo .. ... ....en ittt e e e

Dél teisés pareiksti ieskinj, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.........
Dél suinteresuotumo pareiksti ieSkini . ...
DL @SIMES . .ottt
Dél pirmojo pagrindo, paremto ginc¢ijamos priemoneés atrankinio pobudzio prima facie nebuvimu ..
— Dél pirmos dalies, pagrjstos klaida apibréziant referencinj pagrinda ..........................

— Dél antros dalies, pagristos klaida vertinant jmoniy, kurioms batinas sanavimas, teising ir
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