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10. Jei minétai Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I
poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 4 daliai priskirtina
antroji i§ nurodyty reik$miy, ar pagal ja galima laikyti, kad
reglamente nustatyta reikalavima atitinka tokia nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, jog inspektorius patvirti-
namas po to, kai uzbaigia teorinj ir praktinj mokymo kursa,
ir nuo to momento gali atlikti orlaiviy tinkamumo skraidyti
patikrg kompetentingos institucijos vardu pasiraSydamas
patikrinimo dokumentus vienas?

11.Jei Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I
poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 4 daliai priskirtina
antroji i§ nurodyty reikdmiy, ar jg atitinka tokia nacionalinés
teisés nuostata, kokia nagrinéjama Sioje byloje, kurioje
numatyta, jog tik pageidautina, kad per pirming tinkamumo
skraidyti inspektoriy atranka atrinkti asmenys ,biity uzéme
vis aukstesnes pareigas® ir bty buve ,atsakingi uz orlaiviy
techninés priezidiros organizacija“?

12. Ar, pagal Reglamenta Nr. 2042/2003, kuriame nereglamen-
tuojamas klausimas, ar, ir kokiomis salygomis, asmenys,
kurie iki $io reglamento jsigaliojimo vykdé orlaiviy tinka-
mumo skraidyti inspektoriaus funkcijas, turi teis¢ ir toliau
jas vykdyti po to, kai jsigaliojo $is reglamentas, nacionalinis
teisés akty leidéjas privaléjo numatyti, jog tie asmenys, kurie
Sio reglamento jsigaliojimo metu (arba net prie§ tai) vykdeé
tokias funkcijas, turi bati automatiskai patvirtinti ir toliau
eiti tokio inspektoriaus pareigas, pries tai netaikant atrankos
ir vertinimo procediiros? Ar Reglamentg Nr. 2042/2003,
kuriuo siekiama didinti oro transporto sauguma, o ne uZztik-
rinti valstybiy nariy institucijy, kompetentingy tikrinti
orlaiviy tinkamuma skraidyti, darbuotojy profesines teises,
reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés turi tik teise, jeigu
mano esant tinkama, toliau jdarbinti orlaiviy tinkamumo
skraidyti inspektoriais asmenis, kurie iki Sio reglamento
jsigaliojimo vykdé tokiy inspektoriy funkcijas, net jei tokie
asmenys neatitinka Siame reglamente nustatyty kvalifika-
ciniy reikalavimy, atsizvelgiant ir i atitinkamus 2003 m.
lapkri¢io 28 d. EASA sprendimo Nr. 2003/19/RM I priedo
B skyriaus A poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 4 dalies
reikalavimus?

13. Jei baty pripazinta, kad pagal Reglamenta Nr. 2042/2003
valstybés narés privalo i§ naujo automatiskai nerengiant
atrankos procediiros patvirtinti inspektoriais asmenis, kurie
tokias funkcijas vykdé iki Sio reglamento jsigaliojimo dienos,
ar $ig reglamento nuostatg atitinka tokia nacionalinés teisés
nuostata, kokia nagrinéjama Sioje byloje, kurioje numatyta,
jog tam, kad galéty bati i§ naujo patvirtinti inspektoriais,
tokie asmenys turéjo faktiskai vykdyti inspektoriaus funk-
cijas ne $io reglamento jsigaliojimo metu, bet véliau, jsiga-
liojus Sioje byloje nagrinéjamai nacionalinés teisés nuostatai?

2011 m. birZelio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Graikijos Respublikg

(Byla C-293/11)
(2011/C 232/33)

Proceso kalba: graiky
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir C.
Soulay

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Konstatuoti, kad taikiusi specialig kelioniy agenttiroms skirta
PVM schemg tais atvejais, kai kelioniy paslaugos budavo
parduodamos kitam nei keleivis asmeniui, Graikijos
Respublika  nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos
2006/112/CE (}) 306-310 straipsnius.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis direktyvos formuluote daugeliu kalby, speciali
kelioniy agentfiroms skirta schema taikoma tik tuomet, kai
paslaugoms suteikiamos tiesiogiai keleiviams. Net versija angly
kalba, kurioje vieninteléje vietoje vartojamas terminas ,klientas”
(,customer®), neturéty prasmés, jei joje bty nurodyti tik kelei-
viai. Ta pati iSvada kyla kartu skaitant visas susijusias nuostatas
(sisteminis aiskinimas). Istorinio aiSkinimo rezultatas tas pats,
nes PVM direktyva Sestoji direktyva buvo paprasciausiai kodifi-
kuota nepakeiciant jos turinio. Aiskinant teleologiskai matyti,
kad neleidziama dvigubai apmokestinti tam tikry valstybiy
nariy kelioniy agentiiry (i§skyrus atskaitymus placiai taikant
kelioniy agentfiroms skirtg schema). Atskira valstybé naré negali
kaip nors koreguoti direktyvos be oficialaus jos teksto pakei-
timo.

() OL L 347, 2006 12 11.

2011 m. birZelio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Italijos
Respublika pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-295/11)
(2011/C 232[34)

Proceso kalba: italy
Salys

Teskove: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri ir awvocato
dello Stato S. Fiorentino

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 10 d. Tarybos sprendima, kuriuo
leidziama tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendra patenting
apsaugg (2011/167[ES) (V);

— Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj Italijos Respublika remiasi keturiais
pagrindais.

Pirma, ji teigia, kad tvir¢iau bendradarbiauti Taryba leido
perzengdama ES sutarties 20 straipsnio 1 dalyje, kuria remiantis
tokia procediira leistina tik Sajungos neiSimtinés kompetencijos
srityje, nustatytas ribas. I§ tiesy Sajunga turi i§imting kompeten-
cijg sukurti ,Europos dokumentus®, kurios teisinis pagrindas
itvirtntas SESV 118 straipsnyje.

Antra, ji tvirtina, kad dél leidimo tvirciau bendradarbiauti $ioje
byloje kilo priesingos, arba bet kuriuo atveju tiksly, kuriy
siekiant Sutartyse numatyta $is institutas, neatitinkancios
pasekmés. Kadangi $is leidimas neatitinka jeigu ne SESV 118
straipsnio formuluotés, tai bent jau jo idéjos, juo pazeidziama
SESV 326 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje nustatyta, jog tvir-
tesnis bendradarbiavimas turi atitikti Sutartis ir Sgjungos teise.

Tredia, Italijos Respublika nurodo, kad sprendimas dél leidimo
priimtas neatlikus tinkamo tyrimo atsiZvelgiant i taip vadinamajj
last resort reikalavimg ir $iuo klausimu nepateikus tinkamy

motyvy.

Galiausiai sprendimu dél leidimo paZeidziamas SESV 326
straipsnis, nes juo daroma Zala vidaus rinkai, nes sukuriamos
kliatys prekybai tarp valstybiy nariy ir diskriminacija tarp
jmoniy taip iSkraipant konkurencijg. Be to, juo néra stiprinamas
Sgjungos integracijos procesas ir taip prieStaraujama SESV 20
straipsnio 2 daliai.

() OL L 76, p. 53.

2011 m. birzelio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Dobrudzhanska petrolna kompania AD pries Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad
Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia po Prihodite (Varnos miesto skundy ir vykdymo
administravimo  direkcijos prie  Nacionalinés  pajamy
agentiiros centrinés valdybos direktorius)

(Byla C-298/11)
(2011/C 232/35)

Proceso kalba: bulgary
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravienie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia po Prihodite (Varnos miesto skundy ir vykdymo admi-
nistravimo direkcijos prie Nacionalinés pajamy agentiiros cent-
rinés valdybos direktorius)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 80 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aigkinti
taip, kad jeigu tiekiant prekes tarp susijusiy asmeny atlygis
yra mazesnis uZz rinkos kaing, apmokestinamoji verté yra
sandorio rinkos kaina tik tuomet, jei tiekéjas arba gavéjas
neturi teisés j viso PVM, kuriuo apmokestintas tiekiamy
prekiy pirkimas ar gamyba, atskaitg?

2. Ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a ir b
punktus reikia aiskinti taip, kad jeigu tickéjas pasinaudojo
teise | viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios
véliau tarp susijusiy asmeny tiekiamos ar teikiamos mazesne
nei rinkos kaina, §i teisé | atskaita nebuvo koreguojama
pagal direktyvos 173-177 straipsnius ir tiekimui netaikomas
atleidimas nuo mokescio pagal direktyvos 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalj arba
380-390 straipsnius, valstybé naré negali numatyti prie-
moniy, pagal kurias apmokestinamoji verté yra tik rinkos
kaina?

3. Ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a ir b
punktus reikia aiskinti taip, kad jeigu tiekéjas pasinaudojo
teise | viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios
véliau tarp susijusiy asmeny tiekiamos ar teikiamos maZesne
nei rinkos kaina, ir $i teisé  atskaita nebuvo koreguojama
pagal direktyvos 173177 straipsnius, valstybé naré negali
numatyti priemoniy, pagal kurias apmokestinamoji verté yra
tik rinkos kaina?

4. Ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a ir b punk-
tuose jvardyti visi atvejai, kuriais valstybé naré gali imtis
priemoniy uztikrinti, kad apmokestinamoji verté bty
sandorio rinkos kaina?

5. Ar nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jsta-
tymas) 27 straipsnio 3 dalies 1 punkta, galima taikyti kito-
kiomis salygomis, nei ivardytos Direktyvos 2006/112 80
straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose?



