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Sis apeliacinio skundo pagrindo suskirstytas i dvi dalis:

Pirma dalis: Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas pazeidé
ES teisg, kai nusprendé, jog Komisija pagristai konstatavo
Belgijos priemoniy, apie kurias buvo pranesta, suderina-
mumg su ES teise, nors gin¢ijjamame sprendime nebuvo
jvertinti dél to kylantys isisteigimo laisvés apribojimai.
Apelianté taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas paZeidé
ES teis¢, kai nusprendé, jog isisteigimo laisvés apribojimai
proporcingi ir kad Komisija pagristai konstatavo bei pakan-
kamai pagrindé savo teiginj, jog laisvés teikti paslaugas
apribojimai yra proporcingi.

Antra dalis: Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé ES teise, kai nusprendé, jog Komisija pagristai
konstatavo Belgijos priemoniy, apie kurias buvo pranesta,
suderinamuma su ES teise, nors ginc¢ijamame sprendime
nebuvo jvertinti FIFA nuosavybés teisés apribojimai.
Apelianté taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
ES teisg, kai nusprendé, jog FIFA nuosavybés teisés apribo-
jimai proporcingi.

(') 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose i§déstyty nuostaty, susijusiy su tele-
vizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224).

(®) 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/36/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 89/552/EEB dél vals-
tybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose idéstyty nuostaty,
susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 202,
p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t, p. 321).

(}) 2007 m. birzelio 25 d. Komisijos sprendimas 2007/479[EB dél
Belgijos priemoniy, nustatyty remiantis Tarybos direktyvos
89/552[EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdeéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu,
derinimo 3a straipsnio 1 dalimi, suderinamumo su Bendrijos teise
(OL L 180, p. 24).

2011 m. balandzio 27 d. Fédération internationale de football
association (FIFA) pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.
vasario 17 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-68/08, Fédération internationale de
football association (FIFA) prieS Europos Komisijg

(Byla C-205/11 P)

(2011/C 232/22)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Fédération internationale de football association (FIFA),
atstovaujama advokaty A. Barav ir D. Reymond

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Belgijos Karalyste, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— patvirtinti 2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo spren-
dima byloje T-68/08, kiek jis susijes su priimtinumu,

— panaikinti 2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo spren-
dima byloje T-68/08, kiek jis susijes su ieskinio pagristumu,
nes jame pritariama ,normaliy“ FIFA World Cup™ rungtyniy
jraSymui | Jungtinés Karalystés ,itin reik§mingy visuomenei

Yk

jvykiy sgrasy”, kaip tai suprantama pagal direktyva,

— priimti galutinj sprendima pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsni,

— nurodyti Komisijai padengti FIFA bylinéjimosi islaidas
pirmoje instancijoje ir Siame apeliaciniame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisés klaida, Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio
pazeidimas, Direktyvos 89/552/EEB (!), i§ dalies
pakeistos Direktyva 97/36/EB (%), 3a straipsnio 2 dalies
ir ES teisés pazeidimas, neteisingas SESV 296 straipsnio
taikymas (teisminés kontrolés riby perzengimas; priesta-
ringas pagrindimas; gin¢jjamame sprendime nenurodyty
FIFA World Cup™ kategorizavimo kriterijy panaudojimas ir
tuo pagrindu padarytos neteisingos i$vados; ijrodinéjimo
pareigos perkélimas)

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé ES teise,
kai pasitelké Komisijos sprendime (*) nenurodytas priezastis,
nuspresdamas, kad, kiek tai susije su Direktyvos 89/552/EB,
i§ dalies pakeistos Direktyva 97/36[EB, taikymu, Komisija
teisingai pripazino FIFA World Cup™ ,nedalomu® jvykiu,
kai prieStaringai ir nenuosekliai pagrindé savo sprendimg,
kai nusprend¢, kad valstybés narés neprivalo atskirai pagristi
visy FIFA World Cup™ rungtyniy jtraukimg i savo itin reiks-
mingy visuomenei jvykiy sarasa, ir kai perkélé jrodinéjimo
pareiga.

2. Teisés klaida, Direktyvos 89/552/EEB, i§ dalies pakeistos
Direktyva 97/36/EB, 3a straipsnio 1 dalies paZeidimas,
Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio paZzeidimas,
neteisingas SESV 296 straipsnio taikymas (konstatavimas,
kad Komisija pagristai nusprendé, jog Jungtinés Karalystés
priemoniy sgrasas buvo sudarytas ,aiskiai ir skaidriai®)

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé ES teisg, kai
konstatavo, jog Komisija pagristai nusprend¢, kad Jungtinés
Karalystés jvykiy sarasas buvo sudarytas ,aiskiai ir skaidriai“,
kaip reikalaujama pagal Direktyvag 89/552[EEB, i dalies
pakeista Direktyva 97/36/EB, nepaisant aplinkybés, jog
sprendimas jtraukti | sarasg visa FIFA World Cup™ buvo
priimtas nesilaikant vienbalsés priesingos rekomendacijos ir
buvo pateiktas Komisijai, be kita ko, su pagrindimu, kuris
negaliojo, kai $is sarasas buvo sudarytas.
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3. Teisés klaida, SESV pazeidimas, Direktyvos 89/552/EEB,

i§ dalies pakeistos Direktyva 97/36/EB, 3a straipsnio 1
dalies paZeidimas, neteisingas SESV 296 straipsnio
taikymas, Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio
pazeidimas (neteisingas FIFA World Cup™ kvalifikavimas;
teisminés kontrolés riby perzengimas; pasirémimas gincija-
mame sprendime nesamais argumentais; neteisingas faktiniy
aplinkybiy jvertinimas, kiek tai susije su ,normaliomis“ rung-
tynémis ir tuo pagrindu padarytos neteisingos teisinés
isvados; pripazinimas, kad gin¢ijamame sprendime i§déstytos
priezastys yra pakankamos; pateikty argumenty nepaisymas)

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé ES teise,
kai nusprendé, kad Komisija teisétai konstatavo ir pakan-
kamai pagrindé teigini, jog visa FIFA World Cup™ yra itin
reik§mingas Jungtinés Karalystés visuomenei jvykis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 89/552/EEB, i§ dalies pakeista
Direktyva 97/36/EB. Konkreciai apelianté teigia, kad Bend-
rasis Teismas padaré teisés klaida ir padaré neteisinga teising
ivadg i§ faktiniy bylos aplinkybiy, pritares nepagristam
Komisijos konstatavimui, kad visa FIFA World Cup™ susi-
laukia ,ypatingo visuotinio atgarsio Jungtinéje Karalystéje®,
kad ji tradiciskai buvo transliuojama per nemokamos tele-
vizijos kanalus ir kad ji pritraukia daug televizijos Zitrovy.

. Teisés klaida, SESV paZeidimas, Direktyvos 89/552/EEB,
i$ dalies pakeistos Direktyva 97/36/EB, 3a straipsnio 1 ir
2 daliy pazeidimas, neteisingas SESV 296 straipsnio
taikymas, Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio
paZeidimas (teisminés kontrolés riby nepaisymas; konstata-
vimas, jog Komisija teisingai konstatavo ir pakankamai
pagrindé savo teiginj, kad Jungtinés Karalystés priemonés,
apie kurias buvo pranesta, yra suderinamos su ES teise ir
kad jomis jvesti apribojimai proporcingi; neteisingas teisés
gauti informacija ir bendrojo intereso turéti prieiga prie itin
reik§mingy visuomenei jvykiy televizijos transliacijy aiski-
nimas)

Sis apeliacinio skundo pagrindo suskirstytas i tris dalis:

Pirma dalis: Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas pazeidé
ES teisg, kai nusprendé, jog Komisija pagristai konstatavo
Jungtinés Karalystés priemoniy, apie kurias buvo pranesta,
suderinamuma su ES teise, nors ginc¢ijamame sprendime
nebuvo jvertinti dél to kylantys jsisteigimo laisvés apribo-
jimai. Apelianté taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé ES teis¢, kai nusprendé, jog isisteigimo laisvés apri-
bojimai proporcingi ir kad Komisija pagristai konstatavo bei
pakankamai pagrindé savo teiginj, jog laisvés teikti paslaugas
apribojimai yra proporcingi.

Antra dalis: Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé ES teise, kai nusprendé, jog Komisija pagristai
konstatavo Jungtinés Karalystés priemoniy, apie kurias
buvo pranesta, suderinamuma su ES teise, nors gin¢ijamame
sprendime nebuvo jvertinti FIFA nuosavybés teisés apribo-

jimai. Apelianté taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé ES teis¢, kai nusprendé, jog FIFA nuosavybés teisés
apribojimai proporcingi.

Trecia dalis: Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
ES teise, kai nusprendé, jog Komisija pagristai konstatavo
Jungtinés Karalystés priemoniy, apie kurias buvo pranesta,
suderinamuma su ES konkurencijos taisyklémis, nes laisvés
teikti paslaugos apribojimai yra pateisinami. Apelianté taip
pat tvirtina, jog Bendrasis Teismas pazeidé ES teis¢, kai
nusprendé, kad konkurencijos ribojimams jvertinti Komisija
neprivaléjo apibreézti atitinkamos rinkos ir kad priemoné
nelémé specialiy teisiy suteikimo, kaip tai suprantama
pagal SESV 106 straipsnio 1 dalj.

() 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose i§déstyty nuostaty, susijusiy su tele-
vizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t, p. 224).

(®) 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

97/36/EB, i3 dalies keicianti Tarybos direktyva 89/552/EEB d¢l vals-

tybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i§déstyty nuostaty,

susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 202,

p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t, p. 321).

2007 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas 2007/730/EB dél prie-

moniy, kuriy émési Jungtiné Karalysté, pagal Tarybos direktyvos

89/552[EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu,
derinimo 3a straipsnio 1 dalj, suderinamumo su Bendrijos teise

(OL L 295, p. 12).
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2011 m. geguiés 11 d. Févdrosi Itélstdbla (Vengrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Eszak-dundntiilli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg,
Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fioktelepe pries
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Diontébizottsdg

(Byla C-218/11)
(2011/C 232/23)
Proceso kalba: vengry
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Ttélétdbla

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosdg
(Edukovizig), Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fioktelepe

Kita proceso Salis: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébi-
zottsdg

Istojusios j bylg Salys: Vegyépszer Epitd és Szerel6’ Zrt., MAVEPCELL
Kft.



