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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 24 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Sprendimas 2011/640/BUSP — Teisinis pagrindas — Bendra uzZsienio ir
saugumo politika (BUSP) — ESS 37 straipsnis — Tarptautinis susitarimas, iSimtinai susijes su BUSP —
SESV 218 straipsnio 6 dalies antra pastraipa — Pareiga nedelsiant ir i$samiai informuoti Parlamenta —

SESV 218 straipsnio 10 dalis — Padariniy palikimas galioti®
Byloje C-658/11
dél 2011 m. gruodzio 21 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Europos Parlamentas, atstovaujamas R. Passos, A. Caiola ir M. Allik, nurodes adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskovas,
palaikomas

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis, R. Troosters ir L. Gussetti, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Sajungos Tarybg, atstovaujama F. Naert, G. Etienne, M. Bishop ir G. Marhic,
atsakove,
palaikoma:
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, E. Ruffer ir D. Hadrousek,
Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, N. Rouam ir E. Belliard,

Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk,

* Proceso kalba: angly.
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Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos L. Christie ir
A. Robinson, padedamy QC D. Beard ir baristerio G. Facenna,

istojusiy i byla $aliy,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano (pranes¢jas), M. Ilesi¢, T. von Danwitz ir M. Safjan, teis¢jai J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 17 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima $j

Sprendima

Pareik§damas ieskinj Europos Parlamentas praso panaikinti 2011 m. liepos 12 d. Tarybos
sprendima 2011/640/BUSP dél Europos Sajungos ir Mauricijaus Respublikos susitarimo dél piratavimu
jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo i§ Europos Sajungos vadovaujamy kariniy
jary pajégy Mauricijaus Respublikai salygy ir piratavimu jtariamiems asmenims po perdavimo taikomy
salygu pasirasymo ir sudarymo (OL L 254, p. 1, toliau atitinkamai — gincijamas sprendimas arba ES ir
Mauricijaus susitarimas) ir palikti galioti $io sprendimo padarinius.

Teisinis pagrindas

I ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy ,Konkrecios nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo
politikos jeina ESS 36 straipsnis, kuriame nustatyta:

»Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uZsienio reikalams ir saugumo politikai reguliariai konsultuojasi su
Europos Parlamentu svarbiausiais bendros uzsienio ir saugumo politikos bei bendros saugumo ir
gynybos politikos aspektais bei esminiais pasirinkimo klausimais ir ji informuoja apie $iy politikos
krypciy raida. Jis uztikrina, kad buty tinkamai atsizvelgta j Europos Parlamento poziarj. Specialieji
atstovai gali dalyvauti informuojant Europos Parlamenta.

Europos Parlamentas gali teikti Tarybai ir vyriausiagjam jgaliotiniui paklausimus arba rekomendacijas.
Jis du kartus per metus svarsto pazanga, padaryta jgyvendinant bendra uzZsienio ir saugumo politika,
jskaitant bendra saugumo ir gynybos politika.”

ESS 37 straipsnis, esantis tame paciame skyriuje, suformuluotas taip:

»Sgjunga gali sudaryti susitarimus su viena ar keliomis valstybémis arba tarptautinémis organizacijomis
$iame skyriuje numatytose srityse.”
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SESV 218 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 207 straipsnyje nustatyty konkreciy nuostaty, derybos dél susitarimy tarp Sajungos
ir trec¢iyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy vedamos ir jie sudaromi toliau iSdéstyta tvarka.

2. Taryba leidzia pradéti derybas, priima derybinius nurodymus, leidzia pasirasyti ir sudaryti
susitarimus.

3. Kai numatytas sudaryti susitarimas iS$imtinai ar daugiausiai yra susijes su bendra uzsienio ir saugumo
politika [toliau — BUSP], Komisija arba Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo
politikai teikia rekomendacijas Tarybai, o $i priima sprendimg, kuriuo jgalioja pradéti derybas ir
kuriuo, atsizvelgiant | numatyto sudaryti susitarimo dalyka, skiriamas Sgjungos derybu grupés
derybininkas arba vadovas.

<...>

5. Taryba, remdamasi derybininko pasiilymu, priima sprendimg, kuriuo jgaliojama pasirasyti
susitarima ir prireikus laikinai jj taikyti jam dar nejsigaliojus.

6. Taryba, remdamasi derybininko pasitlymu, priima sprendima dél susitarimo sudarymo.

Isskyrus tuos atvejus, kai susitarimas iSimtinai susijes su [BUSP], Taryba priima sprendima dél
susitarimo sudarymo:

a) gavusi Europos Parlamento pritarima $iais atvejais:
<>

v) susitarimams, apimantiems sritis, kurioms taikoma jprasta teisékaros procedira arba speciali
teisékaros procedira, kai reikia Europos Parlamento pritarimo.

<>
b) pasikonsultavusi su Europos Parlamentu kitais atvejais. <...>
<>
10 Europos Parlamentas nedelsiant ir i$samiai informuojamas visais $ios procediiros etapais.
<>
2008 m. lapkri¢io 10 d. Bendrieji veiksmai 2008/851/BUSP dél Europos Sajungos karinés operacijos,
skirtos prisidéti prie atgrasymo nuo piratavimo veiksmuy ir ginkluoty pléSimy jaroje prie Somalio
kranty ir jy prevencijos bei sustabdymo (OL L 301, p. 33), i$ dalies pakeisti 2010 m. gruodzio 7 d.
Tarybos sprendimu 2010/766/BUSP (OL L 327, p. 49, toliau — Bendrieji veiksmai 2008/851),
grindziami ES 14 straipsniu, 25 straipsnio trecia pastraipa ir 28 straipsnio 3 dalimi.
Bendryjy veiksmuy 1 straipsnio ,Misija“ 1 dalyje numatyta:
»Europos Sajunga vykdo karine operacija, kuria remiamos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (JTST)

rezoliucijos 1814 (2008), 1816 (2008) ir 1838 (2008), tokiu budu, kuris dera su veiksmais, leidziamais
piratavimo atveju, taikant 1982 m. gruodzio 10 d. Montegobéjuje pasirasytos Jungtiniy Tauty Jary
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teisés konvencijos (toliau — Jungtiniy Tauty Jary teisés konvencija) 100 ir paskesnius straipsnius ir visy
pirma remiantis su treciosiomis valstybémis susijusiais jsipareigojimais (toliau — Atalanta), siekiant
prisidéti prie:

— pagal [Pasaulio maisto programa] dalyvaujanciy laivy, kurie perkeltiems asmenims Somalyje gabena
pagalba maistu, apsaugos, laikantis Saugumo Tarybos Rezoliucijoje 1814 (2008) nustatyty
igaliojimuy.

— pazeidziamy laivy, kurie laisvai plaukioja prie Somalio kranty, apsaugos ir atgrasymo nuo
piratavimo veiksmuy ir ginkluoty plésimuy jaroje prie Somalio kranty ir jy sustabdymo, laikantis
Saugumo Tarybos Rezoliucijoje 1816 (2008) nustatyty jgaliojimy.”

Minéty Bendryjy veiksmy 2 straipsnyje ,]galiojimai“ nustatyta:

»Atalanta, laikantis taikomos [taikytinoje] tarptautinéje teiséje ir Saugumo Tarybos Rezoliucijose
1814 (2008) ir 1816 (2008) [bei 1838 (2008)] nustatyty salygu ir atsizvelgiant j turimus pajégumus,
skirta Siems veiksmams:

e) atsizvelgiant j tai, kad atitinkamose valstybése pagal 12 straipsnyje nustatytas salygas gali bati
pradéti teismo procesai, arestuoti, sulaikyti ir perduoti asmenis, kurie jtariami ketina jvykdyti, kaip
nurodyta Jungtiniy Tauty Jary teisés konvencijos 101 ir 103 straipsniuose, vykdantys ar vykde
piratavimo veiksmus ar ginkluotus plésimus teritorijose, kur ji dislokuota, ir arestuoti piraty ar
ginkluoty plésiky laivus, ar laivus, sugautus jvykdzius piratavimo veiksma ar ginkluota plésima,
kurie yra piraty ar ginkluoty plésiky rankose, taip pat laivuose esantj turta;

“«

<oo>
Bendryjy veiksmy 2008/851 10 straipsnis , Treciyjy valstybiy dalyvavimas“ suformuluotas taip:

»1. Nedarant poveikio Sgjungos sprendimy priémimo autonomiskumui ir bendros institucinés
struktaros [bendrai institucinei struktirai] bei vadovaujantis atitinkamomis Europos Vadovy Tarybos
gairémis, treCiosios valstybés gali buti kvieciamos dalyvauti operacijoje.

<...>

3. I§samios trec¢iyjy valstybiy dalyvavimo salygos nustatomos susitarimuose, kurie sudaromi
vadovaujantis [ESS 37] straipsnyje nustatyta tvarka. <..> Jei [Sajunga] ir trecioji valstybé buvo
sudariusios susitarimg, kuriuo nustatomos pastarosios dalyvavimo [Sgjungos] kriziy valdymo
operacijose salygos, tokio susitarimo nuostatos taikomos vykdant $ia operacija.

<>
6. Salygos, kuriomis areStuoti ar sulaikyti asmenys perduodami valstybei, dalyvaujanciai operacijoje,
kad ta valstybé vykdyty savo jurisdikcija, nustatomos [kai] bus sudaryti ar jgyvendinti 3 dalyje nurodyti

dalyvavimo susitarimai.”

Siy Bendryjy veiksmy 12 straipsnyje ,Arestuoty ir sulaikyty asmeny perdavimas siekiant vykdyti
jurisdikcija“ jtvirtinta:

»1. Remiantis tuo, kad Somalis pritaré, kad valstybés narés ar treciosios valstybés vykdyty jurisdikcija,
ir Jungtiniy Tauty Juary teisés konvencijos 105 straipsniu, asmenys, kurie jtariami keting vykdyti, kaip
nurodyta Jungtiniy Tauty Jary teisés konvencijos 101 ir 103 straipsniuose, vykdantys ar vykde
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piratavimo veiksmus ar ginkluotus plésimus Somalio teritoriniuose vandenyse ar atviroje jaroje, kurie
yra areStuoti ir sulaikyti siekiant juos patraukti baudziamojon atsakomybén, ir turtas, naudotas tokius
veiksmus atlikti, perduodami:

— laivo, kuris juos sugavo, véliavos valstybés narés arba treciosios valstybés, dalyvaujancios operacijoje,
kompetentingoms institucijoms arba,

— jei ta valstybé negali ar nenori vykdyti savo jurisdikcijos, — valstybei narei ar bet kuriai treciajai
valstybei, kuri nori vykdyti savo jurisdikcija ty asmenu ir turto atzvilgiu.

2. Joks 1 ir 2 dalyse nurodytas sulaikytas asmuo negali bati perduotas treciajai valstybei, jei su ta
treCigja valstybe nesusitarta dél perdavimo salygy tokiu budu, kuris atitinka taikyting tarptautine teise,
pirmiausia — Zmogaus teises reglamentuojancias tarptautinés teisés normas, kad buty garantuota,
pirmiausia, jog niekam nebus taikoma mirties bausmé, joms [joks] asmuo nebus kankinamas ir nepatirs
Ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio elgesio.”

Pagal ES ir Mauricijaus susitarimo 2 straipsnj ,Apibréztys®:
,Siame Susitarime:

a) Europos Sgjungos vadovaujamos karinés jiury pajégos (EUNAVFOR) — ES kariniai $tabai ir
nacionaliniai kontingentai, prisidedantys prie ES operacijos ,Atalanta juy laivai, orlaiviai ir turtas;

“«

<>
Sio susitarimo 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:
»oiuo Susitarimu nustatomos salygos ir tvarka, taikomos

a) asmeny, jtariamy ketinimu vykdyti piratavimo veiksmus, jy vykdymu ar jy jvykdymu operacijos
EUNAVEFOR vykdymo rajone, <...> kurie yra sulaikyti vykdant operacija EUNAVFOR, perdavimui;

b) vykdant operacija EUNAVFOR konfiskuoto susijusio turto perdavimui i§ EUNAVFOR Mauricijui
ir

c) elgesiui su perduotais asmenimis.”

ES ir Mauricijaus susitarimo 3 straipsnyje taip pat nustatyti bendrieji principai, reglamentuojantys
EUNAVFOR sulaikyty piratavimo veiksmais jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo
Mauricijaus Respublikai tvarka ir salygas. Be to, $io susitarimo 4 straipsnyje reglamentuojamas elgesys
su perduotais asmenimis, jyu baudziamasis persekiojimas ir teismo procesas, o jo 5 straipsnyje
nustatytas draudimas Siems asmenims skirti mirties bausme. Susitarimo 6 straipsnyje numatytos
priemonés dél dokumenty, susijusiy su minéty asmeny perdavimu, ypac¢ dél registracijos jrasy ir
pranes§imy, o jo 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad EUNAVFOR pagal savo galimybes ir
pajégumus teikia Mauricijaus Respublikai visapusiska pagalba perduoty asmeny atzvilgiu vykdomo
tyrimo ir jy baudziamojo persekiojimo tikslais. Tam ES ir Mauricijaus susitarimo 7 straipsnio 3 dalyje
susitarian¢iosioms $alims numatyta galimybé parengti jgyvendinimo susitarimus dél finansinés
paramos, techninés ir kitos pagalbos, kad buaty galima vykdyti atitinkamy asmeny perdavima,
sulaikyma, tyrima, baudziamagji persekiojima ir teismo procesa. Galiausiai, minéto susitarimo 10 ir
11 straipsniuose jtvirtintos nuostatos dél jo igyvendinimo ir jsigaliojimo.
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Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2010 m. kovo 22 d. Taryba leido vyriausiajam jgaliotiniui uZsienio reikalams ir saugumo politikai
pradéti derybas, kad Sajunga su tam tikromis treciosiomis valstybémis, tarp ju — su Mauricijaus
Respublika, sudaryty susitarimus dél asmeny perdavimo.

Tos pacios dienos rastu Taryba informavo Parlamenta apie §j sprendima.

Pasibaigus deryboms Taryba, remdamasi ESS 37 straipsniu ir SESV 218 straipsnio 5 ir 6 dalimis,
2011 m. liepos 12 d. priémé gincijama sprendimg, kuriuo leido pasirayti ES ir Mauricijaus susitarima.
Sis sprendimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas 2011 m. rugséjo 30 d.

ES ir Mauricijaus susitarimas pasiradytas 2011 m. liepos 14 d. ir nuo tada laikinai taikomas.

Taryba apie ginc¢ijamo sprendimo priémima Parlamenta informavo 2011 m. spalio 17 d. rastu.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Parlamentas praso Teisingumo Teismo panaikinti ginc¢ijama sprendima, nurodyti palikti galioti $io
sprendimo padarinius tol, kol jis bus pakeistas, ir priteisti i Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba pirmiausia praso Teisingumo Teismo pripazinti ieskinj i$ dalies nepriimtinu, likusia ieskinio dalj
atmesti kaip nepagrijsta ir priteisti i Parlamento bylinéjimosi islaidas. Nepatenkinus $iy reikalavimuy,
Taryba praso Teisingumo Teismo tuo atveju, jeigu gincijamas sprendimas buty panaikintas, palikti
galioti jo padarinius tol, kol jis bus pakeistas.

2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo plrmmmko nutartimi  Cekijos Respubhkal, Prancuzijos
Respublikai, Italijos Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei buvo leista jstoti i byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

2012 m. lapkricio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Komisijai buvo leista per Zodine
proceso dalj jstoti i byla palaikyti Parlamento reikalavimy.

Dél ieskinio

Ieskinj Parlamentas grindzia dviem ieskinio pagrindais, susijusiais atitinkamai su SESV 218 straipsnio
6 dalies antros pastraipos ir SESV 218 straipsnio 10 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmuoju ieskinio pagrindu Parlamentas tvirtina, kad Taryba klaidingai mané, jog gincijamas
sprendimas priimtas dél susitarimo, ,iSimtinai“ susijusio su BUSP, kaip tai suprantama pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pirma sakinio dalj, todél §j sprendima buvo galima
priimti nejtraukiant Parlamento.

Parlamentas, §iuo klausimu palaikomas Komisijos, pirmiausia nurodo, kad SESV 218 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta bendroji taisyklé, pagal kuria, atsizvelgiant | konkrety atvejj, Taryba tarptautinj susitarima
sudaro gavusi Parlamento pritarima arba su juo pasikonsultavusi. Pagal minéto 218 straipsnio 6 dalies
antros pastraipos pirma sakinio dalj Tarybai leidziama sudaryti tokj susitarima nedalyvaujant
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“«

Parlamentui tik iSimties tvarka, ,kai susitarimas iSimtinai susijes su [BUSP]“. Kadangi $i nuostata yra
iSimtinio pobudzio, ji turi bati ais$kinama siaurai, t. y. kad Parlamentas turi dalyvauti susitarimo
sudarymo procediroje tuomet, kai susitarimas susijes ne tik su BUSP, bet ir su kity sri¢iy Sajungos
politika.

Siuo atveju ES ir Mauricijaus susitarimas, atsizvelgiant j jo tiksla ir turinj, susijes ne tik su BUSP, bet ir
teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, policijos bendradarbiavimu ir bendradarbiavimu
vystymosi labui.

Kiek tai susije pirmiausia su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose, $iame susitarime
jtvirtinta nemazai nuostaty, be kita ko, jo 3—7 straipsniuose, kuriomis siekiama palengvinti Sgjungos ir
Mauricijaus Respublikos instituciju bendradarbiavima tiek baudziamojo proceso srityje, jskaitant
jrodymuy leistinuma, asmeny teises ir tam tikrus specifinius $iy procedary aspektus, tiek sprendimy
vykdymo, kaip jis suprantamas pagal SESV 82 straipsnio 1 dalies d punkty ir 2 dalies a ir b punktus,
srityje. Minétame susitarime, butent jo 7 straipsnio 3 dalyje, taip pat numatyta remti teiséjy ir
teisminiy institucijy darbuotojy mokyma, kaip jis suprantamas pagal SESV 82 straipsnio 1 dalies
¢ punkta. Be to, aplinkybé, kad ES ir Mauricijaus susitarimo 11 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog
EUNAVFOR pagal §j susitarima atliekamas uzduotis i§ esmés gali vykdyti administracinés institucijos,
Parlamento nuomone, paneigia karinj $iy uzduociy pobudj. Komisija $iuo klausimu priduria, kad ES ir
Mauricijaus susitarimo tikslas ir turinys pateisinty sprendima kaip ginc¢ijamo sprendimo teisinj
pagrinda pasirinkti SESV 82 straipsnj.

Dél policijos bendradarbiavimo pazymeétina, kad ES ir Mauricijaus susitarimo 6 ir 7 straipsniuose
numatyta veikla susijusi visy pirma su ,informacijos rinkimu, kaupimu, apdorojimu, analizavimu ir
keitimusi ja“, kaip tai suprantama pagal SESV 87 straipsnio 2 dalies a punkta, ir priskirtina veiklai,
kuria paprastai vykdo policijos tarnybos pagal SESV 87 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai $is susitarimas susijes su bendradarbiavimu vystymosi labui, nes jo 7 straipsnyje ir
10 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta teikti pagalba Mauricijaus Respublikai, kuri yra besivystanti
$alis, kaip tai suprantama pagal SESV 208 straipsnj. Si pagalba bus teikiama siekiant Mauricijaus
steisés akty <..>, tyréju ir prokurory mokymo, tyrimo bei teisminio proceso <..>, visy pirma
susitarim[y] dél jrodymy saugojimo bei perdavimo ir apeliacijos procediros [, perziaros]“.

Parlamentas ir Komisija prieina prie tokios iSvados: kadangi $ioms Sajungos veiklos sritimis taikoma
jprasta teisékiiros procedura, ginc¢ijamas sprendimas turéjo buti grindziamas SESV 218 straipsnio
6 dalies antros pastraipos a punkto v papunkciu, taigi jis turéjo buti priimtas gavus Parlamento
pritarima.

Taryba, palaikoma visy j byla jstojusiy valstybiy nariy, i§ esmés atsako, kad gincijamas sprendimas
teisingai pagrjstas ESS 37 straipsniu ir SESV 218 straipsnio 5 ir 6 dalimis, nes ES ir Mauricijaus
susitarimas, atsizvelgiant | jo tiksla ir turinj, susijes iS§imtinai su BUSP.

Pirma, Siuo susitarimu jgyvendinami Bendrieji veiksmai 2008/851, ypa¢ jy 12 straipsnis, kuriais
siekiama, vykdant bendra Sgjungos saugumo ir gynybos politika, sustiprinti tarptautinj sauguma, ka,
beje, patvirtina minéty Bendryjy veiksmy 2 straipsnis, kuriame apibréztos Atalanta uzduotys. Si
politika, remiantis ESS 42 straipsnio 1 dalimi, yra sudedamoji BUSP dalis.

Antra, minéto susitarimo turinys, butent aplinkybé, kad piratavimo veiksmais jtariama asmenj Atalanta
baudziamojo persekiojimo tikslais perduoda Mauricijaus Respublikos institucijoms, neleidzia daryti
iSvados, kad veiksmai, kuriuos atlieka Atalanta, yra policijos bendradarbiavimas arba teisminis
bendradarbiavimas, kaip jie suprantami pagal ESV sutarties trecCios dalies V antrastine dalj. Nors tam
tikros Atalanta uzduotys gali turéti panasumy su policijos veikla, dislokuotoms pajégoms pagal ju
atitinkama nacionaline teise paprastai nesuteikiama policijos ar teismy kompetencija.
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Taryba priduria, kad ES ir Mauricijaus susitarime, ypac jo 4—6 ir 8 straipsniuose, nustatytos priemonés,
kuriomis siekiama skatinti Mauricijaus Respublika laikytis teisinés valstybés principuy ir gerbti Zmogaus
teises. O remiantis ESS 21 straipsnio 2 dalies b punktu, Zzmogaus teisiy rémimas treciosiose valstybése
yra vienas i$ tiksly, patenkanciy j BUSP sritj.

Be to, Taryba patikslina, jog nei susitarimo tikslai, nei jo turinys neleidzia daryti i$vados, kad jis susijes
su laisves, saugumo ir teisingumo erdve arba bendradarbiavimu vystymosi labui.

Pirma, i§ SESV 82 ir 87 straipsniy matyti, kad visy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susijusiy
priemoniy, neatsizvelgiant j galima jy iSorés mastg, reikia imtis siekiant laisve, sauguma ir teisinguma
plétoti Sajungoje. Siuo atveju ES ir Mauricijaus susitarimas i$ esmés susijes su priemonémis, kuriy
imamasi siekiant stiprinti tarptautinj sauguma prie Somalio kranty, taigi uz Sgjungos riby.

Antra, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad priemoné nepatenka j bendradarbiavimo vystymosi
labui sritj, kai jos pagrindinis tikslas yra BUSP jgyvendinimas, net jeigu ji prisideda prie ekonominio ir
socialinio besivystancios valstybés vystymosi (Sprendimo Komisija / Taryba, C-91/05, EU:C:2008:288,
72 punktas). Siuo atveju Mauricijaus Respublikai suteikta pagalba susijusi su perdavimo operacijomis,
kaip jos suprantamos pagal ES ir Mauricijaus susitarima, ir Mauricijaus Respublikos gebéjimu $j
susitarima taikyti laikantis tarptautinés teisés zmogaus teisiy srityje. Tokia pagalba nesiekiama skatinti
Mauricijaus Respublikos vystymosi, todél ji néra vystymosi priemoné.

Parlamentas | tai pirmiausia atsako, kad SESV 218 straipsnio 3 dalyje skiriami susitarimai, kurie
Ji$imtinai“ susije su BUSP, ir susitarimai, ,daugiausiai“ susije su BUSP. Todél to paties straipsnio
6 dalyje Tarybai leidziama sudaryti susitarimus nedalyvaujant Parlamentui tik tada, kai jie ,iSimtinai“
susije su BUSP. Jeigu Sie susitarimai tik ,daugiausiai“ susije su BUSP ir apima papildomas, taip pat su
kitomis politikos sritimis susijusias priemones, Taryba ju negali sudaryti pries tai nejtraukusi
Parlamento.

Parlamento  manymu, aplinkybés, kad ginc¢ijamu sprendimu jgyvendinami  Bendrieji
veiksmai 2008/851 ir kad jie patenka j BUSP sritj, nepakanka, kad buaty galima padaryti i$vada, jog
gincijamas sprendimas taip pat patenka j $ia politikos sritj. Bendryju veiksmy 2008/851 ir ginc¢ijamo
sprendimo taikymo sritys ir tikslai skiriasi, nes Atalanta yra j bendros saugumo ir gynybos politikos
sritj patenkanti karinio pobudzio operacija, skirta tariamiems piratams sugauti, o Sgjungos atstovams
ir EUNAVFOR pagal ES ir Mauricijaus susitarimg pavestos uzduotys tiek, kiek jomis numatoma, be
kita ko, véliau prireikus perduoti jtariamuosius ir pradéti ju baudziamajj persekiojima, néra karinio
pobudzio ir virsija Atalanta tiksla.

Taryba ir j byla jstojusios valstybés narés | tai i§ esmés atsako, kad nustatyti, ar susitarimas yra
»iSimtinai“ susijes su BUSP, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 6 dalies antra pastraipa,
reikia tik pagal minéto susitarimo materialinj teisinj pagrinda. Taigi, toks kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamas susitarimas, kuris grindziamas tik ESS 37 straipsniu, yra ,i$imtinai“ susijes su BUSP.

Tarybos nuomone, tokia samprata negali buti kvestionuojama isskiriant du zodzius ,daugiausiai® ir
»isSimtinai“, kurie vartojami SESV 218 straipsnio 3 ir 6 dalyse. Minéto straipsnio 3 dalimi, kurioje
nurodomi susitarimai, ,i$imtinai ar daugiausiai“ susije su BUSP, siekiama patikslinti, kuri institucija
per deryby dél $iy susitarimy procedura jgaliota teikti Tarybai rekomendacijas, o to paties straipsnio
6 dalyje, kurioje minimi susitarimai, ,i$§imtinai“ susije su BUSP, reglamentuojamas tokiy susitarimuy
sudarymas.

Cekijos Respublika priduria, kad SESV 218 straipsnio 6 dalis pagrista Parlamento vidaus ir iorés

igaliojimy lygiagretumu. Taigi $ios nuostatos tikslas — uztikrinti, kad Parlamentas atlikty tokj patj
vaidmenj tiek priimant sprendima dél susitarimo sudarymo, tiek priimant vidaus akta. Atsizvelgdama j
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tai, Cekijos Respublika primena, kad $i nuostata yra procedirinio pobiadzio, ir nurodo, kad ne
procediiros apibrézia akto teisinj pagrinda, o akto teisinis pagrindas lemia procedaras, kuriy reikia
laikytis, kai jis priimamas.

Svedijos Karalysté ir Jungtiné Karalysté pazymi, kad Parlamento silomas SESV 218 straipsnio 6 dalies
antros pastraipos aiskinimas, viena vertus, turi jtakos institucinei pusiausvyrai, nustatytai Sutartimis,
kuriose numatytas grieztai apribotas Parlamento vaidmuo jgyvendinant BUSP, kaip tai matyti, be kita
ko, i§ ESS 36 straipsnio. Kita vertus, aiSkinimas, kad BUSP klausimams taikomos proceduros gali buti
apribotos teikiant pirmenybe ESV sutartyje numatytoms procedaroms, priestarauty ESS 40 straipsniui.
Juo uztikrinama, kad i§ ESV sutarties kylancios kompetencijos nevarzyty kompetencijy, numatyty
BUSP srityje. Apskritai taip aiSkinant Parlamentui buaty suteikta veto teisé BUSP srityje, o tai
priestarauty Lisabonos sutarties autoriy sprendimui apriboti Parlamento vaidmenj sprendziant dél
Sajungos veiksmy BUSP srityje.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikéty priminti, kad Sajungos teisés akto teisinio pagrindo parinkimas turi bati grindziamas
objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir kuriems priskirtinas tokio teisés
akto tikslas ir turinys. Jeigu i$nagrinéjus priemone matyti, kad ja siekiama dvigubo tikslo arba ji turi
dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i$ $iy tiksly arba vieng i§ $iy daliy galima isskirti kaip pagrindinj
(pagrinding), o kita tik kaip papildoma, teisés aktas turi buati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu —
tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti sudedamoji
dalis. Taciau jeigu priemone kartu siekiama keliy tiksly arba ji turi kelias neatskiriamas sudedamasias
dalis ir né viena i§ daliy néra papildoma kitos atzvilgiu ir dél to taikomos skirtingos Sutarties
nuostatos, tokia priemoné iSimties tvarka turi buti grindziama atitinkamais skirtingais teisiniais
pagrindais (Siuo klausimu zr. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472,
42-44 punktus).

Siekiant apibrézti pirmojo ieskinio pagrindo apréptj, svarbu pazyméti, kad Siuo ieskinio pagrindu
Parlamentas, kaip jis, beje, patvirtino per teismo posédj, neteigia, jog gincijamas sprendimas turéjo
bati grindziamas kitu nei ESS 37 straipsnis materialiniu teisiniu pagrindu, nes jis aiskiai pripazista, jog
$iuo sprendimu ir ES ir Mauricijaus susitarimu siekiama tikslo, kuris patenka j BUSP sritj.

Be to, Parlamentas pripazjsta, kad, nors minétais sprendimu ir susitarimu taip pat siekiama tiksly,
patenkanciy j kitas nei BUSP Sgjungos politikos sritis, Sie tikslai yra papildomi tikslo, kuris patenka j
sia politikos sritj, atzvilgiu, todél pastarasis tikslas, kuris gali buti laikomas pagrindiniu siekiant
nustatyti gincijamo sprendimo teisinj pagrinda, gali bati teisétai grindziamas vien ESS 37 straipsniu
atmetant bet kokj kita materialinj teisinj pagrinda.

Taciau Parlamentas tvirtina, jog aplinkybés, kad ginc¢ijamu sprendimu ir ES ir Mauricijaus susitarimu
siekiama kity nei | BUSP sritj patenkanciy tiksly, net jeigu jie papildomi, pakanka, kad buty galima
atmesti prielaida, jog minétas sprendimas patenka iSimtinai i Sios politikos sritj, kaip tai suprantama
pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj.

Tokiam minétos nuostatos aiskinimui negalima pritarti.

Remiantis SESV 218 straipsnio 6 dalies tekstu, Taryba priima sprendima sudaryti tarptautinj susitarima,
gavusi Parlamento pritarima arba su juo pasikonsultavusi, ,i$skyrus tuos atvejus, kai susitarimas

iSimtinai susijes su [BUSP]*.

Vis délto negalima vienareiksmiai iSaiskinti $ios nuostatos, vadovaujantis vien $ia formuluote.
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Visy pirma, kiek tai susije su sprendimu sudaryti susitarima, kuriuo siekiama pagrindinio j BUSP sritj
patenkancio tikslo, $i formuluoté neleidzia nustatyti nei, kaip tvirtina Taryba, kad toks sprendimas gali
bati laikomas ,iSimtinai susijusiu su [BUSP]“ vien todél, kad jis grindziamas j $ia politikos sritj
patenkanciu materialiniu teisiniu pagrindu atmetant visus kitus materialinius teisinius pagrindus, nei,
kaip teigia Parlamentas, kad minétas sprendimas dél savo papildomuy tiksly, t. y. kity nei pagrindinis j
BUSP sritj patenkantis tikslas, turi bati laikomas susijusiu ir su kitomis Sajungos teisés sritimis.

Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskinant Sajungos teisés
nuostaty reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir i jos tikslus ir konteksta ($iuo klausimu Zr.
sprendimy Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 37 punkta ir Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
34 punkty).

Dél SESV 218 straipsnio tiksly pazymeétina, kad, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, tam, kad bty jvykdyti
aiSkumo, nuoseklumo ir racionalizavimo reikalavimai, $iame straipsnyje nustatyta vienoda visuotinai
galiojanti deryby dél tarptautiniy susitarimy, kuriuos Sajunga kompetentinga sudaryti savo veiklos
srityje, jskaitant BUSP, ir jy sudarymo procediira, jeigu Sutartyse nenumatytos specialios procediiros.

Taikant Sia procedira, dél jos bendro pobudzio reikia atsizvelgti i kiekvienai Sajungos veiklos sriciai
Sutartyse numatytus ypatumus, be kita ko, susijusius su instituciju kompetencija.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, siekiant atsizvelgti j $iuos ypatumus, SESV 218 straipsnio 6 dalyje
nustatytos trijy rasiy tarptautinio susitarimo sudarymo procediros, kuriose numatytas skirtingas
Parlamento vaidmuo. Todél | ji gali buti kreipiamasi siekiant gauti pritarima dél susitarimo sudarymo
arba su juo Siuo klausimu tik konsultuojamasi, arba jis gali buti nejtraukiamas j susitarimo sudarymo
procediry, taciau nepazeidziant jo teisés pagal SESV 218 straipsnio 10 dalj bati nedelsiant ir iSsamiai
informuotam visais procedaros etapais.

Remiantis visy pirma SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos a punkto v papunkciu, galima
padaryti iSvada, kad Siuo skirstymu siekiama, kad iSorés santykiai atspindéty vidinj instituciju galiy
paskirstyma. Pagal Lisabonos sutartj, viena vertus, buvo reikalaujama gauti Parlamento pritarima
sudaryti tarptautinj susitarimg biutent susitarimams, apimantiems sritis, kurioms vidaus lygmeniu
taikoma SESV 294 straipsnyje numatyta jprasta teisékiiros procedura arba speciali teisékiros
procedira, taCiau tik tada, kai tam reikia Parlamento pritarimo. Kita vertus, $ios institucijos
dalyvavimas sudarant tokj susitarima negalimas, tik kai jis iSimtinai susijes su BUSP sritimi, kurioje
Lisabonos sutartimi buvo apribotas Parlamento vaidmuo ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, EU:C:2012:472, 82 punkta).

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo isvados 30—32 punktuose, SESV 218 straipsnio 6 dalyje
sukuriama Sajungos vidaus priemoniy priémimo procediros ir tarptautiniy susitarimy priémimo
procediiros atitiktis, siekiant uztikrinti, kad tam tikroje srityje Parlamentas ir Taryba turéty vienodus
jgaliojimus ir baty paisoma Sutartyse numatytos institucinés pusiausvyros.

Todél siekiant kaip tik uztikrinti, kad tikrai buaty laikomasi Sios atitikties, Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluota taisyklé, pagal kuriag buatent materialinis teisinis akto pagrindas lemia
procediras, kuriy reikia laikytis priimant ta akta (zr. Sprendimo Parlamentas / Taryba,
EU:C:2012:472, 80 punkta), galioja ne tik vidaus akto priémimo procediroms, bet ir procedaroms,
taikomoms tarptautiniy susitarimy sudarymui.

Taigi tarptautinio susitarimo sudarymo procedaros pagal SESV 218 straipsnj atveju reikia turéti

omenyje tai, kad butent materialinis teisinis sprendimo dél tokio susitarimo sudarymo pagrindas lemia
pagal Sios nuostatos 6 dalj taikytinos proceduros rasj.
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Ypac tada, kai sprendimas sudaryti konkrety susitarima teisingai pagristas i§imtinai tokiu materialiniu
teisiniu pagrindu, kuris patenka j BUSP sritj, taikoma SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos
pirmoje sakinio dalyje numatytos rasies procedira.

Toks aiskinimas juo labiau pateisinamas atsizvelgiant j reikalavimus, susijusius su teisiniu saugumu.
Procedirinj teisinj pagrinda susiejant su materialiniu teisiniu akto pagrindu toks ai$kinimas leidzia
nustatyti taikyting procedura remiantis objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé
kontrolé, kaip nurodyta Sio sprendimo 43 punkte. Be to, tai uztikrina nuosekluma renkantis akto teisinj
pagrinda. Parlamento siilomas aiskinimas lemty tam tikra netikruma ir nenuosekluma atliekant tokj
pasirinkimg, nes pagal ji vienu ir tuo paciu materialiniu teisiniu pagrindu grindziamiems Sgjungos
teisés aktams galéty bati nustatytos skirtingos taikytinos procediros.

Dél Sioje byloje nagrinéjamos nuostatos konteksto apskritai pazymeétina, kad juo negalima pateisinti
kitokio ai$kinimo. Visy pirma atsizvelgiant | SESV 218 straipsnio tikslus, Parlamento nurodyta
aplinkybé, kad SESV 218 straipsnio 3 dalyje minimi susitarimai, kurie ,i$imtinai ar daugiausiai“ susije
su BUSP, o to paties straipsnio 6 dalyje nurodyti tik susitarimai, ,iSimtinai“ susije su BUSP, negali
pagristi tokio pastarosios nuostatos aiskinimo, kokj sialo Parlamentas. Be to, Sios dvi dalys susijusios
su skirtingomis situacijomis. SESV 218 straipsnio 3 dalimi siekiama patikslinti, kuri institucija per
deryby dél $iy susitarimy procedira jgaliota teikti Tarybai rekomendacijas, taigi dalyvauja jau
ankstyvame tarptautinio susitarimo sudarymo etape, o to paties straipsnio 6 dalis susijusi su Tarybos
sprendimu dél tokiy susitarimy sudarymo.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamas sprendimas galéjo buti priimtas negavus Parlamento pritarimo ir su juo
nepasikonsultavus.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas yra nepagristas.
Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 218 straipsnio 10 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Antruoju ieskinio pagrindu Parlamentas teigia, kad, jo ,nedels[dama] ir i§samiai“ neinformavusi visais
deryby dél ES ir Mauricijaus susitarimo ir jo sudarymo etapais, Taryba pazeidé SESV 218 straipsnio
10 dalj, kuri taikoma visiems Sgjungos sudarytiems susitarimams, jskaitant ir patenkancius j BUSP.

Visy pirma, Parlamentas nebuvo nedelsiant informuotas, nes Taryba gincijamo sprendimo ir ES ir
Mauricijaus susitarimo tekstus perdavé tik 2011 m. spalio 17 d., t. y. praéjus daugiau nei trims
ménesiams nuo $io sprendimo priémimo (2011 m. liepos 12 d.) ir minéto susitarimo pasirasymo
(2011 m. liepos 14 d.) ir 17 dieny nuo jy paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Taryba, kurios argumentus i esmés palaiko Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Svedijos
Karalysté ir Jungtiné Karalysté, pirmiausia remiasi antrojo ieskinio pagrindo nepriimtinumu. Kadangi
ginc¢ijamas sprendimas i$imtinai susijes su BUSP, Teisingumo Teismas, atsizvelgiant |
ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnj, neturi
kompetencijos priimti sprendimo dél jo teisétumo.

Subsidiariai Taryba tvirtina, kad $is ieskinio pagrindas nepagristas, nes Parlamentas i$ tikryjy buvo
tinkamai informuotas. Konkreciai kalbant, terminas, per kurj Parlamentas buvo informuotas apie
gincijama sprendima, yra protingas, nors ir kiek ilgesnis, nei jprasta praktikoje, be kita ko, atsizvelgiant
i tai, kad jis apémeé vasaros atostogas.
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Kiek tai susije su Teisingumo Teismo jurisdikcija, Parlamentas atsako, kad ESS 24 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje tokia jurisdikcija nenumatyta tik dél specialiy su BUSP susijusiy nuostaty, jtvirtinty
ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriuje, taciau ne dél SESV 218 straipsnio 10 dalies, kurios
pazeidimu kaltinama antrajame ieskinio pagrinde.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél Teisingumo Teismo kompetencijos priimti sprendima dél antrojo ieskinio pagrindo
primintina, kad, kaip teigia Taryba, i§ ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinio sakinio ir
SESV 275 pirmos pastraipos matyti, jog Teisingumo Teismas i§ esmés neturi kompetencijos dél
nuostaty, susijusiy su BUSP ir jos pagrindu priimty akty.

Taciau j 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir 275 straipsnio pirma pastraipa
jtraukta nuostata, jtvirtinanti bendrosios kompetencijos, kuri ESS 19 straipsniu suteikta Teisingumo
Teismui, kad aiSkinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés, taisyklés iSimtis, todél Sios normos turi
buti aiskinamos siaurai.

Sioje byloje atkreiptinas démesys j tai, kad nors ginc¢ijamas sprendimas priimtas remiantis vieninteliu
materialiniu teisiniu pagrindu, patenkanciu i BUSP, t. y. ESS 37 straipsniu, i$ $io sprendimo preambulés
matyti, kad jo procedirinis teisinis pagrindas yra SESV 218 straipsnio 5 ir 6 dalys, kuriose
reglamentuojama tarptautiniy susitarimy pasira§ymo ir sudarymo procedara.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, SESV 218 straipsnyje numatyta procedira yra visuotinai
galiojanti ir todél i§ principo skirta taikyti visiems tarptautiniams susitarimams, dél kuriy Sajunga
deréjosi ir kuriuos sudaré visose savo veiklos srityse, jskaitant BUSP, kuriai, prieSingai nei kitoms
sritims, netaikoma jokia speciali procedira.

Siomis salygomis negali biti teigiama, kad i$imtinis Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimas,
numatytas ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnyje,
yra toks platus, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos aiskinti ir taikyti tam tikra nuostata,
kaip antai SESV 218 straipsnj, kuri nepatenka j BUSP, nors joje numatyta procediira, kuria remiantis
buvo priimtas | BUSP patenkantis aktas.

Taigi Teisingumo Teismas kompetentingas priimti sprendima dél antrojo ieskinio pagrindo.

Dél sio ieskinio pagrindo pagristumo pazymétina, kad SESV 218 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad
Parlamentas ,nedelsiant ir i$samiai informuojamas visais [deryby dél Siame straipsnyje numatyty
tarptautiniy susitarimy ir jyu sudarymo] procediros etapais”.

Taciau konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju Parlamentas nebuvo nedelsiant informuotas visais
deryby dél ES ir Mauricijaus susitarimo ir jo sudarymo procediros etapais.

Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad, pranesusi Parlamentui apie deryby pradzia,
Taryba informavo jj apie gincijamo sprendimo priémima ir minéto susitarimo pasiraSyma tik praéjus
trims ménesiams ir 17 dieny po jy paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Tai reiskia, kad Taryba pazeidé SESV 218 straipsnio 10 dalj.
Sia i$vada neleidZia suabejoti ir Tarybos argumentas, kad gin¢ijamas sprendimas bet kuriuo atveju buvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, todél Parlamentas galéjo apie ji zinoti. Toks

paskelbimas numatytas SESV 297 straipsnyje ir atitinka skelbimo salygas, keliamas Sgjungos aktams,
kad jie galéty jsigalioti, o informavimo reikalavimas, jtvirtintas SESV 218 straipsnio 10 dalyje,
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numatytas siekiant uztikrinti, kad Parlamentui baty sudaryta galimybé atlikti demokratinge Sajungos
iSorés veiksmuy kontrole ir konkreciai patikrinti, ar buvo paisoma jo kompetencijos, visy pirma
pasirenkant sprendimo dél susitarimo sudarymo teisinj pagrinda.

Galiausiai, dél SESV 218 straipsnio 10 dalies pazeidimo pasekmiy gincijamo sprendimo galiojimui
konstatuotina, kad S$ioje nuostatoje numatyta procediriné taisyklé yra esminis procedirinis
reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa, kurio pazeidimas lemia
akto, kurj priimant jis buvo padarytas, negaliojima.

Si taisyklé i$reiskia demokratijos principus, kuriais grindziama Sajunga. Konkre¢iai kalbant, Teisingumo
Teismas jau yra nustates, kad Parlamento jtraukimas j teiséktros procesa Sagjungoje atspindi pagrindinj
demokratijos principa, pagal kurj tauta valdymo funkcija atlieka per tarpininka — atstovaujamaja
asambléja (Siuo klausimu zr. sprendimy Roquette Fréres / Taryba, 138/79, EU:C:1980:249, 33 punkta ir
Parlamentas / Taryba, EU:C:2012:472, 81 punkty).

Siuo atzvilgiu minétos taisyklés svarba sisteminiu pozitriu Lisabonos sutartimi buvo netgi padidinta, ja
jtraukus j savaranki$ka nuostatg, taikoma visoms SESV 218 straipsnyje numatytoms procediroms.

Kaip priminta $io sprendimo 55 punkte, Lisabonos sutartimi Parlamentui suteiktas vaidmuo BUSP
srityje lieka ribotas.

Taciau i$ Sio teiginio negalima daryti iSvados, kad Parlamentas, net jei jis nejtrauktas j deryby dél
iSimtinai su BUSP susijusio susitarimo ir jo sudarymo procediira, netenka bet kokios teisés stebéti $ia
Sajungos politika.

Atvirksciai, kaip tik $iuo tikslu SESV 218 straipsnio 10 dalyje numatytas reikalavimas informuoti
taikomas kiekvienai tarptautinio susitarimo sudarymo procedirai, jskaitant iSimtinai su BUSP susijusius
susitarimus.

Jeigu Parlamentas nedelsiant ir i$samiai neinformuojamas visais procediros etapais pagal
SESV 218 straipsnio 10 dalj, jskaitant procedira iki susitarimo sudarymo, jis negali pasinaudoti teise
stebéti, kuria jam suteikia Sutartys BUSP srityje, ir prireikus iSreiksti poziario visy pirma dél teisingo
teisinio pagrindo, kuriuo turi bati grindziamas atitinkamas aktas. Siomis salygomis tokio informavimo
reikalavimo nepaisymas kelia grésme Parlamento funkcijy BUSP srityje vykdymo salygoms ir todél yra
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas.

Siomis aplinkybémis antrasis ieskinio pagrindas yra pagristas, todél gin¢ijamas sprendimas
panaikintinas.
Dél gincijamo sprendimo padariniy palikimo galioti

Parlamentas ir Taryba, taip pat didzioji dauguma j byla jstojusiy valstybiy nariy praso Teisingumo
Teismo, jei jis panaikinty gin¢ijama sprendima, palikti galioti jo padarinius tol, kol jis bus pakeistas.

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano esant reikalinga,
nurodyti, kurie paskelbto negaliojanc¢iu akto padariniai turi buti laikomi galutiniais.

Reikia pripazinti, kad gin¢ijamo sprendimo panaikinimas, nepalikus galioti jo padariniy, galéty sudaryti
klittj operacijy, atliekamy remiantis ES ir Mauricijaus susitarimu, vykdymui ir, konkreciai kalbant,
EUNAVFOR suimty asmeny, jtariamy piratavimo veiksmais, baudziamajam persekiojimui ir procesui
pries juos.
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Todél Teisingumo Teismas turi pasinaudoti jam SESV 264 straipsnio antroje pastraipa suteiktu
jgaliojimu ir palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo, kuris panaikinamas $iuo sprendimu, padarinius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Kadangi dalis Tarybos ir Parlamento reikalavimy nagrinéjamu atveju buvo atmesta, kiekviena i$ $iy
Saliy padengia savo islaidas.

Remiantis Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, jstojusios j byla valstybés narés padengia
savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. liepos 12 d. Tarybos sprendima 2011/640/BUSP dél Europos Sajungos ir
Mauricijaus Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio
turto perdavimo i§ Europos Sajungos vadovaujamuy kariniy jary pajégy Mauricijaus
Respublikai salygy ir piratavimu jtariamiems asmenims po perdavimo taikomu salyguy
pasirasymo ir sudarymo.

2. Sprendimo 2011/640 padariniai lieka galioti.

3. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Cekijos Respublika, Prancuzijos Respublika, Italijos Respublika, Svedijos Karalysté, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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