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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 11 d.*

»Direktyvos 84/450/EEB ir 2006/114/EB — Klaidinanti reklama ir lyginamoji reklama — Savoka
»reklama“ — Domeno vardo registracija ir naudojimas — Metagairiy naudojimas interneto
svetainés metaduomenyse”
Byloje C-657/11

dél Hof van cassatie (Belgija) 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Belgian Electronic Sorting Technology NV
pries
Bert Peelaers,
Visys NV
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (pranes¢jas), Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas,
einantis treciosios kolegijos teiséjo pareigas, K. Lenaerts, teiséjai E. Jarasiinas, A. O Caoimh ir
C. G. Fernlund,
generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 24 d. posédziuii$nagrinéjes pastabas,
pateiktas:

— Belgian Electronic Sorting Technology NV, atstovaujamos advokaty P. Maeyaert, P. de Jong ir
J. Muyldermans,

— B. Peelaers ir Visys NV, atstovaujamy advokaty V. Pede ir S. Demuenynck,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir T. Materne,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir M. van Beek,
susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél savokos ,reklama®“, kaip ji suprantama pagal
1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos
(OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227), i§ dalies pakeistos
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB (OL L 149, p. 22,
toliau — Direktyva 84/450), 2 straipsnj ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (OL L 376, p. 21) 2 straipsnj,
isaiskinimo.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginca tarp Belgian Electronic Sorting
Technology NV, taip pat vadinamos BEST NV (toliau — BEST), ir B. Peelaers bei Visys NV (toliau —
Visys), bendrovés, kurios vienas steigéjy yra B. Peelaers, dél Visys uzregistruoto ir naudojamo domeno
vardo ,www.bestlasersorter.com” ir dél Sios bendrovés naudojamy metagairiy, kuriose pateikiama
nuoroda j BEST ir jos produktus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 85/450 1 straipsnj ja buvo siekiama apsaugoti prekybininkus nuo klaidinancios
reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy ir nustatyti salygas, kuriomis lyginamoji reklama yra leistina.

Direktyvos 84/450 2 straipsnio 1-2a punktuose pateikiamos $ios apibréztys:
p<ae>

1) ,reklama“ — tai bet kokios formos [informacijos] pateikimas ry$ium su prekyba, verslu, amatu ar
profesija, siekiant skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant nekilnojamajj turta, tiekima, teises ir pareigas.

2) ,klaidinanti reklama“ — bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar kitokiu budu apgaudinéja ar gali
apgauti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobudzio gali
daryti poveikj ju ekonominiam elgesiui ar kuri dél ty paciy priezasciy kenkia ar gali pakenkti
konkurentui.

2a) ,lyginamoji reklama“ — bet kokia reklama, kuri ai$kiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta, arba
konkurento sitilomas prekes ar paslaugas.”

Direktyva 84/450 buvo panaikinta Direktyva 2006/114, kuri jsigaliojo 2007 m. gruodzio 12 d.

Atsizvelgiant | faktiniy aplinkybiy atsiradimo laika, pagrindinei bylai i§ dalies taikoma
Direktyva 84/450 ir i§ dalies — Direktyva 2006/114.
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Direktyvos 2006/114 3, 4, 8, 9, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»3) Klaidinanti ir neteiséta lyginamoji reklama gali iSkreipti konkurencija vidaus rinkoje.

4) Reklama, nepriklausomai nuo to, ar ji skatina sudaryti sutartj, ar ne, daro poveikj vartotojy ir
prekybininky ekonominei gerovei.

<>

8) Neklaidinanti lyginamoji reklama, kai lyginamos esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés savybeés,
gali buti teiséta priemone informuoti vartotojus apie naudg, kurig jie gali gauti. Pageidautina
pateikti placia lyginamosios reklamos koncepcija, leisiancia apimti visus lyginamosios reklamos

badus.

9) Reikéty nustatyti leistinos lyginamosios reklamos salygas, susijusias su lyginimu, siekiant nustatyti,
kuri lyginamosios reklamos praktika gali iskraipyti konkurencija, bati zalinga konkurentams ir
daryti neigiama poveikj vartotojy pasirinkimui. <...>

<i>

14) <...> siekiant, kad lyginamoji reklama tapty veiksminga, gali prireikti jvardyti konkurento prekes ar
paslaugas, nurodant prekeés zenkla ar firmos varda, kurio savininku jis yra.

15) Toks kito asmens prekés zenklo, firmos vardo ar kity skiriamyjy zenkly naudojimas nepazeidzia
Sios iSimtinés teisés tais atvejais, kai jis atitinka $ioje direktyvoje nustatytas salygas, turint tiksla
tik atskirti juos ir taip objektyviai pabrézti jy skirtumus.”

Direktyvos 2006/114 1 straipsnyje jos dalykas apibréztas tais paciais Zzodziais kaip ir
Direktyvos 84/450 1 straipsnyje.

Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a—c punktuose pakartotos Direktyvoje 84/450 pateiktos reklamos,
klaidinancios ir lyginamosios reklamy apibréz¢iy formuluotés.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399)
11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Si direktyva atitinka apsaugos, ypa¢ visuomenés sveikatos ir vartotojy interesy, lygj, kuris nustatytas
Bendrijos aktuose. <..> | ta patj Bendrijos teisyna (acquis), kuris visapusiskai taikomas informacinés
visuomenés paslaugoms, taip pat konkreciai jeina Direktyva 84/450 <...>“

Pagal Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 1 ir 2 dalis $ios direktyvos tikslas yra prisidéti prie tinkamo
vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp
valstybiy nariy. Siuo tikslu $ia direktyva derinamos kai kurios nacionalinés nuostatos dél informacinés
visuomenés paslaugy, susijusios su vidaus rinka, paslaugy teikéjy steigimusi, komerciniais pranesimais,
elektroninémis sutartimis, tarpininky atsakomybe, elgesio kodeksais, gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka, teisminémis priemonémis ir valstybiy nariy bendradarbiavimu.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Si direktyva papildo [Sajungos] teise, taikyting informacinés visuomenés paslaugoms, nepazeisdama
apsaugos, ypac visuomenés sveikatos ir vartotojy interesy, lygio, numatyto [Sajungos] teisés aktuose ir
juos jgyvendinanciuose nacionaliniuose jstatymuose, ir neriboja laisvés teikti informacinés visuomenés
paslaugas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte ,komercinis pranesimas® apibreéztas taip:

stai bet kokia pranesimo forma, skirta tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar
jmonés, organizacijos ar asmens, besiverciancio komercine, pramonine ar amaty veikla arba
reglamentuojama profesija, varda. Toliau i$vardyti dalykai savaime néra komerciniai pranesimai:

— informacija, leidzianti tiesiogiai pasiekti jmonés, organizacijos ar asmens veikla, ypa¢ internetinis
[domeno] vardas arba elektroninio pasto adresas,

— praneSimai, susije su prekémis, paslaugomis ar jmonés, organizacijos ar asmens jvaizdziu, sudaryti
savarankiskai, ypa¢ kai tai daroma be finansiniy sumetimy.”

Belgijos teisé

1991 m. liepos 14 d. Komercinés veiklos ir vartotojy informavimo ir apsaugos jstatymo (Belgisch
Staatsblad, 1999 m. rugpjucio 29 d., p. 18712), kuriuo perkelta Direktyva 84/450, 93 straipsnio
3 dalyje reklama apibrézta kaip ,bet kokia informacija, kuria siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai
reklamuoti prekiy prekyba arba paslaugy teikima, [neatsizvelgiant] j informacijos pateikimo vieta“. Sis
jstatymas panaikintas ir pakeistas 2010 m. balandzio 6 d. Veiklos rinkoje ir vartotojy apsaugos jstatymu
(Belgisch Staatsblad, 2010 m. balandzio 12 d., p. 20803), kurio 2 straipsnio 19 punkte pakartota ta pati
apibreéztis.

2003 m. kovo 11 d. [statymo dél tam tikry informacinés visuomenés paslaugy teisiniy aspekty (Belgisch
Staatsblad, 2003 m. kovo 17 d., p. 12962), kuriuo perkelta Direktyva 2000/31, 2 straipsnio 7 punkte
reklama apibrézta taip:

»<..> bet kokios formos informacija, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai reklamuojamos jmonés,
organizacijos arba asmens, uzsiimancio komercine, pramonine arba amatuy veikla ar reglamentuojamaja
profesija, prekés, paslaugos arba jvaizdis.

Pagal §j jstatyma reklama nelaikoma:

a) informacija, sudaranti galimybe tiesiogiai naudotis jmonés, organizacijos ar asmens veikla, visy
pirma — domeno vardas arba elektroninio pasto adresas;

b) savarankiskai parengta informacija, ypac jeigu ji teikiama be finansiniy sumetimy®.
Pagal Neteisétos domeny vardy registracijos istatymo (Belgisch Staatsblad, 2003 m. rugséjo 9 d.,

p. 45225) 2 straipsnio 1 punkta domeno vardas — tai ,alfanumeriné skaitmeninio IP (Internet Protocol)
adreso forma, pagal kuria galima identifikuoti prie interneto prijungta kompiuterj <...>“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

BEST ir Visys kuria, gamina ir parduoda rasiavimo masinas ir jy sistemas, kuriose naudojamos
lazerinés technologijos.
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BEST jsteigta 1996 m. balandzio 11 d. Jos rasiavimo masiny modeliai vadinami Helius, Genius,
LS9000 ir Argus.

Visys isteigta 2004 m. spalio 7 d., be kita ko, B. Peelaers, buvusio BEST darbuotojo.

2007 m. sausio 3 d. B. Peelaers Visys vardu uzregistravo domeno varda ,www.bestlasersorter.com®.
Interneto svetainés, j kuria nukreipiama jvedus $j domeno varda, turinys yra identiskas jprasty Visys
interneto svetainiy, pasiekiamy naudojant domeny vardus ,www.visys.be“ ir ,www.visysglobal.be®,
turiniui.

2008 m. balandzio 4 d. BEST pateiké paraiska jregistruoti vaizdinj Beniliukso prekiy zenkla BEST
perziurétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 7, 9, 4 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms.

2008 m. balandzio 23 d. teismo antstolis nurodé, kad paieskos sistemoje ,www.google.be“ jvedus
ieskomus zodzius ,Best Laser Sorter” antra — i§ karto po BEST interneto svetainés — pateikiama
nuoroda j Visys interneto svetaing; pastaroji savo interneto svetainése naudoja tokias metagaires: ,
Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, <...> Best nv".

Manydama, kad domeno vardo ,www.bestlasersorter.com® registracija ir naudojimas, taip pat $iy
metagairiy naudojimas kenkia jos prekiy zenklui ir komerciniam pavadinimui ir pazeidzia nuostatas
klaidinancios ir lyginamosios reklamos srityje, susijusias su neteiséta domeny vardy registracija,
2008 m. balandzio 30 d. BEST kreipési j teisma su prasymu jpareigoti B. Peelaers ir Visys nutraukti $ia

........

kuriame prasé panaikinti vaizdinj Beniliukso prekiy zenklg BEST.

2008 m. rugséjo 16 d. sprendimu voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen
(Antverpeno komerciniy byly teismo pirmininkas) paskelbé BEST reikalavimus nepagristais, isskyrus
reikalavima pripazinti, kad naudojant nagrinéjamas metagaires pazeidziamos nuostatos lyginamosios ir
klaidinancios reklamos srityje. Be to, jis atmeté B. Peelaers ir Visys pateikta priespriesinj ieskinj.

Isnagrinéjes BEST pateikta apeliacinj skunda ir B. Peelaers ir Visys pateikta atskiraji apeliacinj skunda
2009 m. gruodzio 21 d. sprendimu hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas)
atmeté visus BEST reikalavimus, jskaitant susijusj su nuostaty lyginamosios ir klaidinancios reklamos
srityje pazeidimu, ir panaikino vaizdinj Beniliukso prekiy zenkla BEST dél skiriamojo pozymio
nebuvimo.

BEST pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme. Jis 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimu atmeté BEST kasacinio skundo pagrindus, i$skyrus
susijusj su teisés akty lyginamosios ir klaidinancios reklamos srityje pazeidimu.

Siomis aplinkybémis Hof van cassatie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar <..> direktyvos [84/450] <...> 2 straipsnio ir <...> direktyvos [2006/114] <...> 2 straipsnio savoka

sreklama“ reikia aiskinti taip, kad ji apima ne tik domeno vardo registracija ir naudojima, bet ir
[metagairiy] naudojima interneto svetainés metaduomenyse?”

Dél prejudicinio klausimo
Pirmiausia reikia nurodyti, kad BEST paprasé Teisingumo Teismo ex officio atsakyti i klausima, pirma,

ar 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
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1 t, p. 92) 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais draudziama registruoti prekiy zenkla, kuris suvokiamas
kaip skatinantis arba sialantis. Antra, BEST praso Teisingumo Teismo atsakyti j klausima, ar
komerciniam pavadinimui pagal Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo,
pasirasytos Paryziuje 1883 m. kovo 20 d., paskutinj karta perziarétos 1967 m. liepos 14 d. ir pataisytos
1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305), 8 straipsnj kartu su
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, iSdéstytos Pasaulinés prekybos
organizacijos steigimo sutarties, pasirasytos MarakeSe 1994 m. balandzio 15 d. ir patvirtintos 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), 1 C priede, 1 ir
2 straipsniais suteiktai apsaugai taikoma salyga, kad gali buti konstatuota, jog $is komercinis
pavadinimas turi skiriamajj pozymi.

Siuo atzvilgu svarbu priminti, kad tik pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali
apibrézti savo siekiamuy i$siaiskinti klausimy dalyka. Tik nacionaliniai teismai, j kuriuos buvo kreiptasi
dél ginco ir kuriems tenka atsakomybé dél sprendimo, atsizvelgdami j kiekvienos bylos aplinkybes, gali
nuspresti dél prejudicinio sprendimo reikalingumo, kad galéty priimti savo sprendima, ir dél
Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy svarbos ($iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Castelletti, C-159/97, Rink. p. [-1597, 14 punkty; 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo
Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper, C-154/05, Rink. p. 1-6249, 21 punkta ir 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Dyson, C-321/03, Rink. p. I-687, 23 punktg).

I tikryjy Teisingumo Teismas kelis kartus nusprendé, kad net jei, vertinant formaliai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyma isaiskinti apriboja tam tikromis Sajungos teisés
nuostatomis, tokia aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui i$samaus
Sios teisés aiSkinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant | tai, ar pateiktuose klausimuose tas teismas apie tai uzsimena (Zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Dyson 24 punkta; 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505,
64 punkta ir 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, Rink. p. I-271, 42 punkta).

Taciau kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau galutinai atmeté pagrindus,
kuriais rémési BEST ir su kuriais susije $io sprendimo 27 punkte nurodyti klausimai, atsakymas j Siuos
klausimus nebegali btti laikomas naudingu priimant sprendima $io teismo nagrinéjamoje byloje.

Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti klausimy, kurie perzengia praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nustatytas ribas.

Sis teismas pateikdamas klausima siekia suzinoti, ar Direktyvos 84/450 2 straipsnio 1 punkta ir
Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a punkta reikia ai$kinti taip, kad Siose nuostatose pateikta savoka
»reklama“ tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, apima, pirma, domeno vardo
registracija, antra, tokio vardo naudojima ir, treCia, metagairiy naudojima interneto svetainés
metaduomenyse.

Isskyrus BEST ir Italijos vyriausybe, visos kitos proceso Teisingumo Teisme Salys, t. y. B. Peelaers ir
Visys, Belgijos, Estijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija, mano, kad domeno vardo
registracijos negalima laikyti reklama. Taciau, kalbant apie tokio vardo naudojima, tik B. Peelaers,
Visys ir Europos Komisija mano, kad i§ principo tai negali bati reklama. Dél metagairiy naudojimo
interneto svetainés metaduomenyse BEST ir Belgijos bei Italijos vyriausybés laikosi nuomoneés, kad
»reklamos” savoka, be kita ko, tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, apima
toki naudojima, o B. Peelaers, Visys, Lenkijos vyriausybé ir Komisija gina prie§inga teiginj. Estijos
vyriausybé nepateiké pozicijos dél sio aspekto.
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Direktyvos 84/450 2 straipsnio 1 punkte ir Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a punkte reklama
apibréziama kaip bet kokios formos informacijos pateikimas rySium su prekyba, verslu, amatu ar
profesija, siekiant skatinti prekiy ar paslaugy teikima.

Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad atsizvelgiant j Sia ypac¢ placia apibréztj reklama gali bati labai
jvairiy formy (zr.,, be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Toshiba Europe, C-112/99,
Rink. p. I-7945, 28 punkta), todél negali buti apribojama klasikinés reklamos formomis.

Siekiant nustatyti, ar tam tikra veikla yra reklamos forma, kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas,
reikia atsizvelgti | Siy direktyvy 84/450 ir 2006/114 1 straipsnyje iSdéstyta tiksla apsaugoti
prekybininkus nuo klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy ir nustatyti salygas, kuriomis
lyginamoji reklama yra leistina.

Siomis salygomis, kaip Teisingumo Teismas konstatavo dél Direktyvos 84/450 ir kaip matyti i$
Direktyvos 2006/114 8, 9 ir 15 konstatuojamuyjy daliy, siekiama jvertinti skirtingus interesus, kuriuos
gali paveikti leidimas naudoti lyginamagja reklama, leidziant konkurentams objektyviai parodyti
skirtingy palyginamy prekiy privalumus, kad buty skatinama konkurencija, susijusi su vartotojy
interesais, ir kartu uzdraudziant praktika, kuri gali iskraipyti konkurencija, bati zalinga konkurentams
ir daryti neigiama poveikj vartotoju pasirinkimui ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo
L’Oréal ir kt., C-487/07, Rink. p. 1-5185, 68 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Lidl,
C-159/09, Rink. p. I-11761, 20 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2006/114 3, 4 konstatuojamyjy daliy ir 8 konstatuojamosios dalies antro sakinio,
taip pat i§ savoky  ,klaidinanti = reklama“ ir = ,lyginamoji = reklama®“,  numatyty
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2 ir 2a punktuose ir Direktyvos 2006/114 2 straipsnio b ir ¢ punktuose,
matyti, kad Sgjungos teisés leidéjas Siomis direktyvomis ketino visiskai sureglamentuoti bet kokios
formos reklamos skelbima, dél kurio gali buti sudaryta arba nesudaryta sutartis, siekdamas i$vengti,
kad tokia reklama buty zalinga vartotojams ir prekybininkams ir iskraipyty konkurencija vidaus
rinkoje.

Todél savoka ,reklama“, kaip ji suprantama pagal direktyvas 85/450 ir 2006/114, negali bati aiskinama
ir taikoma taip, kad jmonés veiksmams, atliekamiems prekybininko skatinant pirkti tos jmonés
produktus arba paslaugas, kurie gali turéti jtakos vartotoju ekonominiam elgesiui ir dél to turéti
poveiki S$io prekybininko konkurentams, netaikomos S$iose direktyvose nustatytos saziningos
konkurencijos taisykleés.

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad B. Peelaers jregistravo domeno varda ,www.bestlasersorter.com”
Visys vardu ir ji naudojo $j domeno varda ir metagaires ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter,
Best+Helius, Best+Genius, <...> Best nv* vykdydama $ios bendrovés komercing veikla.

Proceso Teisingumo Teisme Salys nesutaria tik dél to, ar Sie B. Peelaers ir Visys veiksmai gali buti
laikomi , [informacijos] pateikimo forma“, atlikta ,siekiant skatinti prekiy ar paslaugy tiekima“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 85/450 2 straipsnio 1 punkta ir Direktyvos 2006/114 2 straipsnio
a punkta.

Dél domeno vardo registracijos pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip savo i$vados 48 ir 49 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, tai yra tik formalus veiksmas, kai nustatytos domeny vardy valdymo
organizacijos prasoma uz uzmokestj uzregistruoti $§j domeno varda jos duomeny bazéje ir nukreipti
interneto vartotojus, kurie jveda minéta domeno varda, tik jo savininko nurodytu IP adresu. Taciau
vien tik domeno vardo registracija dar nereiskia, kad $is domeno vardas bus naudojamas interneto
svetainei sukurti, todél interneto vartotojai galés susipazinti su $iuo domeno vardu.
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Taigi atsizvelgiant i direktyvy 84/450 ir 2006/114 tikslus, primintus $io sprendimo 36-38 punktuose,
negalima laikyti, kad toks visiskai formalus veiksmas, kuris pats nebutinai apima potencialiy interneto
vartotoju galimybe susipazinti su domeno vardu ir todél negali turéti jtakos ju pasirinkimui, yra
informacijos pateikimo, kuriuo siekiama skatinti domeno vardo savininko prekiy ar paslaugy tiekima,
forma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/450 2 straipsnio 1 punkta ir
Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a punkta.

I tiesy, kaip tvirtina BEST, jregistravus domeno varda i$ konkurenty atimama galimybé jregistruoti ir
naudoti $§j domeno varda jy svetainéms. Taciau vien tokio domeno vardo registracija savaime yra ne
reklamos pateikimas, bet daugiy daugiausia $io konkurento galimybiy pateikti informacija, kuriuy
igyvendinimas prireikus gali bati ribojamas kitomis teisés nuostatomis, apribojimas.

Be to, tiek, kiek tai susij¢ su domeno vardo naudojimu, aisku, kad pagrindinéje byloje kyla klausimas
dél to, kad Visys naudoja domeno varda ,www.bestlasersorter.com” interneto svetainei, kurios turinys
identiskas jprasty Visys interneto svetainiy, pasiekiamy naudojant domeny vardus ,www.visys.be“ ir
»>www.visysglobal.be, turiniui.

Tokio naudojimo tikslas akivaizdziai yra skatinti domeno vardo savininko prekiy ar paslaugy tiekima.

PrieSingai tam, ka tvirtina B. Peelaers ir Visys, $is savininkas skatina savo prekiy tiekima ir paslaugy
teikima ne tik interneto svetainéje, j kurig nukreipiama jvedus domeno vardg, bet ir naudodamas patj
domeno varda, pasirinkta rapestingai ir skirta skatinti, kad kuo daugiau interneto vartotojy aplankyty
$ig svetaine ir susidométy jo pasialymu.

Be to, toks domeno vardo, kuriame daroma nuoroda j tam tikras prekes ar paslaugas arba j bendrovés
komercinj pavadinima, naudojimas yra informacijos pateikimo, kuris skirtas potencialiems vartotojams
ir kuriuo jiems siiloma naudojantis $iuo vardu rasti interneto svetaine, susijusia su minétomis prekémis
ir paslaugomis arba su minéta bendrove, forma. Be to, dali domeno vardo arba jj visa gali sudaryti
pagiriamieji zodziai arba gali bati suprantama, kad juo giriamos prekiy ir paslaugy, j kurias Siame
varde daroma nuoroda, geriausios savybés.

Si ivada nenugin¢ijama aplinkybe, kuria remiasi B. Peelaers, Visys ir Komisija, kad
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio f punkte komercinis pranesimas apibréziamas, be kita ko, patikslinant,
kad ,savaime néra komerciniai pranesimai informacija, leidzianti tiesiogiai pasiekti jmoneés,
organizacijos ar asmens veikla, ypac internetinis [domeno] vardas arba elektroninio pasto adresas”.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2000/31 2 straipsnio f dalyje numatytas tam tikros
informacijos ir pranesimy i$skyrimas i§ komercinio prane$imo sgvokos visiskai nereiskia, kad $i
informacija ir prane$imai i$skiriami i§ savokos ,reklama“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 1 punkta ir Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a punkty, kur $i savoka
apibréziama kaip aiskiai apimanti bet kokios formos informacijos pateikima.

Si teiginj, be kita ko, patvirtina ne tik tai, kad direktyvomis 85/450 ir 2006/114, i§ vienos puseés, ir
Direktyva 2000/31, i$ kitos pusés, kaip matyti atitinkamai i§ jy 1 straipsnio, siekiama skirtingy tiksly,
bet ypac tai, kad i§ Direktyvos 2000/31 11 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 3 dalies matyti, kad
ji taikoma nepazeidziant egzistuojancio vartotoju interesy apsaugos lygio ir kad Direktyva 84/450, todél
kartu Direktyva 2006/114 lieka visiskai taikomos informacinéje visuomenéje suteiktoms paslaugoms.

Galiausiai dél metagairiy naudojimo interneto svetainéje aisku, kad pagrindinéje byloje kyla klausimas
dél to, kad Visys j metaduomenis ir kartu | savo interneto svetainiy programavimo koda jterpé
metagaires ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, <..> Best nv", kurios
atitinka tam tikry prekiy pavadinimus ir BEST komercinio pavadinima santrumpa.
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Tokios metagairés, sudarytos i$ raktiniy zodziy (,keyword metatags®), kurias skaito paieskos sistemos,
kai nar$o internete siekdami pateikti daugybe jame esanciy svetainiy nuorody, yra vienas faktoriy,
leidzianciy Siems varikliams suklasifikuoti svetaines pagal jy svarbg, atsizvelgiant j interneto vartotojo
jvesta paieskos zodj.

Taigi tokiy gairiy, atitinkanciy konkurento prekiy pavadinimus ir jo komercinj pavadinima, naudojimas
apskritai lemia tai, kad kai interneto vartotojas, ieskodamas $io konkurento prekiy, jveda viena Siy
pavadinimy arba vardy | paieSkos sistema, jo paskelbtas nataralus rezultatas modifikuojamas $iy
metagairiy savininko naudai ir nuoroda j jo interneto svetaine pateikiama Siy rezultaty sarase tam
tikru atveju greta nuorodos j $io konkurento interneto svetaine.

Detaliau kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamy metagairiy naudojima buvo nustatyta, kad kai
interneto vartotojas jvesdavo zodzius ,Best Laser Sorter” | paieskos sistema ,www.google.be, $is
nukreipdavo, pateikdamas antra rezultata po BEST interneto svetainés, | Visys interneto svetaine.

Daugeliu atvejy interneto vartotojas, kaip paieskos Zodj jvedes bendrovés prekés pavadinima arba
bendrovés pavadinima, siekia rasti informacijos apie Sia specialia preke arba apie $ia bendrove ir jos
prekiy asortimenta arba su tuo susijusiy pasitlymy. Todél kai nataraliy paieskos rezultaty sarase
paskelbiamos nuorodos j svetaines, kur siilomos s$ios bendrovés konkurento prekés, interneto
vartotojas gali jas suvokti kaip sitlancias alternatyva $ios bendrovés prekéms arba manyti, kad jomis
nurodomos svetainés, kur siilomos $ios bendrovés prekés ar paslaugos (pagal analogija zr. 2010 m.
kovo 23 d. Sprendimo Google France ir Google, C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417, 68 punkt). Taip
a fortiori yra tuo atveju, kai nuorodos i $ios bendrovés konkurento interneto svetaing pateikiamos tarp
pirmyjy paieskos rezultaty greta tos pacios bendrovés interneto svetainiy arba kai konkurentas naudoja
domeno vardg, kuriame daroma nuoroda j jo komercinj pavadinima arba i vienos jo prekiy pavadinima.

Kadangi metagairiy, kurios atitinka konkurento prekiy pavadinimus arba jo komercinj pavadinima,
naudojimas interneto svetainés programavimo kode lemia tai, kad interneto vartotojui siiloma jvesti
viena $iy prekiy pavadinimuy arba $j komercinj pavadinima kaip paieskos zodj, kurj $i svetainé sieja su
jo paieska, toks naudojimas turi buti laikomas informacijos pateikimo forma, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a punkta.

PrieSingai tam, ka tvirtina B. Peelaers ir Visys, §iuo atzvilgiu neturi reik§émés tai, kad Sios metagairés
lieka nematomos interneto vartotojui ir kad ne jis, o paieskos sistema yra jy tiesioginis adresatas. Siuo
aspektu uztenka konstatuoti, kad pagal minétas nuostatas ,reklamos“ savoka aiskiai apima visas
informacijos pateikimo formas, jskaitant ir netiesioginio informacijos pateikimo formas, kai a fortiori
jos gali turéti jtakos vartotojy ekonominiam elgesiui ir daryti poveikj konkurentui, j kurio pavadinima
arba prekes metaigairémis pateikiama nuoroda.

Be to, nekelia abejoniy tai, kad toks metagairiy naudojimas yra reklamos strategija tiek, kiek ja siekiama
paskatinti interneto vartotoja aplankyti naudotojo svetaine ir susidométi jo prekémis arba paslaugomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 84/450 2 straipsnio
1 punktas ir Direktyvos 2006/114 2 straipsnio a punktas aiskintini taip, kad Siose nuostatose apibrézta
savoka ,reklama“ tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, apima domeno vardo ir
metagairiy naudojima interneto svetainés metaduomenyse. Taciau $i savoka neapima domeno vardo
registracijos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos,
iS dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB,
2 straipsnio 1 punktas ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos 2 straipsnio a punktas
aiskintini taip, kad S$iose nuostatose apibrézta savoka ,reklama“ tokioje situacijoje kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje apima domeno vardo ir metagairiy naudojima interneto
svetainés metaduomenyse. Taciau $i savoka neapima domeno vardo registracijos.

Parasai.
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