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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

,Apeliacinis skundas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo FISHBONE registracijos paraiska —
Protesto procedira — Ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekiy zenklas FISHBONE BEACHWEAR —
Ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i$ tikryju — Atsizvelgimas j papildomus jrodymus, kurie nebuvo
pateikti per nustatyta terminag — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys bei
76 straipsnio 2 dalis — Reglamento (EB) Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalis*
Byloje C-621/11 P

dél 2011 m. gruodzio 2 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, anks¢iau — New Yorker SHK Jeans GmbH, isteigta Kylyje
(Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt V. Spitz,

apeliante,
kitos proceso salys:

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos,

atsakové pirmojoje instancijoje,
Vallis K.-Vallis A. & Co. OE, jsteigta Aténuose (Graikija),
istojusi j byla $alis pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ir
A. Prechal (praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2013 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, anksc¢iau — New Yorker SHK Jeans GmbH
(toliau — New Yorker Jeans), praso panaikinti 2011 m. rugséjo 29 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima New Yorker SHK Jeans pries VRDT — Vallis K.-Vallis A. (FISHBONE) (T-415/09, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2009 m. liepos 30 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1051/2008-1) (toliau — gincijamas sprendimas), susijusio su protesto procedura,
pradéta po to, kai Vallis K.-Vallis A. & Co OE (toliau — Vallis K.-Vallis A.) padavé protesta dél New
Yorker Jeans paraiskos jregistruoti zodinj prekiy zenkla FISHBONE, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1) buvo kodifikuotas ir pakeistas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnyje ,Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas numatyta:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$ tikryjy naudoti Bendrijos
prekiy zenklo Bendrijoje juo zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba
jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, Bendrijos prekiy Zenklui taikomos siame
reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai zenklas nebuvo naudojamas dél tinkamuy
priezasciy.

“«

<on>

Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnyje ,Protesto nagrinéjimas“, kuris yra IV dalies ,Registravimo
procedura“ 4 skyriuje , Treciyjy $aliy pastabos ir protestas”, numatyta:

»1. Nagrinédama protesta, [VRDT] tiek karty, kiek reikia, pasitlo salims per jos nustatyta laika pateikti
atsiliepimus | kity $aliy arba jos pacios pastabas.

2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo savininkas turi pateikti
jrodymus, kad penkerius metus iki parais$kos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy zenklas Bendrijoje i§ tikryju buvo naudojamas zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrijsdamas protestg, arba kad buvo rimty priezasc¢iy zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinan¢iy jrodymy, protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis
Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra
jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugu
daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems
nacionaliniams prekiy Zenklams naudojima valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas yra saugomas, pakeiciant naudojimu Bendrijoje.

«

<.o>
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Reglamento Nr. 207/76 IX dalies ,Procedara® 1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos“ esanciame
76 straipsnyje ,Fakty nagrinéjimas [VRDT] iniciatyva“ nurodoma:

»1. Procediry metu [VRDT] faktus nagrinéja savo iniciatyva; taCiau procediros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju [VRDT] nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo bada.

2. [VRDT] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), i$ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4, toliau — Reglamentas Nr. 2868/95), 22 taisyklés 2 dalj:

»Jei protesta padavusi Salis turi pateikti Zenklo naudojimo jrodymus arba pagrijstus nenaudojimo
motyvus, reikalaujamus jrodymus [VRDT] paragina pateikti per jos pacios nustatyta terming. Jei
protesta padavusi $alis tokiy jrodymu iki termino pabaigos nepateikia, [VRDT] protesta atmeta.”

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 1-12 punktuose, kur nurodé:

»1. 2003 m. spalio 31 d. [New Yorker Jeans], remdamasi Reglamentu (EB) Nr. 40/94, pateiké [VRDT]
paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla <...>.

2. Prekiy zenklas, kurj buvo prasyta jregistruoti, yra zodinis Zymuo FISHBONE.

3. Prekés, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiuy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
18 ir 25 klaséms <...>

5. 2005 m. sausio 28 d. Vallis K.-Vallis A. <...>, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis), pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo
registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms, grindziama:

— Graikijoje numeriu 121579 jregistruotu vaizdiniu prekiy Zenklu, kurio paraiska buvo pateikta
1994 m. sausio 24 d. ir kuris buvo jregistruotas 1996 m. geguzés 17 d. 25 klasei priskiriamoms
prekéms ,marskinéliai, papladimio drabuziai“ <...>

7. 2006 m. balandzio 5 d. laisku, t. y. po to, kai [New Yorker Jeans] pateiké paraiska, VRDT,
remdamasi Reglamento Nr. 40/94 43 straipsniu (dabar Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnis),
paragino [Vallis K-Vallis A.] véliausiai 2006 m. birzelio 6 d. pateikti ankstesnio vaizdinio
nacionalinio prekiy Zenklo naudojimo jrodymy. 2006 m. birzelio 6 d. laisku [Vallis K.-Vallis A.]
pateiké jrodymy, kuriuos sudaré 2006 m. birzelio 1 d. priesaika patvirtintas pareiskimas, saskaitos
faktaros ir kelios nuotraukos.

ECLIL:EU:C:2013:484 3
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8. 2006 m. rugséjo 25 d. laisku [New Yorker Jeans] nurodé, kad pateikty jrodymy nepakanka
ankstesnio prekiy zenklo naudojimui i$ tikryjy jrodyti. 2006 m. lapkricio 14 d. laisku VRDT
paragino [Vallis K.-Vallis A.] iki 2007 m. sausio 14 d. pateikti su tuo susijusiy pastaby.

9. Laisku, kurj VRDT gavo 2007 m. sausio 15 d., [Vallis K.-Vallis A.] pateiké papildomy naudojimo
jrodymy, kuriuos sudaré 2000, 2001 ir 2003 mety katalogai.

10. 2008 m. geguzés 26 d. Protesty skyrius, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, patenkino protesta dél dalies ginc¢ijamy prekiy, t. y. dél 18 klasei priskirtiny ,krepsiy,
kupriniy“ ir dél visy 25 klasés prekiy. Nuspresdamas dél galimybés supainioti nagrinéjamus prekiuy
zenklus, jis, be kita ko, atsizvelgé | minétus katalogus, kuriuose nurodyta 2001 m. vasaros data.

11. 2008 m. liepos 16 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai), pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

12. [Gin¢ijamu sprendimu] VRDT pirmoji apeliaciné taryba i§ dalies patenkino apeliacija: atmeté
protesta 18 klasei priskirtiny ,krepsiy, kupriniy“ atzvilgiu ir patvirtino Protesty skyriaus
sprendima dél 25 klasés prekiy. Ji nusprendé, pirma, kad Protesty skyrius pagrjstai atsizvelgé i
2007 m. sausio 15 d. pateiktus papildomus jrodymus, ir, antra, kad $iuo atveju pakankamai
jrodytas ankstesnio graikisko prekiy zenklo naudojimas. <...>“

Skundziamas sprendimas

2009 m. spalio 14 d. New Yorker Jeans pateiké Bendrajam Teismui ieskinj siekdama, kad Teismas
pakeisty gincijama sprendima: pripazinty Apeliacinei tarybai pateikta apeliacija pagrista ir atmesty
protesta dél 25 klasés prekiy. Papildomai New Yorker Jeans prasé panaikinti §j sprendima tiek, kiek juo
atmetama jos apeliacija ir patvirtinamas registracijos paraiskos atmetimas Sioms prekéms.

Savo ieskinj New Yorker Jeans grindé pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir
3 daliy bei 76 straipsnio 2 dalies bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalies antro sakinio
pazeidimu. Siuo klausimu ji nurodé, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog Protesty skyrius
turéjo teise atsizvelgti j papildomus ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodymus, pateiktus pasibaigus
terminui, kurj VRDT nustaté pagal pastaraja nuostata.

Po to, kai remdamasis 2007 m. kovo 13 d. Sprendimu VRDT pries Kaul (C-29/05 P, Rink. p. [-2213,
42 punktas) Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 23 ir 24 punktuose nurodé, kad i§ Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad paprastai, jeigu nenurodyta priesingai, Salys faktus ir
jrodymus gali pateikti pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal minéto reglamento nuostatas
ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti j pavéluotai nurodytus ar pateiktus faktus bei jrodymus, jis
atmeté New Yorker Jeans nurodyta pagrinda ir minéto sprendimo 25-34 punktuose nusprendé:

225 <..>Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalyje numatyta, kad jeigu pagal Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ar 3 dalj protesta pateikusi $alis turi pateikti jrodymy, kad
ankstesnis prekiy zenklas i tikryjy buvo naudojamas, VRDT paragina ta $alj pateikti
reikalaujamus jrodymus per jos nustatyta termina. Minétos 22 taisyklés antrame sakinyje
priduriama, kad, jeigu protesta padavusi Salis tokiy jrodymuy iki nustatyto termino pabaigos
nepateikia, VRDT atmeta protesta.

26 I§ Sios nuostatos antro sakinio i$plaukia, kad ankstesnio prekiy zenklo naudojimo jrodymu

pateikimas pasibaigus tam skirtam terminui i§ esmés lemia protesto atmetimg, o VRDT Siuo
atzvilgiu neturi diskrecijos. <...>
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<...> kadangi jstojusi j byla $alis laiku, t. y. 2006 m. birzelio 6 d., pateiké svarbius jrodymus [svarbiy
jrodymuy], kaip antai priesaika patvirtinta pareiskimg, saskaitas faktaras ir nuotraukas, turi bati
laikoma, kad [Vallis K-Vallis A.] nepraleido Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalies
antrame sakinyje nurodyto termino. Be to, neginc¢ijama, kad po to, kai ieSkové nurodé, jog siy
jrodymy nepakanka, VRDT suteiké [Vallis K.-Vallis A.] galimybe pateikti pastabas iki 2007 m.
sausio 14 d. Siomis aplinkybémis Protesty skyrius galéjo atsizvelgti j jrodymus, pateiktus su
[Vallis K.-Vallis A.] pastabomis iki $io termino pabaigos.

Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad néra jokiy nuostaty,
pagal kurias buty draudziama atsizvelgti i papildomus jrodymus, kurie tik papildo per nustatyta
terming pateiktus kitus jrodymus, nes i$§ pradziy pateikti jrodymai néra nesvarbis — kita salis juos
gincijo kaip nepakankamus. Toks pozitris, dél kurio minéta nuostata jokiu biadu netampa
nereikalinga, dar labiau pagrjstas atsizvelgiant j tai, kad [Vallis K-Vallis A.] nepazeidé nustatyto
termino samoningai taikydama vilkinimo taktika arba elgdamasi akivaizdziai aplaidziai.

Kadangi Sioje byloje pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui [Vallis K.-Vallis A.] pateikti
jrodymai nebuvo pirmi ir vieninteliai naudojimo jrodymai, o greic¢iau jrodymai, kuriais papildyti
svarbus laiku pateikti jrodymai, aplinkybé, kad ieskové gincijo tuos jrodymus, buvo pakankamas
pagrindas [Vallis K.-Vallis A.] su pastabomis pateikti papildomy jrodymuy. Atsizvelgimas | tuos
jrodymus leido Protesty skyriui, o véliau ir Apeliacinei tarybai, remiantis visais svarbiais faktais ir
jrodymais padaryti iSvada, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy.

<..> [I]svada, jog Protesty skyrius visiskai teisingai atsizvelge i katalogus, kurie jam buvo pateikti
2007 m. sausio 15 d., taip pat atitinka bendresnj protesto procediros tiksla, i kurj atsizvelgiant
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis aiSkinama taip, kad turi bati atsizvelgiama net ir j
tuos jrodymus, kurie buvo pateikti per vélai, jeigu jie svarbus ir jeigu néra kliaciy juos pateikti
atsizvelgiant j proceduros etapa, kuriame jie teikiami, ir j susiklosciusias aplinkybes.“

Atmetes ir kitus pagrindus, kuriais New Yorker Jeans, grindé savo ieskinj, Bendrasis Teismas atmeté
ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu New Yorker Jeans Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir
patenkinti jos ieskinj pirmojoje instancijoje arba papildomai — grazinti byla Bendrajam Teismui, kad
$is priimty galutinj sprendima. Ji, be kita ko, praso priteisti i§ VRDT visas bylinéjimosi islaidas.

VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ New Yorker Jeans bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Apeliacinj skunda New Yorker Jeans grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento

Nr.

207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 76 straipsnio 2 dalies ir Reglamento

Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalies pazeidimu.

ECLIL:EU:C:2013:484 5
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Pirmiausia ji nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé minétas nuostatas, kai nusprendé, kad VRDT
teisétai atsizvelgé j papildomus ankstesnio prekiy zenklo naudojimo jrodymus, kurivos Vallis K.-Vallis
A. pateiké 2007 m. sausio 15 d.

New Yorker Jeans mano: kadangi jrodymy, pateikty per VRDT i§ pradziy nustatyta terming, nepakako
ankstesnio prekiy zenklo naudojimui i$ tikryjy jrodyti, VRDT turéjo atmesti protesta pagal Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalies antra sakinj, kuriame S$iuo atzvilgiu numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés iSimtis.

Toks aiskinimas néra nepagristai nepalankus protesta padavusiai saliai, nes prie§ paduodama protesta ji
zZinojo, kad, pateikus prasyma, turéty jrodyti savo ankstesnio prekiy zenklo naudojima is tikryjy, nes
priesingu atveju jos protestas bty atmestas, kad tam jai buvo suteiktas pakankamas terminas ir kad ji
turéjo galimybe pradyti ji pratesti. Be to, net jeigu protestas buity atmestas, minéta Salis buty iSsaugojusi
teise véliau prasyti panaikinti naujai jregistruoto prekiy zenklo registracija.

Papildomai New Yorker Jeans, remdamasi minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 44 punktu, tvirtina, kad
net jeigu reikéty manyti, jog leistina pateikti papildomuy jrodymy, Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle, pagal kuria VRDT turi patikrinti, ar
pavéluotai pateikti jrodymai yra svarbas ir ar néra kliaciy juos pateikti atsizvelgiant j proceduros etapa,
kuriame jie teikiami. Siuo atzvilgiu VRDT piktnaudZiavo savo diskrecija ir nevykdé jsipareigojimo
iSlaikyti veiksminga procediaros eiga, kai nepatikrino, ar yra naujy, $j pavéluota pateikima
pagrindzianciy jrodymy, nes paprasciausi kitos Salies priestaravimai dél protesta padavusios $alies
pateikty jrodymy néra nauji jrodymai.

VRDT tvirtina, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas teisingai aiskino Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj, kai mané, kad jeigu, kaip $iuo atveju, svarbis prekiy Zenklo naudojimo
jrodymai buvo pateikti per nustatyta terming pagal Sia nuostata, Sia nuostata nepriestaraujama tam, kad
véliau buty pateikta papildomy minéto naudojimo jrodymuy.

Toks minétos 22 taisyklés 2 dalies aiskinimas atitinka minétame Teisingumo Teismo sprendime VRDT
pries Kaul suformuluotus principus, o tokiy jrodymuy, kurie gali bati tik papildomi, priémimas paprastai
atitinka jvairius Siame sprendime i$vardytus kriterijus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél New Yorker Jeans nurodyto pagrindo pagrindinés dalies reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj VRDT gali neatsizvelgti j Saliy laiku nenurodytus faktus
ar laiku nepateiktus jrodymus.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, i§ $ios nuostatos formuluotés iSplaukia, kad paprastai, jeigu
nenurodyta prie§ingai, Salys faktus ir jrodymus gali pateikti pasibaigus jiems pateikti nustatytiems
terminams pagal Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti i
paveéluotai nurodytus faktus ir pateiktus jrodymus (minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 42 punktas).

Patikslinimas, kad VRDT ,gali“ tokiu atveju nuspresti neatsizvelgti j tokius jrodymus, rodo, kad minéta
nuostata jai i§ esmés suteikiama didelé diskrecija nuspresti, ar reikia j juos atsizvelgti, pateikiant tokj
sprendima pagrindzian¢ius motyvus (minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 43 punktas).

Batent dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymuy pateikimo per protesto procedira

reikia nurodyti, jog nors Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad registracijos
parai$kos autoriaus prasymu protesta padaves prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymuy, kad jo
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prekiy zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas, ir kad nepateikus tai patvirtinanciy jrodymy protestas
atmetamas, minétame reglamente néra nuostatos, kurioje buaty patikslintas terminas, per kurj tokie
jrodymai turéty buti pateikti.

Taciau Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalyje $iuo klausimu numatyta, kad jeigu toks prasymas
pateiktas, VRDT paragina ankstesnio prekiy Zenklo savininka per jos pacios nustatyta terming pateikti
prekiy zenklo naudojimo jrodymuy arba pagrijsty nenaudojimo motyvuy.

Siuo atveju VRDT protesty skyrius taiké minéta nuostata ir nustaté Vallis K.-Vallis A. termina tokiems
jrodymams pateikti. Be kita ko, neginc¢ijama, kad per §j termina Vallis K.-Vallis A. pateiké jvairiy
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodymuy.

Reikia priminti, jog $ios 22 taisyklés 2 dalies antrame sakinyje patikslinama, kad jeigu prekiy zenklo
naudojimo jrodymai nepateikiami per VRDT nustatyta terming, protestas atmetamas.

Siuo atzvilgiu, nors i$ minétos nuostatos formuluoteés aiskiai matyti, kad jeigu atitinkamo prekiy Zenklo
naudojimo jrodymai nebuvo pateikti per VRDT nustatyta termina, VRDT turi atmesti protesta
ex officio, vis délto taip néra tuo atveju, kai tokio naudojimo jrodymai buvo pateikti per minéta
termina.

Tokiu atveju, jeigu nepaaiskéja, kad minéti jrodymai nesvarbus prekiy zenklo naudojimui i$ tikryjy
jrodyti, procedira tesiama. Taigi, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalyje,
VRDT tiek karty, kiek reikia, pasiilo $alims pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas.
Tokiomis aplinkybémis, jeigu véliau protestas atmetamas dél nepakankamuy ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy jrodymy, taip bina ne pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj, kuri i$
esmeés yra procesinio pobudzio nuostata, o tik pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta bendra nuostata.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip skundziamame sprendime teisingai nusprendé Bendrasis Teismas,
jeigu, kaip $iuo atveju, jrodymai, kurie yra svarbus nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimui jrodyti, buvo
pateikti per VRDT nustatyta terming pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj, papildomuy
tokio naudojimo jrodymuy galima pateikti ir pasibaigus minétam terminui. Tokiu atveju, kaip teisingai
nusprendé Bendrasis Teismas ir kaip nurodyta $io sprendimo 22 ir 23 punktuose, VRDT, kuri
naudojasi Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi jai suteikta diskrecija, nedraudziama
atsizvelgti i pavéluotai pateiktus jrodymus.

IS to matyti, kad reikia atmesti pagrindine vienintelio pagrindo dalj.

Antra, remdamasi minéto pagrindo papildoma dalimi New Yorker Jeans tvirtina, kad Bendrasis Teismas
klaidingai nepatvirtino, jog $iuo atveju VRDT piktnaudziavo savo diskrecija, kai nepatikrino, ar
pavéluotai pateikti jrodymai yra svarbus ir ar, atsizvelgiant j procediiros etapa, kuriame jie teikiami,
néra klit¢iy j juos atsizvelgti.

Dél sios VRDT diskrecijos jgyvendinimo atsizvelgiant j pavéluotai pateiktus jrodymus reikia priminti,
kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad kai VRDT turi priimti sprendima per protesto procedira,
toks atsizvelgimas gali buti pateisinamas, ypa¢ tuomet, kai ji mano, jog pavéluotai pateikti jrodymai i$
pirmo zvilgsnio atrodo galintys turéti jtakos jai pateikto protesto nagrinéjimo baigciai, ir kai néra
klii¢iy remiantis procedaros etapu, kuriuo tie jrodymai pavéluotai pateikti, ir susiklosciusiomis
aplinkybémis atsizvelgti j atitinkama informacija (minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 44 punktas).

Taigi $iuo klausimu i§ Bendrojo Teismo, be kita ko, skundziamo sprendimo 33 ir 34 punktuose

konstatuoty faktiniy aplinkybiy matyti, kad atsizvelgimas j Vallis K.-Vallis A pavéluotai pateiktus
jrodymus, kuriais buvo papildyti i§ pradziy jos pateikti svarbas jrodymai, leido Protesty skyriui, o
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véliau Apeliacinei tarybai, remiantis visais svarbiais faktais ir jrodymais padaryti isvada, kad ankstesnis
prekiy zenklas buvo naudojamas i$§ tikryjy ir kad néra klitciy pateikti tokiy jrodymuy atsizvelgiant j
procediiros etapg, kuriame jie teikiami, ir j susiklosciusias aplinkybes.

Kadangi negincijama, jog atsizvelgimas | pavéluotai pateiktus papildomus jrodymus leido VRDT
padaryti iSvada, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i tikryjy, neturéty buti pritarta
argumentui, kuriuo New Yorker Jeans priekaistauja $iai institucijai dél to, kad ji nepatikrino, ar minéti
jrodymai svarbis.

Be kita ko, reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Vallis K.-Vallis A. nepazeidé nustatyto termino samoningai taikydama vilkinimo taktika arba
elgdamasi akivaizdziai aplaidziai, o papildomus jrodymus pateiké tik tada, kai New Yorker Jeans
pateiké priestaravimuy dél i$ pradziy jos pateikty svarbiy jrodymuy.

Taigi jvairis Bendrojo Teismo konstatavimai, kurie, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 28 punkto,
nurodyti prie argumenty, dél kuriy minétas teismas atmeté New Yorker Jeans arguments, kad
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Protesty skyrius $iuo atveju galéjo atsizvelgti j pavéluotai
pateiktus katalogus, teisiniu pozitriu néra klaidingi.

I$ pateikty paaiskinimuy matyti, kad reikia atmesti papildoma vienintelio pagrindo dalj, kuria remdamasi
ieskové priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis nepatvirtino, jog VRDT piktnaudziavo
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi jai suteikta diskrecija.

Kadangi apeliacinio skundo vienintelio pagrindo abi dalys nepagristos, reikia jj atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo. Kadangi VRDT prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ New Yorker Jeans ir $i pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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