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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 11 d.*

»Leisés akty derinimas — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
ISimtiné atgaminimo teisé — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas —
Teisinga kompensacija — Mokes¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui, skirto finansuoti
kompensacija, taikymas nedarant skirtumo, bet su galima teise jj susigrazinti — Dalies gauty pajamuy
suteikimas teisés turétojams ir dalies — socialinéms ir kultaros jstaigoms — Dvigubas mokescio uz
kopijavima asmeniniam naudojimui mokéjimas tarpvalstybinio sandorio atveju“

Byloje C-521/11

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. spalio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, likviduojama bendrové,
Amazon Logistik GmbH

pries

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. gruodzio 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH ir
Amazon Logistik GmbH, atstovaujamy Rechtsanwidlte G. Kucsko ir U. Borger bei advokato
B. Van Asbroeck,

— Austro-Mechana  Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer — Urheberrechte
Gesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Walter ir U. Sedlaczek,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Menez,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Szpunar ir M. Drwiecki,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. Bulst,

susipazines su 2013 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
5 straipsnio 2 dalies b punkto i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, likviduojamos bendrovés Amazon.com GmbH ir Amazon Logistik GmbH (toliau
kartu — Amazon) prie§ Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (toliau — Austro-Mechana) dél $ios prasymo pagal Austrijos teisés
aktus sumoketi atlyginima uz jraSymo laikmeny pateikima i apyvarta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2001/29 10, 11 ir 35 konstatuojamasias dalis:

»(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo kirybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (on demand) tiekti [teikti], yra didelés. Tinkama
teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad baty galima garantuoti galimybes
gauti tokj atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

(11) Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra vienas i§ pagrindiniy

bady uztikrinti, kad Europos kultdra gauty butiny lésy karybai ir gamybai, o meno kuaréjai ir
atlikéjai islaikyty nepriklausomuma ir oruma.
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<i>

(35) Taikant tam tikras iSimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo formag, iSsamig tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. ]vertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus buty i$ to
kylanti galima zala teisiy turétojams. Tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau
yra gave atlyginimg, pvz., licencinio mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro
mokéjimo. Nustatant tinkamos kompensacijos dydj turéty bati atsizvelgiama j Sioje direktyvoje
nurodyty techninés apsaugos priemoniy naudojimo laipsnj. Tam tikrose situacijose, kai zala
teisiy turétojui yra minimali, gali nebdti ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.”

Direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

¢) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraSo gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 5 straipsnio ,I$imtys ir apribojimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais:

<...>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

“«

<o>

Austrijos teisé
1936 m. balandzio 9 d. Autoriy teisiy jstatymo (Urheberrechtsgesetz) (BGBI. 111/1936), i§ dalies
pakeisto nauju 2003 m. autoriy teisiy jstatymu (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. 32/2003,

toliau — UrhG) 42 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bet kuris asmuo popieriuje ar kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje gali daryti atskiras karinio
kopijas asmeniniam naudojimui.

<o>
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4. Bet kuris fizinis asmuo kitose nei nurodytos 1 dalyje laikmenose gali daryti atskiras karinio kopijas
asmeniniam naudojimui nesiekdamas nei tiesioginiy, nei netiesioginiy komerciniy tiksly.

“

<>
UrhG 42 b straipsnyje nustatyta:

»1. Jei atsizvelgiant i karinio pobudj turi bati laikoma, kad kirinys, kuris transliuojant per radija ar
televizija pateikiamas visuomenei ar kuris siekiant komerciniy tiksly jrasytas j vaizdo ar garso jrasymo
laikmeng, atgaminamas uzfiksuojant vaizdo ar garso jrasymo laikmenoje, kaip tai suprantama pagal
42 straipsnio 2-7 dalis, asmeniniam ar priva¢iam naudojimui, autorius turi teise gauti teisinga
atlyginima (tusc¢ios laikmenos mokestis), kai jraS§ymo laikmenos komerciniais pagrindais ir uz atlygj
pateikiamos j nacionaline rinkg; jrasymo laikmenomis laikomos tuscios vaizdo ar garso jrasymo
laikmenos, pritaikytos taip atgaminti, arba kitos $iam tikslui skirtos vaizdo ar garso jraSymo laikmenos.

<>

3. Teisinga atlyginima turi mokéti Sie asmenys:

1) kiek tai susije su atlyginimu uz tu$cias laikmenas ir uz jranga, asmuo, kuris i§ nacionalinéje
teritorijoje ar uzsienyje esancios vietos komerciniais pagrindais ir uz atlygj pirma karta jra§ymo
laikmenas arba atgaminimo jranga pateiké j apyvarta;

<on>

5. Reikalavima dél teisés j 1 ir 2 dalyse numatyta atlyginima gali pateikti tik autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija.

6. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija turi grazinti teisingg atlyginima:

1) asmeniui, kuris eksportuoja j uzsienj jraSymo laikmenas arba atgaminimo jranga iki pardavimo
galutiniam vartotojui;

2) asmeniui, kuris naudoja jrasymo laikmenas siekdamas atgaminti ir turi teisiy turétojo sutikimag;
tokiu atveju kity jrodymu pateikti nereikia.”

2006 m. sausio 13 d. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy jstatymo
(Verwertungsgesellschaftengesetz) (BGBI. 1, 9/2006) 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos gali steigti jyu atstovaujamiems teisiy
turétojams ir jy Seimos nariams skirtas socialiniy ar kultariniy tiksly siekiancias jstaigas.

2. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos, kurios remiasi teise j atlyginima uz tuscias
laikmenas, privalo steigti socialiniy ar kultariniy tiksly siekiancias jstaigas ir joms pervesti 50 % visy i$

$io atlyginimo surinkty lésy iSskaicius atitinkamas administravimo islaidas. <...>

3. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos turi nustatyti tikslias taisykles dél socialiniy ir
kultariniy tiksly siekianciy jstaigy sumokéty sumy.

4. Dél socialinéms ir kultaros jstaigoms pervesty lésy, gauty i§ atlyginimo uz tuscias laikmenas,
kancleris nutarimu gali nustatyti, j kokias aplinkybes reikia atsizvelgti pagal 3 dalj nustatant taisykles.

Siame nutarime turi bati visy pirma uztikrinta, kad:

1) buaty pusiausvyra tarp socialinéms ir kultiros jstaigoms suteikty sumy;
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2) kalbant apie socialines jstaigas, pirmiausia buty galima individualiai remti su sunkumais
susidarusius teisiy turétojus;

3) kultaros jstaigoms suteiktos sumos baty naudojamos remti teisiy turétojy interesus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Austro-Mechana — tai autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija, kuri jgyvendina autoriy ir
gretutiniy teisiy turétoju teises j UrhG 42 b straipsnio 1 dalyje numatyta atlyginima uz jrasymo
laikmenas.

Amazon — tai tarptautiné grupé, kuri internetu prekiauja produktais, jskaitant minétoje nuostatoje
nurodytas jrasymo laikmenas.

Vykdydama uzsakymus, kuriuos internetu pateiké Austrijoje esantys klientai, kurie $iuo tikslu sudaré
sutartis pirmiausia su Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigta Amazon.com International Sales, paskui,
nuo 2006 m. geguzés mén. — su Liuksemburge jsteigta Amazon EU Sarl, Amazon pateiké | apyvarta
Austrijoje jraSymo laikmenas, kaip tai suprantama pagal UrkhG 42 b straipsnio 1 dalj.

Austro-Mechana pateiké Amazon ieskini Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) ir
pareikalavo solidariai sumokéti UrhG 42 b straipsnio 1 dalyje numatyta teisinga atlyginima uz nuo
2002 m. iki 2004 m. Austrijoje | apyvarta i$leistas jrasymo laikmenas.

Austro-Mechana prasomo atlyginimo suma uz per 2004 m. pirmaji pusmet;j isleistas i apyvarta jrasymo
laikmenas buvo 1856 275 eurai. Kiek tai susije su likusiu ieskinyje dél mokéjimo nurodytu laikotarpiu,
Austro-Mechana prasé jpareigoti Amazon pateikti finansine atskaitomybe, kad ji galéty apskaiciuoti
reikalauting suma.

Savo tarpiniame sprendime Handelsgericht Wien patenkino prasyma dél jpareigojimo ir atidéjo
sprendimo dél prasymo dél mokéjimo priémima. Kadangi Sis sprendimas buvo patvirtintas apeliacine
tvarka, Amazon kreipési i Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) kaip i paskutinés instancijos
teisma.

Butent tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai yra ,teisinga kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktg, jei:

a) teisiy turétojai, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnj, turi teise  teisinga
atlyginimg, dél kurio reikalavimas pareikstinas tik per autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija tam, kuris pirmasis nacionalinéje teritorijoje komerciniais
pagrindais ir uz atlygj iSleidzia j apyvarta jy kariniams atgaminti tinkamas jrasymo
laikmenas;

b) sis reikalavimas nepriklauso nuo to, ar j apyvarta isleidZziama tarpininkams [arba] fiziniams ar
juridiniams asmenims naudoti ne asmeniniais tikslais, ar fiziniams asmenims naudoti
asmeniniais tikslais;

c) tas, kuris naudoja tokias jrasymo laikmenas atgaminimo tikslais remdamasis teisiy turétojo

sutikimu arba prie§ perleisdamas laikmenas galutiniam naudotojui jas vél eksportuoja, turi
teise reikalauti i§ autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos grazinti atlyginima?

ECLILEU:C:2013:515 5
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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima baty neigiamas:

a) ar tai baty ,teisinga kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punkta, jei pirmojo klausimo a punkte nurodytas reikalavimas egzistuoja tik
isleidimo | apyvarta fiziniams asmenims, kurie jrasymo laikmenas naudoja atgaminant
asmeniniais tikslais, atveju?

b) Jeigu atsakymas j antrgjj klausima buty teigiamas:

ar i$leidimo j apyvarta fiziniams asmenims atveju, kol nejrodyta priesingai, reikia manyti, kad
jie jrasymo laikmenas naudos atgaminti asmeniniais tikslais?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima arba antrojo klausimo a punkta buty teigiamas:

ar i$§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio arba kity Sgjungos teisés nuostaty i$plaukia, kad néra teisés j
teisinga kompensacija, dél kurios reikalavimas pareikstinas per autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija, jeigu autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija yra pagal
jstatymus jpareigota puse surinkty léSy ne iSmokéti teisiy turétojams, o skirti socialinéms ir
kultaros jstaigoms?

4. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima arba antrojo klausimo a punkta batuy teigiamas:

ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu arba kita Sgjungos teisés nuostata
draudziama teisé | teisinga kompensacija, dél kurios reikalavimas pareikstinas per autoriy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacija, jeigu kitoje valstybéje naréje, nors ir remiantis Sgjungos
teisei galbut prieStaraujanciu teisiniu pagrindu, jau buvo sumokéta teisinga kompensacija uz
jrasymo laikmenu isleidima j apyvarta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikomas nedarant
skirtumo pirma karta jos teritorijoje komerciniais pagrindais ir uz atlygj i apyvarta isleidziant jrasymo
laikmenas, kurios gali buati naudojamos atgaminant, ir kartu numatoma teisé j sumokéto mokescio
grazinimg tuo atveju, kai galutinis $iy laikmeny naudojimas néra toks, kaip numatytasis Sioje
nuostatoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal minétos direktyvos 2 straipsnj valstybés narés suteikia $ioje
nuostatoje nurodyty teisiy turétojams iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai,
laikinai ar nuolat bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba dalj kariniy, atlikimy jrasus,
fonogramas, filmy originaly ar kopijy bei transliacijy jrasus.

Taciau pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti minétos
iSimtinés atgaminimo teisés i$imtj, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kokioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly (vadinamoji
»kopijavimo asmeniniam naudojimui“ i$imtis).
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nusprendusios nacionalinéje teiséje jtvirtinti kopijavimo
asmeniniam naudojimui i$§imtj valstybés narés pagal minéto 5 straipsnio 2 dalies b punkta turi numatyti
»teisingos kompensacijos® mokéjima iSimtinés atgaminimo teisés turétojy naudai (zr. 2010 m. spalio
21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, Rink. p. I-10055, 30 punkta ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Rink. p. I-5331, 22 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes: kadangi Direktyvos 2001/29 nuostatose aiskiai
nereglamentuojamas $is klausimas, valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti asmenj, kuris turi
sumoketi Sia teisinga kompensacija (Zr. minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 23 punkty). Tas
pats pasakytina apie $ios kompensacijos formos, i$samios tvarkos ir galimo dydzio nustatyma.

IS tiesy direktyvoje nesant pakankamai tiksliy Sgjungos teisés kriterijy nustatyti i§ jos kylancias
pareigas, savo teritorijoje valstybés narés turi apibrézti tinkamiausius kriterijus, skirtus uztikrinti, kad
direktyvos bus laikomasi Sajungos teiséje, ypac atitinkamoje direktyvoje, ir neperzengiant nustatyty riby
(dél 1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120) numatytos iSimtinés vie$osios panaudos teisés Zr.
2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-36/05, Rink. p. I-10313, 33 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamosios dalies, nustatant tokios teisingos
kompensacijos forma, i$samia tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti atsizvelgiama i
konkrecias aplinkybes.

Dél sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytos kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimties Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: kai zala iSimtinés atgaminimo teisés turétojui daro
asmuo, kuris savo asmeniniam naudojimui atgamina saugoma karinj, nepaprases iSankstinio Sio teisiy
turétojo leidimo, i$ principo $is asmuo turi atlyginti su Siuo atgaminimu susijusia zala ir finansuoti
kompensacija, kuri bus sumokéta Siam teisiy turétojui (minéty sprendimy Padawan 45 punktas ir
Stichting de Thuiskopie 26 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant j praktinius sunkumus, kylancius siekiant
nustatyti privacius naudotojus ir jpareigoti juos kompensuoti i§imtinés atgaminimo teisés turétojams
daroma zalg, siekiant finansuoti teisinga kompensacija valstybéms naréms leidziama jtvirtinti ,mokestj
uz kopijavima asmeniniam naudojimui®, kurj mokéty ne suinteresuotieji privatiis asmenys, o subjektai,
disponuojantys skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikmenomis ir teisiskai ar faktiskai
suteikiantys §ia atgaminimo jranga, aparatus ir laikmenas S$iuo tikslu privatiems asmenims arba
teikiantys jiems atgaminimo paslauga. Esant tokiai sistemai mokestj uz kopijavima asmeniniam
naudojimui turi mokéti $ia atgaminimo jranga, aparatais ir laikmenomis disponuojantys asmenys
(minéty sprendimy Padawan 46 punktas ir Stichting de Thuiskopie 27 punktas).

Teisingumo Teismas dar patikslino, jog turint omenyje, kad tokia sistema leidzia mokescio mokétojams
atgauti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui per aptariamos atgaminimo jrangos, aparaty ar
laikmeny suteikimo kaing arba per suteiktos atgaminimo paslaugos kaina, galiausiai mokesc¢io nasta
tenka $ig kaing mokanc¢iam priva¢iam naudotojui, o tai atitinka ,derama pusiausvyra“, kuri turi bati
uztikrinta tarp iSimtinés atgaminimo teisés turétojy ir saugomy objekty naudotojy interesy (minéto
Sprendimo Stichting de Thuiskopie 28 punktas).

Sioje byloje pagal UrhG 42 b straipsniu nustatyta teisingos kompensacijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkty, finansavimo sistema mokestj uz kopijavima
asmeniniam naudojimui moka asmenys, komerciniais pagrindais ir uz atlygj j apyvarta isleidziantys
jrasymo laikmenas, kurios gali buti naudojamos atgaminant.
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I$ principo, kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo 25 punkte, $i sistema leidzia mokes¢iy mokétojams
atgauti $j mokestj per tokiy laikmeny pardavimo kaing, todél pagal ,deramos pusiausvyros” reikalavima
galiausiai mokesc¢io nasta tenka $ia kaina mokanciam privaciam naudotojui, darant prielaida, kad $is
naudotojas yra galutinis vartotojas.

Is tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisingos kompensacijos finansavimo sistema, kaip
aprasytoji Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose, atitinka minétos ,,deramos pusiausvyros” reikalavimus, tik
jeigu nagrinéjama atgaminimo jranga, aparatai ir laikmenos gali bati naudojami kopijuoti asmeniniam
naudojimui, todél — sukelti zala saugomo kirinio autoriui. Taigi, atsizvelgiant i Siuos reikalavimus,
egzistuoja butinas mokescio uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikymo minétai skaitmeninio
atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms ir jy naudojimo atgaminant asmeniniams tikslams rysys,
todél sio mokescio taikymas, nedarant skirtumo visy rasiy skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams
ir laikmenoms, jskaitant, kai juos jgijo ne fiziniai asmenys akivaizdziai kitiems tikslams, nei kopijuoti
asmeniniam naudojimui, néra suderinamas su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalimi (minéto
Sprendimo Padawan 52 ir 53 punktai).

Taigi pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema mokestis uz kopijavima asmeniniais tikslais turi
bati taikomas nedarant skirtumo visoms jrasymo laikmenoms, kurios gali bati naudojamos
atgaminant, jskaitant atvejj, kai galutinis naudojimas néra toks, kaip nurodytasis
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte.

Taigi kyla klausimas, ar tokiu atveju teisé j sumokéto mokes¢io grazinima leidzia atkurti ,derama
pusiausvyra“, kuri pagal Direktyvos 2001/29 reikalavimus turi bati uztikrinama tarp iSimtinés
atgaminimo teisés turétojy ir saugomy objekty naudotojy interesy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad teisingos kompensacijos finansavimo sistema, pagal kuria
mokestis uz kopijavima asmeniniais tikslais taikomas nedarant skirtumo jrasymo laikmenas, kurias
galima naudoti atgaminant, pateikiant j apyvarta komerciniais pagrindais ir uz atlygj kartu numatant
teise j susigrazinimg, su salyga, kad Si teisé yra realiai jgyvendinama ir nelemia pernelyg sudétingo
sumokéto mokescio susigrazinimo, gali bati suderinama su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktu, jeigu toks taikymas pateisinamas $io sprendimo 24 punkte nurodytais praktiniais arba kitais
panasiais sunkumais.

IS tiesy, jeigu valstybé naré nacionalinéje teiséje numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, §i
valstybé pagal savo teritorine kompetencija turi uztikrinti, kad teisinga kompensacija zalai, kuria
iSimtinés atgaminimo teisés turétojai patyré dél Sios valstybés teritorijoje gyvenanciy galutiniy
naudotojy atlikto saugomuy kuriniy atgaminimo, atlyginti i$ tikryjy bus gauta (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 36 punkta). Taigi, jeigu kyla sunkumy surinkti §j mokestj,
atitinkama valstybé naré taip pat turi juos i$spresti atsizvelgdama j kiekvieno atvejo aplinkybes.

Taciau jei néra praktiniy sunkumy arba jie néra dideli, néra batino rysio tarp mokesc¢io uz kopijavima
asmeniniam naudojimui taikymo laikmenoms ir jy naudojimo atgaminant asmeniniams tikslams, todél
$io mokescio taikymas nedarant skirtumo nepateisinamas ir neatitinka ,darnios pusiausvyros®, kuri turi
bati uztikrinama tarp minéty teisés turétojy ir saugomy objekty naudotojy interesy.

Atsizvelgdamas i kiekvienai nacionalinei sistemai biudingas aplinkybes ir Direktyvoje 2001/29 nustatytus
apribojimus, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar praktiniais sunkumais pateisinama tokia teisingos
kompensacijos finansavimo sistema, ir, jei atsakymas teigiamas, ar teisé susigrazinti kitu, nei numatytas
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, atveju sumokéta mokestj yra realiai jgyvendinama ir
ji nelemia pernelyg sudétingo sumokéto mokescio susigrazinimo.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi patikrinti, ar

mokesc¢io uz kopijavima asmeniniais tikslais taikymu nedarant skirtumo jrasymo laikmenas, kurias
galima naudoti atgaminant, pateikiant j apyvarta komerciniais pagrindais ir uz atlygj visais atvejais
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iSsprendziami pakankamai dideli praktiniai sunkumai. Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i
iSimties, kuria a priori remiasi Austro-Mechana savo pastabose, pateiktose rastu ir per teismo posédj,
taikymo sritj, veiksminguma, galimybe ja naudotis, jos paskelbima ir jgyvendinimo paprastuma.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taip pat patikrinti, ar teisés j
mokesc¢io susigrazinima taikymo sritis, veiksmingumas, galimybé ja naudotis, jos paskelbimas ir
igyvendinimo paprastumas leidzia kompensuoti sistema sukurta neatitikima, kad buty iSspresti
konstatuoti praktiniai sunkumai. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pats pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, jog grazinimo atvejai néra tik tie, kurie aiskiai minimi UrhG
42b straipsnio 6 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad juo nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikomas nedarant skirtumo pirma karta jos
teritorijoje komerciniais pagrindais ir uz atlygj i apyvarta isleidziant jraSymo laikmenas, kurios gali bati
naudojamos atgaminant, ir kartu numatoma teisé j sumokéto mokescio grazinima tuo atveju, kai
galutinis $iy laikmeny naudojimas néra toks, kaip nurodytasis S$ioje nuostatoje, jeigu, o tai,
atsizvelgdamas j kiekvienai nacionalinei sistemai budingas aplinkybes ir Sioje direktyvoje nustatytus
apribojimus, turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, praktiniais
sunkumais pateisinama tokia teisingos kompensacijos finansavimo sistema ir jei $i teisé susigrazinti yra
realiai jgyvendinama ir nelemia pernelyg sudétingo sumokéto mokescio susigrazinimo.

Dél antrojo klausimo

Kadangi atsakymas j antrgjj klausima priklauso nuo atsakymo j pirmajj klausima ir kadangi atsakymas j
$j priklauso nuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimo, taip pat reikia
atsakyti j antrajj klausima.

Pateikdamas antrgjj klausimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori
suzinoti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad juo
draudziama valstybei narei nustatyti galima paneigti prezumpcija dél jraSymo laikmeny, kurios gali
bati naudojamos atgaminant, asmeninio naudojimo jy isleidimo i apyvarta fiziniams asmenims atveju,
kai taikoma sistema, pagal kuria Sioje nuostatoje numatyta teisinga kompensacija finansuojama
mokes¢iu uz kopijavima asmeniniam naudojimui, taikomu asmenims, jos teritorijoje komerciniais
pagrindais ir uz atlygj pirma karta isleidziantiems tokias laikmenas j apyvarta.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad naudodamosi savo diskrecija nustatyti minétos kompensacijos
forma, i$samig tvarka ir galima dydj valstybés narés gali nustatyti prezumpcijas, visy pirma, kaip buvo
priminta $io sprendimo 32 punkte, kai siekiant realiai gauti teisinga kompensacija uz isimtinés
atgaminimo teisés turétojy patirta zZala juy teritorijoje susiduriama su sunkumais.

Dél panasiy | nustatytgja UrhG 42b straipsnyje finansavimo sistemy Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad jeigu jraSymo laikmenos, kurios gali buti naudojamos atgaminant, buvo perduotos
fiziniams asmenims asmeniniam naudojimui, nebttina jrodyti, kad jie jomis naudodamiesi i$ tiesy daré
kopijas asmeniniam naudojimui ir taip faktiskai sukélé zala iSimtinés atgaminimo teisés turétojams, nes
siy fiziniy asmeny atveju daroma teisinga prielaida, kad jie visiSkai pasinaudos tokiu laikmeny
suteikimu, t. y. manoma, kad jie naudojasi visomis $iy laikmenuy funkcijomis, jskaitant atgaminimo
(minéto Sprendimo Padawan 54 ir 55 punktai).

IS tiesy vien to, kad pasinaudojant jraSymo jrenginiais galima padaryti kopijas, pakanka, kad baty

taikomas mokestis uz kopijavima asmeniniais tikslais, su salyga, kad Sios laikmenos suteikiamos
fiziniams asmenims kaip privatiems naudotojams (minéto Sprendimo Padawan 56 punktas).

ECLILEU:C:2013:515 9



43

44

45

46

47

48

49

2013 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES IR KT.

Taigi, atsizvelgiant j praktinius sunkumus, su kuriais susiduriama siekiant nustatyti, kad jrasymo
laikmena, kuri gali biti naudojama atgaminant, skirta asmeniniam naudojimui, galimos paneigti tokio
naudojimo prezumpcijos nustatymas, kai $i laikmena suteikiama fiziniam asmeniui, i§ principo yra
pateisinamas ir atitinka ,darnia pusiausvyra“ tarp iSimtinés atgaminimo teisés turétojy ir saugomuy
objekty naudotojy interesy.

Atsizvelgdamas i kiekvienai nacionalinei sistemai biudingas aplinkybes ir Direktyvoje 2001/29 nustatytus
apribojimus nacionalinis teismas turi patikrinti, ar praktiniais sunkumais, su kuriais susiduriama
siekiant nustatyti, kad nagrinéjamos laikmenos skirtos asmeniniam naudojimui, pateisinamas tokios
prezumpcijos nustatymas, ir bet kuriuo atveju, ar dél numatytos prezumpcijos nenustatomas mokestis
uz kopijavima asmeniniam naudojimui tais atvejais, kai galutinis $iy laikmeny naudojimas yra
akivaizdziai ne toks, kaip nurodytasis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktas aiSkintinas taip, kad kai taikoma sistema, pagal kurig Sioje nuostatoje numatyta teisinga
kompensacija finansuojama mokes¢iu uz kopijavima asmeniniam naudojimui, taikomu asmenims,
atitinkamos valstybés narés teritorijoje komerciniais pagrindais ir uz atlygj j apyvarta pirma karta
iSleidziantiems jrasymo laikmenas, kurios gali buti naudojamos atgaminant, minéta nuostata
nedraudziama $iai valstybei narei nustatyti galimos paneigti prezumpcijos dél tokiy laikmenuy
asmeninio naudojimo jy isleidimo j apyvarta fiziniams asmenims atveju, kai praktiniais sunkumais, su
kuriais susiduriama siekiant nustatyti, kad aptariamos laikmenos skirtos asmeniniam naudojimui,
pateisinamas tokios prezumpcijos nustatymas ir dél tokios prezumpcijos nenustatomas mokestis uz
kopijavima asmeniniam naudojimui tais atvejais, kai galutinis $iy laikmeny naudojimas yra akivaizdziai
ne toks, kaip numatytasis $ioje nuostatoje.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad teisé i
S$ioje nuostatoje numatyta teisinga kompensacija arba mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui,
skirtas finansuoti $ia kompensacija, gali bati netaikomi dél to, kad pusé i§ tokios kompensacijos ar
mokescio surinkty pajamy sumokama ne tiesiogiai teise j $ia kompensacija turintiems asmenims, bet
socialinéms ir kulttros jstaigoms, jsteigtoms $iy teisés turétojy naudai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisingos kompensacijos koncepcija ir dydis, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, susije su zala, kylancia i$imtinés atgaminimo
teisés turétojams dél saugomy jy kiriniy atgaminimo asmeniniam naudojimui be leidimo. Siuo
pozitriu teisinga kompensacija laikytina atlygiu uz $iy turétojy patiriama zala, todél butinai turi bati
apskaiCiuojama remiantis jiems sukeltos zalos, patirtos dél nustatytos kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimties, kriterijumi (Zr. minéto Sprendimo Padawan 40 ir 42 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad, kalbant apie teis¢ j teisinga kompensacija,
mokéting iSimtinés atgaminimo teisés turétojams, remiantis kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtimi, né i§ vienos Direktyvos 2001/29 nuostatos nematyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas buty
numates galimybe S$ios teisés i Sia kompensacija turétojams jos atsisakyti (2012 m. vasario 9 d.
Sprendimo Luksan, C-277/10, 105 punktas).

Taciau, kaip savo iSvados 76 punkte nurodé generalinis advokatas, Direktyva 2001/29 nereikalaujama,
kad valstybés narés, savo nacionalinéje teiséje jtvirtinusios kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj,
teisés | minéta teisinga kompensacija turétojams uztikrinty, kad ji bus i$mokéta pinigais, taip pat
nedraudziama Sioms valstybéms naréms vykdant turima didele diskrecija numatyti, kad dalis $ios
kompensacijos bus mokama netiesioginés kompensacijos forma.
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Siuo klausimu tai, kad teisinga kompensacija turi biiti laikoma atlygiu uZ i§imtinés atgaminimo teisés
turétoju patirta zala dél kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties nustatymo, todél ji batinai turi
bati apskaiCiuojama remiantis $ia zala, néra kliatis dalj pajamy, skirty teisingai kompensacijai,
netiesiogiai iSmokéti teisés turétojams per ju naudai jsteigtas socialines ir kultaros jstaigas.

IS tiesy, kaip savo i$vados 76 punkte nurodé generalinis advokatas, atlygio uz kopijavima asmeniniais
tikslais sistema S§iuo metu yra nei$vengiamai netiksli atsizvelgiant | daugelj jrasymo laikmeny, nes
praktiskai nejmanoma nustatyti, kurj karinj atgamino kuris naudotojas ir kokioje laikmenoje.

Be to, reikia nurodyti, kad tokia netiesioginio teisingos kompensacijos suteikimo teisés j ja turétojams
sistema atitinka viena i§ Direktyvoje 2001/29 numatyty tinkamos intelektinés nuosavybés teisiy
teisinés apsaugos tiksly, kuris, kaip isplaukia i§ Sios direktyvos 10 ir 11 konstatuojamuyjy daliy, yra
uztikrinti, kad Europos kultara gauty batiny 1ésy karybai ir gamybai, o meno karéjai ir atlikéjai
islaikyty nepriklausomuma ir oruma.

Todél tai, kad dalis teisingai kompensacijai skirty pajamy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, baty skirta teisés j $ia kompensacija turétojy
naudai jsteigtoms socialinéms ir kulttros jstaigoms, savaime nepriestarauja minétos kompensacijos
tikslui, jei $ios socialinés ir kultaros jstaigos i§ tiesy naudingos minétiems teisiy turétojams ir jei $iy
jstaigy veikimo tvarka néra diskriminaciné, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

IS tiesy Sios kompensacijos tikslas nebuty jgyvendinamas, jei minétos jstaigos buty naudingos kitiems
asmenims nei teisiy turétojai arba teisiskai ar faktiskai buty pasalinami tie turétojai, kurie neturi
atitinkamos valstybés nareés pilietybés.

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, i treciajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad teisé j $ioje nuostatoje numatyta teisinga kompensacija arba
mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui, skirtas $iai kompensacijai finansuoti, negali buti
netaikomi dél to, kad pusé i§ tokios kompensacijos ar mokes¢io surinkty pajamy sumokama ne
tiesiogiai teise | S$ia kompensacija turintiems asmenims, bet socialinéms ir kultaros jstaigoms,
jsteigtoms $iy teisés turétoju naudai, jei Sios socialinés ir kultiros jstaigos i§ tiesy naudingos
minétiems teisiy turétojams ir jei $iy jstaigy veikimo tvarka néra diskriminaciné, o tai patikrinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
valstybés narés galimybé nustatyti pareiga komerciniais pagrindais ir uz atlygj pateikiant | apyvarta
jraSymo laikmenas, kurios gali bati naudojamos atgaminant, sumokéti mokestj uz kopijavima
asmeniniam naudojimui, skirta finansuoti $ioje nuostatoje numatyta teisinga kompensacija, gali bati
atmesta, jei analogiskas mokestis jau buvo sumokétas kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatomis
valstybei narei, kuri nacionalinéje teiséje numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui i$§imtj, nustatyta
pareiga pasiekti tam tikra rezultata: butent, kad $i valstybé, jgyvendindama savo kompetencija, privalo
uztikrinti, kad bus realiai gaunama teisinga kompensacija, skirta iSimtinés atgaminimo teisés turétoju
patirtai zalai atlyginti, jei §i zala kilo $ios valstybés narés teritorijoje (minéto Sprendimo Stichting de
Thuiskopie 34 punktas).
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Kadangi galutiniai vartotojai, kurie savo asmeniniam naudojimui atgamina saugoma karinj nepaprase
iSankstinio i$imtinés atgaminimo teisés turétojo leidimo, todél jam daro zala, i§ principo turi ja
atlyginti, galima preziumuoti, kad atlygintina zala kyla tos valstybés narés, kurioje gyvena S$ie galutiniai
vartotojai, teritorijoje (minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 35 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad jeigu valstybé naré nacionalinéje teiséje numaté kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtj ir jeigu galutiniai vartotojai, kurie savo asmeniniam naudojimui atgamina saugoma
karinj, gyvena tos valstybés narés teritorijoje, $i valstybé pagal savo teritoring kompetencija turi
uztikrinti, kad teisinga kompensacija zalai, kurig iSimtinés atgaminimo teisés turétojai patyré tos
valstybés teritorijoje, atlyginti i§ tikryjy bus gauta (minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie
36 punktas).

Be to, reikia priminti, kad kompensacijos gavimo sistema, kuria pasirinko atitinkama valstybé naré,
negali atleisti jos nuo pareigos pasiekti rezultata, reikalaujancios uztikrinti, kad iSimtinés atgaminimo
teisés turétojai, kuriy teisés pazeistos, i$ tikryju gauty teisinga kompensacija uz zalg, kilusia jos
teritorijoje (minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 39 punktas).

Siuo klausimu pasakytina, kad tokiai pareigai neturi jtakos tai, kad nuotolinés prekybos atveju
profesionalus pardavéjas, kuris toje valstybéje naréje gyvenantiems pirkéjams, galutiniams vartotojams,
teikia atgaminimo jranga, aparatus ar laikmenas, yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje (minéto
Sprendimo Stichting de Thuiskopie 40 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 47 punkte, teisinga kompensacija laikytina atlygiu
uz iSimtinés atgaminimo teisés turétojy patiriama zala dél kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties
nustatymo, todél batinai turi buati apskaic¢iuojama remiantis Sios zalos kriterijumi, negalima pagristai
teigti, kad jrasymo laikmeny, kurios gali buti naudojamos atgaminant, perdavimas i$ vienos valstybés
narés j kita valstybe nare gali padidinti Siems teisiy turétojams padaryta zala.

Is tiesy Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisinga kompensacija ne uz
jrasymo laikmeny, kurios gali bati naudojamos atgaminant, pateikima j apyvarta, bet uz patj
atgaminimg bet kurioje laikmenoje, atliekama fizinio asmens ir skirta asmeniniam naudojimui,
nesiekiant tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Taigi S$itaip atgaminama ne dél jrasymo
laikmeny, kurios gali bati naudojamos atgaminant, perdavimo i§ vienos valstybés narés j kita valstybe
nare.

Kadangi valstybé naré, kuri nacionalinéje teiséje numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj ir
kurioje gyvena galutiniai naudotojai, savo asmeniniam naudojimui atgaminantys saugoma kurinj, pagal
savo teritorine kompetencija turi uztikrinti, kad i$ tikryjy bus gauta teisinga teisiy turétojy patirtos
zalos kompensacija, tuo, kad mokestis $iai kompensacijai finansuoti jau buvo sumokétas kitoje
valstybéje naréje, negali bati remiamasi norint atmesti $ios kompensacijos arba mokescio, skirto jai
finansuoti, sumokéjima pirmoje valstybéje naréje.

Taciau asmuo, i$ anksto sumokéjes §j mokestj valstybéje naréje, kuri neturi teritorinés kompetencijos,
gali jos paprasyti jj grazinti pagal nacionaline teise.

Atsizvelgiant j  tai, kas nurodyta, | ketvirtaji klausima reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad valstybés narés
galimybé nustatyti pareiga komerciniais pagrindais ir uz atlygj pateikiant j apyvarta jraS§ymo laikmenas,
kurios gali bati naudojamos atgaminant, sumokéti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui,
skirta Sioje nuostatoje numatytai teisingai kompensacijai finansuoti, negali buti atmesta, jei analogiskas
mokestis jau buvo sumokétas kitoje valstybéje naréje.

12 ECLIL:EU:C:2013:515
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
5 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziami valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikomas
nedarant skirtumo pirma karta jos teritorijoje komerciniais pagrindais ir uz atlygj j apyvarta
iSleidziant jraSymo laikmenas, kurios gali bati naudojamos atgaminant, ir kartu numatoma
teisé | sumokéto mokescio grazinima tuo atveju, kai galutinis Siy laikmeny naudojimas néra
toks, kaip nurodytasis Sioje nuostatoje, jeigu, o tai, atsizvelgdamas j kiekvienai nacionalinei
sistemai budingas aplinkybes ir Sioje direktyvoje nustatytus apribojimus, turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, praktiniais sunkumais pateisinama
tokia teisingos kompensacijos finansavimo sistema ir jei Si teisé susigrazinti yra realiai
igyvendinama ir nelemia pernelyg sudétingo sumokéto mokescio susigrazinimo.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad kai taikoma
sistema, pagal kuria S$ioje nuostatoje numatyta teisinga kompensacija finansuojama
mokesciu uz kopijavima asmeniniam naudojimui, taikomu asmenims, atitinkamos valstybés
narés teritorijoje komerciniais pagrindais ir uz atlygj j apyvarta pirma karta isleidziantiems
jiraSymo laikmenas, kurios gali bati naudojamos atgaminant, minéta nuostata nedraudziama
siai valstybei narei nustatyti galimos paneigti prezumpcijos dél tokiy laikmeny asmeninio
naudojimo jy isleidimo j apyvarta fiziniams asmenims atveju, kai praktiniais sunkumais, su
kuriais susiduriama siekiant nustatyti, kad aptariamos laikmenos skirtos asmeniniam
naudojimui, pateisinamas tokios prezumpcijos nustatymas ir dél tokios prezumpcijos
nenustatomas mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui tais atvejais, kai galutinis $iu
laikmeny naudojimas yra akivaizdziai ne toks, kaip numatytasis $ioje nuostatoje.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad teisé j Sioje
nuostatoje numatyta teisinga kompensacija arba mokestis uz kopijavima asmeniniam
naudojimui, skirtas $iai kompensacijai finansuoti, negali biiti netaikomi dél to, kad pusé is
tokios kompensacijos ar mokescio surinkty pajamy sumokama ne tiesiogiai teise¢ j Sia
kompensacija turintiems asmenims, bet socialinéms ir kultaros jstaigoms, jsteigtoms Siu
teisés turétojy naudai, jei Sios socialinés ir kultaros jstaigos is tiesy naudingos minétiems
teisiy turétojams ir jei Siy jstaigy veikimo tvarka néra diskriminaciné, o tai patikrinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés
narés galimybé nustatyti pareiga komerciniais pagrindais ir uz atlygj pateikiant j apyvarta
jraSymo laikmenas, kurios gali buati naudojamos atgaminant, sumokéti mokestj uz
kopijavima asmeniniam naudojimui, skirta S$ioje nuostatoje numatytai teisingai
kompensacijai finansuoti, negali buti atmesta, jei analogiskas mokestis jau buvo sumokétas
kitoje valstybéje naréje.

Parasai.
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