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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

»EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 — 7 straipsnio
pirma pastraipa — Teisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbanc¢io darbuotojo turko $eimos nariy teisé
gyventi $alyje — Tailando pilieté, iStekéjusi uz darbuotojo turko ir daugiau nei trejus metus su
juo gyvenusi®

Byloje C-451/11

dél Verwaltungsgericht Giefen (Vokietija) 2011 m. rugpjacio 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. rugséjo 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Natthaya Diilger

pries

Wetteraukreis

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues (pranes$éjas), teis¢jai U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Diilger, atstovaujamos Rechtsanwalt Ch. Momberger,

— Wetteraukreis, atstovaujamo D. Mayer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Wiedmann,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos F. Koppensteiner,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir G. Rozet,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2012 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80) 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmos
jtraukos aiskinimu. Asociacijos taryba buvo jsteigta Susitarimu dél Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijos jsteigimo, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas tarp Turkijos
Respublikos ir EEB valstybiy nariy bei Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas).

Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Tailando pilietés N. Diilger ir Wetteraukreis
(Veterau rajono) dél jo sprendimo atsisakyti isduoti jai leidima gyventi salyje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé
EEB ir Turkijos asociacija

— Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — nuolat ir subalansuotai stiprinti
Susitarianciyjy Saliy prekybinius ir ekonominius santykius, taip pat darbo jégos srityje, laipsniskai
tarpusavyje jgyvendinant laisva darbuotoju judéjima ir panaikinant jsisteigimo laisvés ir paslaugy
teikimo laisvés apribojimus tam, kad pageréty Turkijos gyventojy gyvenimo lygis ir véliau tai padéty
Turkijos Respublikai jstoti j Bendrija.

— Papildomas protokolas

Pagal Papildomo protokolo, kuris buvo pasirasytas 1970 m. lapkric¢io 23 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu
sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72
(OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41, toliau — Papildomas
protokolas), 1 straipsnj jame nustatytos pereinamojo laikotarpio, numatyto Asociacijos susitarimo
4 straipsnyje, salygos, priemonés ir laipsniskumas. Pagal Papildomo protokolo 62 straipsnj jis sudaro
neatskiriama minéto susitarimo dalj.

Sio Protokolo 59 straipsnyje numatyta:

»orityse, kuriose taikomas $is Protokolas, Turkijai nesudaromos palankesnés salygos nei tos, kurias
valstybés narés pagal Bendrijos steigimo sutartj sudaro viena kitai.”

— Sprendimas Nr. 1/80
Pagal Sprendimo Nr. 1/80 3 konstatuojamagja dalj juo siekiama pagerinti teising darbuotojy ir jy Seimos

nariy padétj socialinéje srityje, palyginti su tvarka, nustatyta 1976 m. gruodzio 20 d. Asociacijos tarybos
sprendime Nr. 2/76.
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Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnyje numatyta:

» L eisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbancio darbuotojo turko $eimos nariai, kuriems buvo suteikta
teisé atvykti pas jj, turi teise:

— i8skyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams, priimti bet kokij
pasialyma jsidarbinti, jei jie bent trejus metus teisétai gyveno Sioje valstybéje naréje;

— laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma darbag, jeigu jie bent penkerius metus teisétai gyvena Sioje
valstybéje naréje.

Profesinj issilavinima priimanciojoje valstybéje jgije darbuotojy turky vaikai gali, neatsizvelgiant j ju
gyvenimo Sioje valstybéje naréje trukme, priimti bet kokj pasitilyma jsidarbinti Sioje valstybéje naréje,
jeigu vienas i$ jy tévy bent trejus metus joje teisétai dirbo.”

Kitos Sgjungos teisés nuostatos

1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15), i§ dalies pakeisto 1992 m.
liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2434/92 (OL L 245, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 69, toliau — Reglamentas Nr. 1612/68), 10 straipsnio 1 dalis i$déstyta taip:

»Asmenys, nepriklausomai nuo jy pilietybés, turi teise gyventi kartu su valstybés narés piliec¢iu, kuris
dirba kitos valstybés narés teritorijoje, jeigu jie yra:

a) jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba jo islaikytiniai;
b) jo islaikomi giminaiciai pagal kylancia tokio darbuotojo ir jo sutuoktinio genealogijos linija.”

Sis Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnis buvo panaikintas 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77, klaidy istaisymas OL L 229, 2004, p. 35,
OL L 197, 2005, p. 34 ir OL L 204, 2007, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t.,
p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 38 straipsnio 1 dalimi.

Pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalj:

,Seimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, turi turéti jvaziavimo viza pagal Reglamento (EB)
Nr. 539/2001 nuostatas arba, kai taikytina, nacionalinés teisés aktus. Pagal $ia direktyva i$§ tokiy Seimos
nariy, kurie turi 10 straipsnyje nurodyta galiojancia leidimo gyventi Salyje kortele, nereikalaujama turéti

ViZos.

Valstybés narés suteikia tokiems asmenims visas galimybes gauti butinas vizas. Tokios vizos turi buti
iSduodamos nemokamai, kuo greiciau ir skubos tvarka.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje , Teisé gyventi $alyje iki trijy ménesiy“ nustatyta:
»1. Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijy ménesiy trukmeés

laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumuy, i§skyrus reikalavima turéti tapatybés kortele arba
pasq.
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2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomas $eimos nariams, turintiems galiojantj pasa, kurie
néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas Sajungos pilietj.”

Pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalj gyvenimo S$alyje ilgiau kaip tris ménesius teisé taikoma
$eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos
pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje.

Tos pacios direktyvos 38 straipsnio 3 dalis yra iSdéstyta taip:

»Nuorodos i panaikintas nuostatas ir direktyvas laikomos nuorodomis j $ig direktyva.

Vokietijos teisé

2004 m. liepos 30 d. UzsienieCiy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje
istatymo (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet, BGBI. 2004 I, p. 1950) redakcijos, taikytinos pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
(BGBI. 2008 1, p. 162, toliau — Aufenthaltsgesetz) 4 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Uzsienietis, kuris pagal [Asociacijos susitarimg] turi teise gyventi Salyje, privalo jrodyti $ios teisés
buvima — pateikti jrodyma, kad turi leidima gyventi Salyje, jeigu neturi leidimo gyventi arba leidimo
nuolat gyventi EB. Leidimas gyventi $alyje iSduodamas pateikus prasyma.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. birzelio 30 d. pareiskéja pagrindinéje byloje atvyko i Vokietijos Federacine Respublika
turédama turistine vizg. 2002 m. rugséjo 12 d. Danijoje ji sudaré santuoka su Turkijos pilieciu
M. Diilger.

Nuo 1988 m. M. Diilger turi teise nuolat gyventi Vokietijoje. Laikotarpiu, per kurj sutuoktiniai Diilger
gyveno kartu, M. Diilger buvo skirtingy darbdaviy jdarbintas nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2004 m.
birzelio 30 d., nuo 2004 m. rugpjacio 1 d. iki 2005 m. birzelio 8 d., nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2008 m.
kovo 15 d. ir nuo 2008 m. birzelio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d.

2002 m. rugséjo 18 d. N. Diilger paprasé isduoti leidima gyventi Salyje. Ji nurodé, kad yra sudariusi
santuoky ir turi du 1996 ir 1998 m. Tailande gimusius vaikus. Kad galéty gyventi kartu su savo
sutuoktiniu, ji gavo laikingjj leidima gyventi Salyje, kuris véliau kaskart budavo pratesiamas, paskutinj
karta — nuo 2008 m. rugséjo 10 d. iki 2011 m. birzelio 26 d. Nuo 2011 m. birzelio 21 d. N. Diilger turi
»laikingji pazyméjima, patvirtinantj teise gyventi Salyje”.

2006 m. liepos 1 d. pareiskéjos pagrindinéje byloje dukterys atvyko j Vokietijos Federacine Respublika.

2009 m. birzelio 3 d. N. Diilger paliko savo sutuoktinj ir su abiem savo dukromis jsikiré Frydbergo
(Vokietija) motery prieglaudoje. Nuo tada ji gauna iSmokas pagal Socialinés apsaugos kodekso
II knyga — Minimalios i$mokos bedarbiams (Zweites Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, toliau — SGB II).

Santuoka su M. Diilger buvo nutraukta 2011 m. vasario 3 diena.
2009 m. rugséjo 9 d. rastu Veterau rajono imigracijos tarnyba (toliau — imigracijos tarnyba) atkreipé
pareiskéjos pagrindinéje byloje démesj j tai, kad, i$siskyrusi su sutuoktiniu, ji jgijo savarankiska teise

gyventi Salyje, taciau $i teisé galioja tik metus ir Siai teisei netaikoma pareiskéjos pagrindinéje byloje
pareiga pateikti jrodymuy, kad ji gali uzsitikrinti savo ir savo vaiky pragyvenima. Jai buvo nurodyta, kad
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jeigu po 2010 m. birzelio 4 d. ji vis dar priklausyty nuo socialinés paramos, jos (ir jos vaiky) teisés
gyventi Salyje salygos nebebus jvykdytos ir ji turés iSvykti i§ Vokietijos teritorijos. Teisé gyventi Salyje jai
galéty bati palikta, tik jei iki minétos dienos ji ir jos vaikai galéty savarankiskai uzsitikrinti
pragyvenima.

2009 m. rugséjo 18 d. N. Diilger pagal Aufenthaltsgesetz 4 straipsnio 5 dalj paprasé isduoti leidima
gyventi Salyje remdamasi tuo, kad, kaip teisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbancio darbuotojo
turko, su kuriuo bent trejus metus teisétai gyveno, Seimos naré, ji jgijo teises, jtvirtintas Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnyje.

2010 m. kovo 15 d. sprendimu imigracijos tarnyba atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje prasyma, nes
nusprendé, kad ji nejgijo jokiy teisiy pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj. I$ tiesy Sia nuostata gali
remtis tik darbuotojo turko $eimos nariai turkai.

Remdamasi tuo, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnyje néra jokios specialios salygos, susijusios su
Seimos nariy pilietybe, pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké skunda dél Sio sprendimo. Ji prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasé panaikinti imigracijos tarnybos sprendimag ir
pagal Aufenthaltsgesetz 4 straipsnio 5 dalj jpareigoti ja iSduoti jai leidima gyventi Salyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad prasomas leidimas gyventi
Salyje gali bati iSduotas pareiskéjai pagrindinéje byloje taikant minéto 4 straipsnio 5 dalj, tik jeigu jai
baty leista gyventi Vokietijos teritorijoje pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj. Anot $io teismo,
atsizvelgiant | $ioje nuostatoje paminétas salygas, nagrinéjamu atveju kyla tik vienas klausimas — ar
N. Diilger, kaip Tailando pilieté, gali bati laikoma valstybés narés darbo rinkoje teisétai dirbancio
darbuotojo turko $eimos nare.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Giefen nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Tailando pilieté, kuri buvo sudariusi santuoka su teisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbanciu
darbuotoju turku ir kuri po to, kai jai buvo suteikta teisé atvykti pas jj, gyveno su juo nepertraukiamai
daugiau nei trejus metus, gali remtis i§ <...> Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmos
jtraukos kylanc¢iomis teisémis, todél dél $ios nuostatos tiesioginio veikimo turi teise gyventi Salyje?”

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$ esmés klausia, ar Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad darbuotojo turko Seimos narys,
kitos nei Turkija treciosios Salies pilietis, priimanciojoje valstybéje naréje gali remtis i$ Sios nuostatos
kylanc¢iomis teisémis, kai visos kitos joje numatytos salygos yra tenkinamos.

Pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa darbuotojo turko $eimos nariai, atitinkantys joje
nustatytas salygas, turi savarankiska teise jsidarbinti priimanciojoje valstybéje naréje. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas daug karty yra nusprendes, kad, remiantis minéto 7 straipsnio pirma pastraipa,
darbuotojo turko $eimos nariams atitinkamoje valstybéje naréje suteikiamos su teise jsidarbinti ir teise
dirbti samdoma darba susijusios teisés batinai apima i§ jy kildinama suinteresuotojo asmens teise
apsigyventi, antraip teisé jsidarbinti ir teisé dirbti samdoma darba tapty neveiksmingos (Zr., be kita ko,
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin, C-325/05, Rink. p. [-6495, 47 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Bozkurt, C-303/08, Rink. p. I-13445, 36 punkty).
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Pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa tam, kad buty jgyjamos Sioje nuostatoje
numatytos teisés, taikomos trys kumuliacinés salygos:

— atitinkamas asmuo turi buti teisétai priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje jau dirbancio
darbuotojo turko $eimos narys,

— Siam asmeniui Sios valstybés kompetentingos institucijos leido atvykti j Sia valstybe pas minéta
darbuotoja ir

— jis teisétai gyvena priimanciosios valstybés narés teritorijoje tam tikra laika.

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir konkreciai i$
paties prejudicinio klausimo teksto, N. Diilger buvo susituokusi su teisétai Vokietijos darbo rinkoje
dirbanc¢iu darbuotoju turku ir po to, kai jai buvo leista pas ji atvykti j Sia valstybe nare, ji
nepertraukiamai gyveno su $iuo darbuotoju nuo jy santuokos sudarymo 2002 m. rugséjo meén. iki
skyryby 2009 m. birzelio ménesj. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad pirmesniame punkte nurodytos

salygos yra jvykdytos.

Vis délto Vokietijos, Italijos ir Austrijos vyriausybés tvirtina, kad ,$eimos nariy“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa, apima tik darbuotojo turko $eimos
narius, kurie taip pat yra Turkijos pilieciai. Taigi, ju teigimu, dél N. Diilger turimos Tailando pilietybés
ji negali remtis minétoje nuostatoje numatytomis teisémis.

Su $iuo teiginiu sutikti negalima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnis yra Sajungos teisés sudedamoji
dalis (1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Sevince, C-192/89, Rink. p. I-3461, 8 ir 9 punktai ir 2012 m.
kovo 29 d. Sprendimo Kahveci ir Inan, C-7/10 ir C-9/10, 23 punktas).

Sio 7 straipsnio pirmoje pastraipoje néra nei darbuotojo ,$eimos nariy“ savokos apibrézimo, nei aiskios
nuorodos i valstybiy nariy teise Sios savokos prasmei ir apimciai nustatyti. Be to, joje nejtvirtinta jokia
nuostata, susijusi su $eimos nariy pilietybe.

Taip pat i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,Seimos nariy“ savoka turéty buti taikoma ne tik
darbuotojo $eimos nariams pagal kraujo rysj (zr. 2004 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Ayaz, C-275/02,
Rink. p. I-8765, 46 punkta).

Siomis aplinkybémis, siekiant uZtikrinti ,$eimos nariy“ savokos, kaip ji suprantama pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa, vienoda taikyma valstybése narése, Sgjungos teisés lygmeniu ji
turi bati aiskinama savarankiskai ir vienodai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Ayaz 39 punkta).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, darbuotojo ,Seimos nariy“ sgvoka turi buti aiskinama
atsizvelgiant j ja siekiama tiksla ir i jos vartojimo konteksta (zr. minéto Sprendimo Ayaz 40 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta
laipsnisko teisiy jgijimo sistema siekiama dvigubo tikslo.

Pirmiausia, kol nepasibaiges pirminis trejy mety laikotarpis, minéta nuostata siekiama leisti darbuotojo
migranto $eimos nariams buti kartu su juo, kad sujungiant Seima bty pagerintos darbuotojo turko,
kuris jau yra teisétai integravesis priimanciojoje valstybéje naréje, darbo ir gyvenimo salygos (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Kahveci ir Inan 32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Antra, ta pacia nuostata suteikiant galimybe teisétai trejus metus priimanciojoje valstybéje naréje
pragyvenusiam atitinkamam $eimos nariui paciam jsidarbinti darbo rinkoje siekiama sustiprinti testine
darbuotojo migranto turko $eimos integracija Sioje valstybéje naréje. Taigi pagrindinis siekiamas tikslas
yra sutvirtinti minéto Seimos nario, kuris $iuo momentu jau yra teisétai integravesis priimanciojoje
valstybéje naréje, padétj, suteikiant jam galimybe paciam wuzsidirbti pragyvenimui aptariamoje
valstybéje ir nebepriklausyti nuo darbuotojo migranto (zr.,, be kita ko, 2004 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo Cetinkaya, C-467/02, Rink. p. I-10895, 25 punkta ir minéto Sprendimo Kahveci ir Inan
33 punkty).

Darytina i$vada, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa nustatytoje sistemoje
svarbiausia — Seimos susijungimas.

Kadangi $eimos susijungimas, kuris suteikiamas valstybiy nariy darbo rinkose dirbantiems
darbuotojams turkams, yra butina priemoné, kad buty galimas $eimos gyvenimas, jis padeda pagerinti
ju gyvenimo Salyje kokybe ir jy integracija Siose valstybése, o tai padeda siekti atitinkamos visuomenés
socialinés sanglaudos.

Vis délto Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad Asociacijos susitarimo ir Sprendimo Nr. 1/80 prasmé ir
tikslas priestarauja tam, kad $io sprendimo 7 straipsnio pirma pastraipa buty taikoma ir ne Turkijos
pilieciams. Pirmiausia minétu susitarimu siekiama ekonominiy tiksly. Taigi darbuotojo turko
sutuoktinio, kilusio i§ treciosios $alies, teisés gyventi Salyje reglamentavimas néra aktuali tokiais tikslais
pagristos asociacijos problema.

Siam argumentui negali bati pritarta.

Nors pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas yra nuolat ir subalansuotai
stiprinti Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos prekybinius ir ekonominius santykius, vis délto
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje numaciusios darbuotojo turko $eimos nariams
galimybe atvykti pas ji | valstybe nare, kurioje jis dirba, susitariancios $alys rémeési pagrindais, kurie
tikrai virsija vien ekonomines priezastis.

I§ tiesy Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnis yra II skyriaus ,Socialinés nuostatos” 1 skirsnyje. Sis skirsnis
skirtas klausimams, susijusiems su jdarbinimu ir laisvu darbuotojy judéjimu.

Privalumai, kuriuos $eimos susijungimas teikia Seimos gyvenimui, gyvenimo Salyje kokybei ir
darbuotojo turko integracijai valstybéje naréje, kurioje jis dirba ir gyvena, akivaizdziai nepriklauso nuo
jo Seimos nariy, kuriems leidziama atvykti i Sig valstybe, pilietybés.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sprendimo Nr. 1/80 socialinés nuostatos, kurioms
priklauso 7 straipsnio pirma pastraipa, yra kitas darbuotojy judéjimo laisvés uztikrinimo etapas
remiantis SESV 45, SESV 46 ir SESV 47 straipsniais, todél Siuose straipsniuose jtvirtinti principai turi
buti kuo placiau taikomi Turkijos pilieciams, kurie naudojasi minétu sprendimu suteikiamomis teisémis
(8iuo klausimu zr. 1997 m. sausio 23 d. Sprendimo Tetik, C-171/95, Rink. p. 1-329, 20 punkta ir
1997 m. balandzio 17 d. Sprendimo Kadiman, C-351/95, Rink. p. 1-2133, 30 punktg).

Is Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad, nustatant savokos ,$eimos narys“ Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje pavartota prasme taikymo sritj, reikia atsizvelgti i tos pacios
savokos aiskinima laisvo darbuotojy, kurie yra Sgjungos valstybiy nariy pilieciai, judéjimo srityje, ypa¢
i Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (minéto Sprendimo Ayaz 45 punktas).

Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad valstybés narés piliecio, kuris dirba kitos
valstybés narés teritorijoje, Seimos nariai, turi teise gyventi kartu, neatsizvelgiant i ju pilietybe.
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Si nuostata buvo panaikinta, taciau Direktyvos 2004/38 6 straipsnio 2 dalyje ir 7 straipsnio 2 dalyje taip
pat jtvirtintas principas, pagal kurj Sajungos pilie¢io Seimos nariai, kurie neturi valstybés narés
pilietybés, turi teise ji lydéti ar pas jj atvykti j priimanciaja valstybe nare.

Galimu teisés | Seimos susijungima apribojimu, kuris buatinai atsirasty, jei Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés buty taikomos tik Seimos nariams,
turintiems Turkijos pilietybe, buty pazeidziamas $ios nuostatos tikslas.

Tokiu apribojimu taip pat buty pazeista teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, kaip antai
jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy laisviy chartijos 7 straipsnyje. Kadangi Sprendimas Nr. 1/80 yra
sudétiné Sajungos teisés dalis, valstybés narés privalo laikytis i§ Sios Chartijos, kuri pagal
ESS 6 straipsnio 1 dalj turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 7 straipsnio kylanciy pareigy.

Kaip savo i$vados 50-53 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Sis ,Seimos nario“ savokos
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje pavartota prasme aiskinimas yra dar labiau
pateisinamas, nes jis iSplaukia ir i§ 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 3/80 dél
Europos Bendriju valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy taikymo darbuotojams turkams ir jy
$eimos nariams (OL C 110, 1983, p. 60).

I$ tiesy Sprendimo Nr. 3/80 1 straipsnio a punkte, be kita ko, numatyta, kad tame sprendime Zodziai
»5eimos narys“ reiSkia ta patj, kaip jie suprantami pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

Teisingumo Teismas, paprasytas nustatyti Reglamento Nr. 1408/71 taikymo asmenims sritj, ne karta
yra nusprendes, kad Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalis taikoma dviem visiskai atskiroms asmeny
kategorijoms: pirma, darbuotojams ir, antra, jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.
Pirmieji tam, kad reglamentas jiems buty taikomas, turi bati valstybés narés pilieciai, asmenys be
pilietybés arba pabégéliai, gyvenantys valstybés narés teritorijoje. Taciau tam, kad buty galima $j
reglamenta taikyti Sajungos pilieciy darbuotojy Seimos nariams ar maitintojy netekusiems asmenims,
jokia su pilietybe susijusi salyga nekeliama (zr., be kita ko, 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Cabanis-Issarte, C-308/93, Rink. p. 1-2097, 21 punkta ir 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ruhr,
C-189/00, Rink. p. I-8225, 19 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Sprendimo Nr. 3/80 taikymo asmenims srities
apibrézimas, esantis jo 2 straipsnyje, kyla i§ to paties apibrézimo, jtvirtinto Reglamento
Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalyje (1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Siiriil, C-262/96, Rink. p. 1-2685,
84 punktas).

Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimo, pagristo pirma pateiktais svarstymais,
negali paneigti tai, kad, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, keliuose
sprendimuose, priimtuose dél Sios nuostatos taikymo, Teisingumo Teismas nurodé darbuotojo $eimos
nariy Turkijos pilietybe (zr. 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Ergat, C-329/97, Rink. p. 1-1487,
67 punkty; 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Eyiip, C-65/98, Rink. p. 1-4747, 48 punkta; minéto
Sprendimo Derin 48 punkta ir minéto Sprendimo Bozkurt 46 punkta).

Is tiesy visuose $iuose sprendimuose pagrindinés bylos buvo susijusios su Sprendime Nr. 1/80 jtvirtinty
lengvaty taikymu darbuotojo turko vaikams ar sutuoktiniams, kurie taip pat yra turkai. Todél
Teisingumo Teismo nurodyta $eimos nariy pilietybé neturi jokios konkrecios reiksmés.

Be to, Vokietijos, Italijos ir Austrijos vyriausybés tvirtina, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma

pastraipa aiskinant placiai baty pernelyg i$plésta Sprendimo Nr. 1/80 taikymo asmenims sritis ir
treciyjy Saliy pilieciams, kuriy skai¢iy sunku nustatyti, buty leista remtis Sia nuostata.
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Siuo klausimu pakanka priminti, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje $eimos
susijungimui aiSkiai numatoma salyga gauti pagal priimanciosios valstybés narés teisés akty
reikalavimus suteikiama leidima atvykti pas darbuotoja turka (minéty sprendimy Ayaz 34 ir
35 punktai ir Derin 63 punktas).

Sia salyga, kuria siekiama, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa buty netaikoma
darbuotojo turko Seimos nariams, kurie atvyko j priimanciosios valstybés narés teritorija ir joje gyvena
pazeisdami $ios valstybés teisés aktus (minéto Sprendimo Cetinkaya 23 punktas), paaiskinama tuo, kad
EEB ir Turkijos asociacijoje Seimos susijungimas néra darbuotojo turko Seimos nariy teisé, taciau —
priesingai — priklauso nuo nacionalinés valdzios institucijy tik pagal atitinkamos valstybés narés teise
ir nepazeidziant reikalavimo gerbti pagrindines teises priimto sprendimo ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Derin 64 punkta).

Dél Sios priezasties taip pat negalima teigti, kad jtraukimas j Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos
pastraipos taikymo sritj darbuotojo turko Seimos nariy, kurie neturi Turkijos pilietybés, reiskia
palankesnj ju vertinima, palyginti su Sajungos pilie¢io Seimos nariais, neturinciais valstybés narés
pilietybés, taip pazeidziant papildomo protokolo 59 straipsni.

IS tiesy, atvirksciai, nei pagal darbuotojo turko Seimos nariams taikoma tvarka, pagal
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalj Sgjungos pilie¢io Seimos nariai, kurie yra treciosios valstybés
pilieciai, turi teise jvaziuoti i valstybiy nariy teritorija turédami tik jvaziavimo viza arba galiojantj
leidima gyventi Salyje.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa turi bati
aiSkinama taip, kad darbuotojo turko Seimos narys, kuris yra kitos nei Turkija treciosios $alies pilietis,
priimanciojoje valstybéje naréje gali remtis i$ $ios nuostatos kylanciomis teisémis, kai visos kitos joje
numatytos salygos yra tenkinamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos, jsteigtos Susitarimu dél Europos ekonominés bendrijos
ir Turkijos asociacijos jsteigimo, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas tarp
Turkijos Respublikos ir EEB valstybiy nariy bei Bendrijos ir Bendrijos vardu sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB, Sprendimo
Nr. 1/80 dél asociacijos plétros 7 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
darbuotojo turko sSeimos narys, kuris yra kitos nei Turkija trecCiosios $alies pilietis,
priimanciojoje valstybéje naréje gali remtis i$ Sios nuostatos kylancCiomis teisémis, kai visos kitos
joje numatytos salygos yra tenkinamos.

Parasai.

ECLILEU:C:2012:504 9



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	EEB ir Turkijos asociacija
	– Asociacijos susitarimas
	– Papildomas protokolas
	– Sprendimas Nr. 1/80

	Kitos Sąjungos teisės nuostatos

	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



