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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 6 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2008/115/EB — Bendri neteisétai Salyje esanciy
treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standartai ir tvarka — Nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta
bauda, kuria galima pakeisti i$siuntimu arba namy arestu”

Byloje C-430/11
dél Tribunale di Rovigo (Italija) 2011 m. liepos 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. rugpjuacio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima,
baudziamojoje byloje prie$
Md Sagor

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas), E. Levits, J.-J. Kasel ir
M. Safjan,

generalinis advokatas J. Mazdk,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Md Sagor, atstovaujamo avvocati C. Tessarin ir L. Masera,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir L. Prete,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) ir ESS 4 straipsnio 3 dalies i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla pries Md Sagor dél jo nelegalaus buvimo Italijos teritorijoje.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.
2. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti $ios direktyvos treciyjuy saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti <...> arba kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél
neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo <...>

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos procediros.

“

<>

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys” teigiama:

»Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

<>

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj:

»o1 direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti ar taikyti palankesnes nuostatas asmenims,
kuriems ji yra taikoma, jei tokios nuostatos nepriestarauja $iai direktyvai.”

Direktyvos 2008/115 6-8 straipsniuose numatyta:
,»,6 straipsnis
Sprendimas grazinti

1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty i$imciy.
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<>
6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar
aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir (arba) sprendimu dél
issiuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti <...>

7 straipsnis

Savanoriskas i§vykimas

1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i§vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSim¢iy. <...>

<>
4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagristas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkali,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai isvykti <...>.
8 straipsnis
Issiuntimas
1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti
per savanorisko iSvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.
<>
3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendima arba akta, nurodant;j issiysti.
<>
Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti teigiama:
»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:
a) jei laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas, arba
b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.
2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius

metus, jei treciosios S$alies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.

“

<o>
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Sios direktyvos 15 ir 16 straipsniai suformuluoti taip:
»15 straipsnis
Sulaikymas

1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti
veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemoneés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

<..>

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant uztikrinti
sékminga iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
Sesiy ménesiy.

<>
16 straipsnis
Sulaikymo salygos

1. Sulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo jstaigy
patalpomis, sulaikyti treciosios Salies pilieciai atskiriami nuo kaliniy.

«

<>

Pagal Direktyvos 2008/115 20 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés
aktai, batini $iai direktyvai jgyvendinti, ne véliau kaip iki 2010 m. gruodzio 24 d.

Italijos teisé

Istatyminis dekretas Nr. 286/1998

1998 m. liepos 25 d. [statyminiu dekretu Nr. 286/1998 dél imigracija ir uzsienieCiy statusa
reglamentuojanciy nuostaty suvestinio teksto (GURI, Nr. 191, paprastasis priedas, 1998 m. rugpjacio
18 d.; toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 286/1998) kodifikuojamos Italijos Respublikoje taikomos teisés
normos imigracijos srityje.

Sis dekretas buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko, 2009 m. liepos 15 d. Istatymu Nr. 94 dél nuostaty
vieSojo saugumo srityje (GURI, Nr. 170, paprastasis priedas, 2009 m. liepos 24 d.) ir 2011 m. birzelio
23 d. Dekretu-jstatymu Nr. 89/2011, kuriuo nustatomos skubios priemonés Direktyvai 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje jgyvendinti
ir Direktyvai 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése perkelti (GURI, Nr. 144, 2011 m. birzelio 23 d.); $is dekretas-jstatymas
2011 m. rugpjucio 2 d. Istatymu Nr. 129 (GURI Nr. 181, 2011 m. rugpjucio 5 d.) buvo pakeistas i
jstatyma.
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Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»UzZsienietis, kuris <..> be pagristos priezasties nevykdo nurodymo pateikti pasa ar kita tapatybe
patvirtinantj dokumenta ir leidimg gyventi arba kita dokuments, patvirtinantj jo teiséta buvima
valstybés teritorijoje, baudziamas laisvés apribojimu iki vieny mety ir bauda, nevirsijancia 2 000 eury.”
Sio jstatyminio dekreto 10bis straipsnyje skelbiama:

»Jei néra padarytas sunkesnis nusikaltimas, uzsienietis, kuris atvyko j valstybe nare ar gyvena valstybés
teritorijoje pazeisdamas $io bendro teksto nuostatas <..>, baudziamas nuo 5000 iki 10000 eury
bauda. <...>

<>

4. Siekiant jvykdyti uzsieniecio, kuris padaré nusizengima pagal 1 dalj, i$siuntima, nebatina gauti
teismo, kompetentingo priimti nuosprendj dél $io nusizengimo, leidimo pagal 13 straipsnio 3 dalj.
Apie issiuntimo jvykdyma questore pranesa <..> priimti nuosprendj dél S$io nusiZzengimo
kompetentingam teismui.

5. Teismas, suzinojes apie i$siuntimo jvykdyma <...>, priima sprendima nutraukti byla <...>

<>

To paties jstatyminio dekreto 13 straipsnyje ,Administracinis i$siuntimas“ nustatyta:

p<ae>

2. Sprendima dél issiuntimo kiekvienu konkreciu atveju priima prefektas, kai uzsienietis:

<>

b) pasiliko valstybés teritorijoje <...> per nustatyta terming nepaprases leidimo gyventi <...>

<>

3. Sprendimas iSsiysti bet kuriuo atveju priimamas motyvuotu nutarimu, kuris vykdytinas nedelsiant,
net jeigu suinteresuotasis asmuo ji uzgincija. Jeigu uzsienieciui iSkelta baudziamoji byla ir jis néra
prevenciskai sulaikytas, questore prie§ jvykdydamas i$siuntima praso teismo leidimo jj jvykdyti <...>.
Gaves leidima, questore jvykdo is$siuntimg laikydamasis 4 dalyje nustatytos tvarkos. <..> Kol bus
priimtas sprendimas dél Sio prasymo suteikti leidima, guestore gali apgyvendinti uzsienietj laikinojo
sulaikymo centre, kaip numatyta 14 straipsnyje.

<>

4. Issiuntima vykdo questore, policijai palydint iki sienos:

a) Sio straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte numatytais atvejais <...>

b) kai esama pasislépimo (pabégimo) pavojaus, nurodyto 4bis dalyje <...>

<>

f) 15 ir 16 straipsniuose numatytais atvejais, taip pat kitais atvejais, kai uzsieniecio i$siuntimas
numatytas kaip baudziamoji sankcija arba kaip baudziamosios sankcijos pasekmé; <...>
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<i>

4bis. 4 dalies b punkte numatytas pasislépimo (pabégimo) pavojus kyla, kai yra bent viena i$ toliau
iSvardyty aplinkybiy, kuriomis remdamasis prefektas kiekvienu konkreciu atveju jvertina rizika, kad
uzsienio valstybés pilietis gali vengti savanoriskai vykdyti sprendima issiysti:

a) galiojancio paso arba bet kokio kito atitinkamo galiojanc¢io dokumento neturéjimas;
<>

5. Jeigu néra aplinkybiy, pagrindzianciy batinybe nedelsiant palydéti iki valstybés sienos, kaip antai
numatyty 4 dalyje, uzsienietis, kuriam taikoma i$siuntimo priemoné, i$siuntimo jvykdymo tikslais gali
prasyti prefekto nustatyti jam savanorisko ivykimo terming <...> Gavusi jrodyma apie faktinj uzsienio
piliecio grizima, questura pranesa teisésaugos institucijai, kompetentingai priimti nuosprendj dél
10bis straipsnyje numatyto nusizengimo padarymo, kad buty imtasi priemoniy pagal 10bis straipsnio
5 dalj <...>"

Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai nedelsiant nejmanoma vykdyti sprendimo dél iSsiuntimo palydint iki valstybés sienos arba
grazinant, nes yra laikiny priezasc¢iy, kurios trukdo pasirengti grazinimui ar nurodymui i$vykti,
questore priima sprendima sulaikyti uzsienietj tik tam terminui, kurio batinai reikia, artimiausiame
sulaikymo centre <...>“

Sio jstatyminio dekreto 16 straipsnio ,I$siuntimas kaip sankcija arba vietoj suémimo“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei néra $io bendro teksto 14 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy, dél kuriy nejmanoma nedelsiant
vykdyti sprendimo i$siysti policijai palydint iki sienos, teismas <...>, priimdamas nuosprendj dél
10bis straipsnyje nurodyto nusizengimo, gali pakeisti bausme i$siuntimu ir draudimu maziausiai
penkerius metus jvaziuoti i $alj <...>“.

Istatyminis dekretas Nr. 274/2000

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos [statyminio dekreto Nr. 274/2000 dél taikos teismo
baudziamosios jurisdikcijos remiantis 1999 m. lapkricio 24 d. [statymo Nr. 468 14 straipsniu (GURI,
Nr. 234, paprastasis priedas, 2000 m. spalio 10 d.; toliau — [statyminis dekretas Nr. 274/2000)
6 straipsnio 2 dalyje skelbiama:

»Kai kelios i$ susijusiy byly teismingos taikos teismui, o likusios — prisiekusiyju ar bendrosios
kompetencijos teismui, visos bylos nagrinétinos aukstesnio rango teisme.”

Sio jstatyminio dekreto 53 straipsnyje ,Namy are$tas“ numatyta:

»1. Namuy arestas reiskia jpareigojima buti savo gyvenamojoje vietoje ar bet kurioje kitoje privacioje
gyvenamojoje vietoje arba gydymo, pagalbos ar priémimo vietoje SeStadieniais ir sekmadieniais;
atsizvelgdamas | nuteistojo Seiminius, darbo, mokymosi arba sveikatos poreikius, teiséjas gali nurodyti

bausme vykdyti kitomis savaités dienomis arba (nuteistojo prasymu) nuolat.

2. Namy are$to trukmé negali buti trumpesné nei 6 dienos ir ilgesné nei 45 dienos; nuteistasis
nelaikomas sulaikytu.”
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Istatyminio dekreto Nr. 274/2000 55 straipsnyje ,Piniginiy baudy pakeitimas“ numatyta:

»1. Kiek tai susije su nusizengimais, kuriuos nagrinéti kompetencija turi taikos teismas, jei piniginé
bausmé nejvykdoma dél nuteistojo nemokumo, $io prasymu ji gali buti pakeista ne trumpesnio kaip

.....

<...>

5. Jeigu nuteistasis nepraso vietoj piniginés bausmés skirti vieSyjy darby, dél nemokumo nejvykdytos
piniginés baudos keiciamos j namuy aresta, laikantis 53 straipsnio 1 dalyje numatytos tvarkos ir formu
<>

6. Keiciant [bauda] <...> namy arestas negali biti ilgesnis kaip 45 dienos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugpjicio 13 d. Rozolina Marés (Italija) policijos apklaustas asmuo teigé esas Md Sagor, gimes
1990 m. spalio 10 d. Bangladese.

ISnagrinéjus Md Sagor padétj paaiskéjo, kad $is asmuo, Italijoje neturintis nuolatinés gyvenamosios
vietos ir vykdantis joje iSneSiojamosios prekybos veikla, neturi ir niekuomet neturéjo leidimo gyventi.
Pagal policijos surasyta protokola Md Sagor teigé atvykes | Italijos teritorija 2009 kovo mén.

2010 m. liepos 22 d. Md Sagor buvo patrauktas atsakomybén Tribunale di Rovigo dél neteiséto
atvykimo ir buvimo valstybéje pagal [statyminio dekreto Nr. 286/1998 10bis straipsnj, taip pat dél to
paties jstatyminio dekreto 6 straipsnio 3 dalyje numatyto nusizengimo.

Sio teismo nuomone, nejrodyta, kad Md Sagor atvyko j Italija neteisétai. Tai yra teisiskai pakankamai
nejrodyta, kad $is asmuo iSvengé pasienio kontrolés.

Kita vertus, dél neteiséto buvimo teismas konstatavo, kad $is nusizengimas tinkamai jrodytas. Be to,
pazyméjo, kad jis turi kompetencija spresti dél Sio nusizengimo. Istatyminio dekreto
Nr. 286/1998 10bis straipsnyje nurodytas nusizengimas nagrinétinas taikos teismo. Taciau kadangi $is
nusizengimas susijes su minéto jstatyminio dekreto 6 straipsnio 3 dalyje numatytu nusizengimu, kuris
savo ruoztu nagrinétinas bendrosios kompetencijos teismy, Md Sagor teisingai patrauktas
atsakomybén Tribunale di Rovigo.

2011 m. vasario 22 d. nutraukta ta bylos pries Md Sagor dalis, kuri susijusi su minéto 6 straipsnio
3 dalyje nurodytu nusizengimu.

Privalédamas i§ principo nubausti Md Sagor uZz neteiséta buvima [statyminio dekreto
Nr. 286/1998 10bis straipsnyje numatyta bausme, tac¢iau abejodamas dél $iy nacionalinés teisés normuy
suderinamumo su Sgjungos teise, 2011 m. liepos 15 d. Tribunale di Rovigo nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant i lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy veiksmingo poveikio principus pagal
[Direktyvos 2008/115] 2, 4, 6, 7 ir 8 straipsnius draudziama, kad treciosios $alies pilietis,
neteisétai gyvenantis valstybéje naréje, tik dél neteiséto atvykimo ir gyvenimo pagal baudziamaja
teise baty baudziamas pinigine bauda, pakei¢iama j namuy aresta, dar pries pripazjstant, kad
nesilaiké administracinés valdzios priimto nurodymo isvykti?
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2. Ar atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy veiksmingo poveikio principus pagal
[Direktyvos 2008/115] 2, 15 ir 16 straipsnius draudziama, kad po direktyvos priémimo valstybé
naré priimty teisés nuostata, kurioje buaty numatyta, jog treciosios Salies pilietis, neteisétai
gyvenantis valstybéje naréje, pagal baudziamaja teise baty baudziamas pinigine bauda, pakei¢iama
nurodymu nedelsiant i$siysti, nesilaikant [Sioje] direktyvoje numatyty procediros ir uzsieniecio
teisiy?

3. Ar remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus bendradarbiavimo principu draudziama
nacionalinés teisés nuostata, priimta per direktyvai perkelti nustatyta terming, kuria siekiama
iSvengti direktyvos taikymo ar apriboti jos taikymo [sritj], ir kokiy priemoniy turi imtis teismas,
nustates tokj $ios nuostatos tikslg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2008/115 reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias uz neteiséta buvima Salyje treciosios valstybés
pilieciai baudziami pinigine bauda, kuri gali buti pakei¢iama i$siuntimu arba namuy arestu.

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad $ie klausimai pagrindinéje byloje yra hipotetiniai, todél nepriimtini. Jie
paremti prielaida, kad Md Sagor yra nemokus, taip pat nesuinteresuotas, kad, paskyrus jam bauda, ji
baty pakeista vieSaisiais darbais. Kadangi Sios prielaidos teisingumas nejrodytas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas prasyti Direktyvos 2008/115 isaiskinimo, kuriuo
remdamasis jis galéty nuspresti dél baudos ir jos pakeitimo i$siuntimu arba namy arestu teisétumo,
prieslaikinis.

Si argumenta reikia atmesti. Aplinkybé, kad iki $iol Md Sagor nenubaustas [statyminio dekreto
Nr. 286/1998 10bis straipsnyje numatyta bauda, o dél to dar nejmanoma Zinoti, ar paskyrus $ia bauda
jos pakeitimo iSsiuntimu ar namuy arestu salygos bus jvykdytos, butent ir kyla dél to, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $iy bausmiy suderinamumo su
Sajungos teise, todél jis ju neskiria, kol sis klausimas neisaiskintas. Sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pazymeéta, kad neteiséto buvimo faktas Sioje byloje jrodytas ir Md Sagor turés
bati taikomas nagrinéjamose teisés akty nuostatose numatytas bausmiy skyrimo mechanizmas su
salyga, kad jis suderinamas su Sajungos teise. Vadinasi, $ios teisés akty nuostatos ir jy suderinamumo
su Sgjungos teise klausimas turi reiksmeés pagrindinei bylai (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Achughbabian, C-329/11, Rink. p. I-12695, 42 punkta).

Todél pateikti klausimai yra priimtini.

Dél baudos, kuri gali bati pakeista issiuntimu

Direktyva 2008/115 susijusi tik su trec¢iyju $aliy pilieCiy, neteisétai esanciy valstybés narés teritorijoje,
grazinimu ir ja nesiekiama suderinti visy nacionaliniy norminiy akty, susijusiy su uzsienie¢iy buvimu.
Taigi Sia direktyva nedraudziama pagal valstybés narés teise neteiséta buvima kvalifikuoti kaip
»baudziamajj nusizengima“ ir numatyti baudziamosios teisés sankcijas, siekiant atgrasinti nuo tokio
nusizengimo ir uz jj nubausti (minéto Sprendimo Achughbabian 28 punktas).
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Taciau valstybé naré negali taikyti tokiy baudziamosios teisés akty, dél kuriy gali bati pakenkta
Direktyvoje 2008/115 nustatyty bendry standarty ir tvarkos taikymui, o dél to ji netekty savo
veiksmingumo (zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, Rink. p. 1-3015,
55 punktg ir minéto Sprendimo Achughbabian 39 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad buty pakenkta minétiems bendriems standartams ir
tvarkai, jeigu konstatavusi, jog treciosios Salies pilietis Salyje yra neteisétai, atitinkama valstybé naré,
prie§ jgyvendindama sprendima grazinti arba net prie§ priimdama tokj sprendima, vykdyty
baudziamajj persekiojima ir prireikus skirty laisvés atémimo bausme. I§ tiesy, dél tokiy veiksmuy
iSsiuntimas buaty atidétas (zr. minéty sprendimy EI Dridi 59 punkta ir Achughbabian
37-39 ir 45 punktus).

Kaip pazyméjo Italijos, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, teisés aktai, kuriuose tokiomis sglygomis,
kokios nustatytos [statyminiu dekretu Nr. 286/1998, numatytas baudziamasis persekiojimas, kai gali
bati paskirta bauda, galinti bati pakeista i$siuntimu, turi visiskai kitokj poveikj nei tie teisés aktai,
kuriuose numatytas baudziamasis persekiojimas, kai gali bati paskirta laisvés atémimo bausmé vykdant
grazinimo procedura.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, jog aplinkybé, kad toks baudZiamasis persekiojimas, kaip
numatytasis [statyminiame dekrete Nr. 286/1998, dar tik bus vykdomas, nelemia direktyvoje numatyty
grazinimo priemoniy priémimo ir vykdymo atidéjimo ar kaip nors kitaip joms nekliudo. I$ tiesy, Sio
jstatyminio dekreto 13 ir 14 straipsniuose numatytas grazinimas gali buti jgyvendinamas atskirai nuo
$io baudziamojo persekiojimo ir nebitina, kad $is baty pasibaiges. Sj konstatavima patvirtina minéto
jstatyminio dekreto 10bis straipsnio 5 dalis, pagal kurig teismas, suzinojes apie atitinkamo asmens
grizima, turi nutartimi nutraukti baudziamaja byla.

Antra, pazymétina, jog galimybé, kad dél sio baudziamojo persekiojimo gali bati skirta bauda, taip pat
netrukdo vykdyti Direktyvoje 2008/115 nustatytos grazinimo procediros. Piniginés bausmés skyrimas
niekaip netrukdo priimti ir jgyvendinti sprendimo dél grazinimo visiskai laikantis
Direktyvos 2008/115 6-8 straipsniuose jtvirtinty salygy ir neturi neigiamo poveikio S$ios
direktyvos 15 ir 16 straipsniuose nustatytiems bendriems laisvés atémimo standartams.

Trecia, kalbant apie baudziamaja byla nagrinéjanciam teismui suteikta galimybe bauda pakeisti
iSsiuntimu ir draudimu maziausiai penkerius metus jvaziuoti i $alj, reikia pasakyti, kad i§ Istatyminio
dekreto Nr. 286/1998 16 straipsnio 1 dalies matyti, jog Italijos jstatymuy leidéjas $ig galimybe numaté tik
situacijose, kai atitinkamo asmens grazinima galima jgyvendinti nedelsiant.

Reikia konstatuoti, kad tokia galimybé pati savaime néra draudziama pagal Direktyva 2008/115.

Kaip patvirtina minétos direktyvos 3 straipsnio 4 punkte pateikta plati savokos ,sprendimas grazinti“
apibréztis, pagal $ia direktyva nedraudziama, kad sprendimas, jpareigojantis sugrjzti, tam tikrais
atitinkamos valstybés narés nustatytais atvejais baty priimtas kaip baudziamasis nuosprendis. Be to,
Direktyvoje 2008/115 néra nieko, kas drausty jos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta i$siuntima jgyvendinti
baudziamojoje byloje. Maza to, aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamose nuostatose numatyta
issiuntimo bausmé apima nedelsiant vykdytina jpareigojima sugrjzti, taigi ir nereikalauja véliau priimti
atskiro sprendimo dél atitinkamo asmens i$siuntimo, taip pat nepriestarauja Direktyva 2008/115
nustatytiems bendriems standartams ir tvarkai, kaip tai patvirtina Sios direktyvos 6 straipsnio 6 dalies
formuluoté ir jos 8 straipsnio 3 dalyje pavartotas zodis ,gali“.

Tiesa, kaip pazyméjo Europos Komisija, tokiai i§siuntimo priemonei, kaip antai numatytajai
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés akty nuostatose, budinga tai, jog néra jokios galimybés
atitinkamam asmeniui nustatyti laikotarpio savanoriskai iSvykti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 7 straipsnj.
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Taciau $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Sio 7 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms leidziama
nesuteikti laikotarpio savanoriskai i$vykti, visy pirma jeigu esama pavojaus, kad atitinkamas asmuo
slépsis, siekdamas i$vengti grazinimo procediros. Bet koks vertinimas $iuo atzvilgiu turi buti pagrjstas
individualiu atitinkamo asmens atvejo tyrimu.

Galiausiai pazymétina, jog tam, kad nuostata, suformuluota kaip [statyminio dekreto
Nr. 286/1998 16 straipsnis, atitikty Direktyva 2008/115, reikia, kad ji buaty taikoma taip, kad ja
nustatyto draudimo jvaziuoti j $alj trukmeé atitikty Sios direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje numatyta
trukme.

Dél baudos, kuri gali bati pakeista namy arestu

Tiek i$ valstybiy nariy lojalumo pareigos, tiek i§ veiksmingumo reikalavimy, apie kuriuos priminta
Direktyvoje 2008/115, matyti, kad Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga taikyti
iSsiuntima i$ Salies turi buti vykdoma kuo skubiau (minéto Sprendimo Achughbabian 45 punktas).

Akivaizdu, kad namy aresto skyrimas ir vykdymas vykdant Direktyvoje 2008/115 nustatyta grazinimo
procedira nepadeda jvykdyti i$siuntimo, kurio siekiama Sia procedira, buatent fizinio atitinkamo
asmens i$vezimo i$§ atitinkamos valstybés narés. Taigi tokia bausmé néra ,priemoné” arba ,priverstiné
priemoné“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnj (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Achughbabian 37 punkty).

Be to, namy aresto bausmé gali lemti tokiy priemoniy, kaip palydéjimas iki sienos ir priverstinis
grazinimas oro transportu, kurios padeda jgyvendinti i§siuntimg, atidéjima ir kliudyti jas taikyti. Toks
pavojus sutrikdyti grazinimo procedira kyla ypac¢ tuomet, kai taikytinuose teisés aktuose nenumatyta,
jog neteisétai Salyje esanciam treciosios valstybés pilieciui skirto namuy aresto vykdymas turi buati
nutrauktas, kai tik jmanoma jgyvendinti $io asmens i$siuntima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi istirti, ar nacionalinés teisés aktuose yra
nuostata, pagal kurig iSsiuntimui teikiama pirmenybé prie§ namy are$to bausmés vykdyma. Jeigu
tokios nuostatos néra, reikéty daryti iSvada, kad Direktyva 2008/115 draudzia neteisétai Salyje
esantiems treciyju Saliy pilieciams taikyti baudos pakeitimo namy are$tu mechanizma, kaip antai
numatytgjj [statyminio dekreto Nr. 274/2000 53 ir 55 straipsniuose.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgji klausimus reikia atsakyti, jog
Direktyva 2008/115 reikia aiskinti taip, kad ja:

— nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
pagal kurias uz neteiséta buvima Salyje treciosios valstybés piliec¢iai baudziami pinigine bauda, kuri
gali bati pakei¢iama i$siuntimu, ir

— draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama uz neteiséta buvima Salyje
treCiosios valstybés piliecius bausti namy arestu, neuztikrinant, kad Sios bausmés vykdymas turi buti
nutrauktas, kai tik tampa jmanoma fiziskai i$siysti atitinkama asmenj i$ Sios valstybés narés.

Dél treciojo klausimo

Jeigu, remdamasis atsakymu j pirmajj ir antrgjj klausima ir atlikes Sio sprendimo 41 ir 46 punktuose
apibudinta tyrima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty isvada, kad jo
nagrinéjamas atvejis neatitinka vienos i§ Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalies situacijy ir kad
Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 16 straipsnyje numatyta galimybe pasinaudoti negalima, arba
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padaryty i$vada, kad Direktyva 2008/115 draudzia neteisétai Salyje esantiems treciosios $alies pilieciams
taikyti Istatyminio dekreto Nr. 274/2000 53 ir 55 straipsnius, jis privaléty netaikyti $iy nacionalinés
teisés nuostaty (pagal analogija zr. minéto Sprendimo EI Dridi 61 punkta).

Atsizvelgiant j $ia pastabg, nebéra reikalo atsakyti i trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése reikia
aiskinti taip, kad ja:

— nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, pagal kurias uz neteiséta buvima salyje treciosios valstybés pilieciai baudziami pinigine
bauda, kuri gali bati pakeiciama iSsiuntimu, ir

— draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama uz neteiséta buvima
salyje treciosios valstybés piliecius bausti namy arestu, neuztikrinant, kad s$ios bausmeés

vykdymas turi bati nutrauktas, kai tik tampa jmanoma fiziskai iSsiysti atitinkama asmenj i$
Sios valstybés narés.

Parasai.
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