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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 19 d.*

»Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo
standartai — I§ Palestinos kile asmenys be pilietybés, faktiskai naudojesi Jungtiniy Tauty paramos ir
darbo agentiiros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA) pagalba — Siy asmeny be
pilietybés teisé | pabégélio statuso pripazinima pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antra sakinj — Taikymo salygos — Minétos UNRWA pagalbos nutrikimas ,dél bet kokios
priezasties® — [rodymai — Pasekmés pabégélio statusa siekiantiems gauti suinteresuotiesiems
asmenims — Teisé j galimybe ,ipso facto pasinaudoti $ios direktyvos teikiamomis lengvatomis® —
»Pabégélio, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, statuso automatiskas
pripazinimas ir pabégélio statuso suteikimas pagal Sios direktyvos 13 straipsnj*
Byloje C-364/11

dél Févdrosi Birésdg (Vengrija) 2011 m. birzelio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. liepos 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
pries
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
dalyvaujant
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen (praneséjas), T. von Danwitz ir J. Malenovsky, teis¢jai U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader ir J.-]. Kasel,
generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengry.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Kamel Ismail, atstovaujamo iigyvédek G. Gy6z6 ir T. Fazekas,

— ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga, atstovaujamo I. Ciobanu, padedamo baristerés M. Demetriou,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, K. Szijjarté ir Z. Téth,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, S. Menez ir B. Beaupére-Manokha,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos F. Abrudan, I. Bara ir R. H. Radu,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo baristerés S. Fatima,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2012 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96)
12 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Abed El Karem El Kott, C. A. A Radi bei
H. Kamel Ismail, kurie visi trys yra i§ Palestinos kile asmenys be pilietybés, ir Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (Imigracijos ir pilietybés reikaly tarnyba, toliau — BAH) dél to, kad &i tarnyba
atmeté jy prasymus suteikti pabégélio statusa.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta ir i$
dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, o jis jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa ,pabégéliu“ vadinamas

kiekvienas asmuo, kuris ,dél visiskai pagrijstos baimés buti persekiojamam [persekiojamas] dél rasés,
religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios
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pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos
pilietybés ir budamas uz $alies, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby <...> negali
ar bijo i ja grjzti“.

Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje, kuriame tam tikrai asmeny grupei numatytas i§imtinis
teisinis statusas, nustatyta:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty Organizacijos
institucijy ar organizacijy, iSskyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy reikaly vyriausigjj
komisarg, gynyba ar parama.

Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai nesureguliavus tokiy
asmeny padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos priimtas
rezoliucijas, $ie asmenys ipso acto jgyja Sioje Konvencijoje numatytas teises.”

Jungtiniy Tauty Palestinos taikinamoji komisija

Jungtiniy Tauty Palestinos taikinamoji komisija (UNCCP) buvo jsteigta 1948 m. gruodzio 11 d.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 194 (III). Pagal Sios rezoliucijos 11 dalies antra
pastraipa Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja:

»~Nurodo [UNCCP] padéti pabégéliams grjzti, jsikurti ir stabilizuoti ju ekonomine ir socialine padétj bei
iSmokeéti kompensacijas, taip pat glaudziai bendradarbiauti su Jungtiniy Tauty pagalbos Palestinos
pabégéliams direktoriumi ir, jam tarpininkaujant, su kitais atitinkamais Jungtiniy Tauty Organizacijos
organais ir agentiromis.”

Jungtiniy Tauty paramos ir darbo agenttira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose

1949 m. gruodzio 8 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 302 (IV) dél pagalbos
Palestinos pabégéliams jsteigta Jungtiniy Tauty paramos ir darbo agentara Palestinos pabégéliams
Artimuosiuose Rytuose (UNRWA). Jos mandatas buvo reguliariai atnaujinamas, o dabartinis mandatas
baigsis 2014 m. birzelio 30 d. ]| UNRWA veiklos teritorija patenka Libanas, Sirija, Jordanija, Vakary
Krantas (jskaitant Ryty Jeruzale) ir Gazos ruozas.

Pagal minétos Rezoliucijos Nr. 302 (IV) 20 dalj Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja:

»Nurodo [UNRWA] susitarti su [UNCCP] taip, kad abi galéty kuo geriau vykdyti savo uzduotis,
pirmiausia susijusias su 1948 m. gruodzio 11 d. priimtos Generalinés Asambléjos rezoliucijos
Nr. 194 (III) 11 dalimi.”

Pagal 1967 m. liepos 4 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 2252 (ES-V) dél
humanitarinés pagalbos 6 dalj $i Generaliné Asambléja remia UNRWA pastangas nenumatytais
atvejais kiek jmanoma teikti humanitarine pagalba kaip laikina priemone kitiems Sioje teritorijoje
esantiems asmenims, kurie §iuo metu yra perkelti ir kuriems labai reikalinga neatidéliotina pagalba dél
neseniai vykdyty karo veiksmuy.

Pagal 2011 m. gruodzio 9 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 66 dél pagalbos
pabégéliams i$ Palestinos 1-3 dalis $i Generaliné Asambléja:

»1. Apgailestauja, kad pabégéliai dar nesugrjzo ir jiems nebuvo atlyginta zala, kaip numatyta
Rezoliucijos Nr. 194 (III) 11 dalyje, ir todél pabégéliy i$ Palestinos padétis lieka sudétinga <...>

ECLIL:EU:C:2012:826 3



11

12

13

14

15

2012 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT IR KT.

2. Taip pat apgailestaudama pazZymi, kad [UNCCP] nesurado budo, kaip taikyti Rezoliucijos
Nr. 194 (III) 11 dalj, ir vél praso [UNCCP] toliau stengtis Sioje srityje <...>

3.  Patvirtina butinybe, kad buty tesiama [UNRWA] veikla ir jos operacijy, kurios turi bati vykdomos
sklandziai, bei jos tarnyby svarba pabégéliy i§ Palestinos gerovei ir asmenybés vystymuisi bei
regiono stabilumui, kol bus pasiektas tinkamas Palestinos pabégéliy problemos sprendimas.”

Sgjungos teisé

Direktyva 2004/83

Pagal Direktyvos 2004/83 3 konstatuojamaja dalj Zenevos konvencija sudaro tarptautinio teisinio
pabégéliy apsaugos rezimo pamatus.

Kaip matyti i§ minétos direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, aiskinamos kartu su ESS 6 straipsnio
1 dalimi, §i direktyva gerbia pagrindines teises, laisves ir principus, pripazintus visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — chartija). Sia direktyva, remiantis chartijos 1 ir
18 straipsniais, ypac siekiama uztikrinti visiska pagarba Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy teise j
prieglobstij.

Sios direktyvos 16 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) Turéty buti nustatyti batiniausi pabégélio statuso apibrézimo ir apibadinimo turinio standartai,
u pabeg p P
padésiantys valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti Zenevos konvencija.

(17) Bitina jvesti bendrus prieglobs¢io prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnj kriterijus.”

Pagal Direktyvos 2004/83 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti butiniausius standartus, susijusius, pirma, su
treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimu pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ir, antra, su suteikiamos apsaugos pobudziu.

Direktyvos 2 straipsnyje numatyta, kad joje:

»a) ytarptautiné apsauga“ — tai pabégélio ar papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta d ir
f punktuose;

c) ,pabégélis” — treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybeés,
politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $alies globai [nepageidauja pasinaudoti tos
Salies apsauga,] arba asmuo be pilietybés, kuris, bidamas ne savo gyventoje $alyje dél pirmiau
minéty priezasCiy, negali ar dél tokios baimés nenori j ja grizti, ir kuriam netaikomas
12 straipsnis;

d) ,pabégélio statusas“ — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pripazinimas pabégéliu;

e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji
baty grazintas (-a) i savo kilmés salj, arba asmens be pilietybés atveju — i jo arba jos gyventa $alj,
jam arba jai iskilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus, kuriam
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arba kuriai netaikomos 17 straipsnio [kuriame numatyti papildomos apsaugos nesuteikimo
pagrindai] 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti
tos Salies apsauga;

“

<o>

Sios direktyvos 4 straipsnyje, esan¢iame jos II skyriuje , Tarptautinés apsaugos prasymuy jvertinimas®,
apibréziamos fakty ir aplinkybiy vertinimo salygos. Jo 3 dalyje nustatyta:

»Tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmeés salies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasSytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas ar gresia smurto veiksmai;

c) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes buty jvertinta, ar prie$ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty bati persekiojimas arba bty susije su smurtu;

d) tai, ar prasytojo veikla i$vykus i$ kilmés Salies buvo nukreipta siekiant vienintelio arba pagrindinio
tikslo — sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad buty jvertinta, ar dél Sios
veiklos j ta Salj grizes prasytojas bty persekiojamas ar jam arba jai grésty smurto veiksmai;

e) tai, ar galima pagrjstai tikétis, kad prasytojas galéty pasinaudoti kitos $alies apsauga, kurioje jis
galéty gauti pilietybe.”

Direktyvos 2004/83 III skyriuje ,Pabégélio statuso reikalavimai“ esanc¢iame 11 straipsnyje ,Pabégélio
statuso panaikinimas“ nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei jis arba ji:
<>

f) badamas asmuo be pilietybés dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo
gali grjzti j valstybe kurioje gyveno.

“«

<o>

Tame paciame minétos direktyvos III skyriuje esancio 12 straipsnio ,Pabégélio statuso nesuteikimas®
1 dalies a punkte, kurj sudaro du sakiniai, atspindintys Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio dvi
pastraipas, nurodyta:

»Ireciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jis arba ji patenka i Zenevos konvencijos 1D straipsnio [1 straipsnio D skirsnio], susijusio su
apsauga ar pagalba i§ Jungtiniy Tauty organy ar agentiry, i$skyrus Jungtiniy Tauty Vyriausigji
Komisarg pabégéliy reikalams [VKPR], taikymo sritj. Jei dél bet kokios priezasties tokia apsauga
ar pagalba nutrakty, o tokiy asmeny padétis nebaty galutinai iSspresta pagal atitinkamas
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, tokie asmenys ipso facto turi teise
pasinaudoti $ios direktyvos teikiamomis lengvatomis®.
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Pagal minéto 12 straipsnio 1 dalies b punkta pabégélio statusas nesuteikiamas treciosios $alies pilieciui
arba asmeniui be pilietybés, kuris ,salies, kurioje jis arba ji apsigyveno, kompetentingy instituciju yra
pripazintas (-a) kaip turintis (-i) teises ir jsipareigojimus, kurie priskiriami tos Salies pilie¢iams, arba
jiems lygiavertes teises ir jsipareigojimus®.

To paties 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés
pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty priezasCiy manyti, kad pabégélio statusas jam negali
buti suteiktas dél vienos ar keliy Sioje nuostatoje numatyty priezasc¢iy, t. y., pirma, jis padaré
ynusikaltima taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltimg zmoniskumui“ (2 dalies a punktas) arba ,sunky
nepolitinj nusikaltima“ (2 dalies b punktas) ar, antra, jis yra kaltas ,dél Jungtiniy Tauty siekiams ir
principams priestaraujanciy veiksmy“ (2 dalies ¢ punktas).

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 bei 3 dalyse nurodytos pabégélio statuso
nesuteikimo priezastys atitinka priezastis, kurios nurodytos atitinkamai Zenevos konvencijos

1 straipsnio E ir F skirsniuose.

Direktyvos 2004/83 IV skyriuje ,Pabégélio statusas“ esantis 13 straipsnis ,Pabégélio statuso suteikimas”
suformuluotas taip:

»Valstybés narés suteikia pabeégélio statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas pabégéliams remiantis II ir III skyriais.”

Tame paciame minétos direktyvos IV skyriuje esancio 14 straipsnio ,Pabégélio statuso panaikinimas,
galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti galiojima“ 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés
panaikina nacionalinés valdzios institucijos suteikta pabégélio statusa, jei pabégélis pagal 11 straipsnj
nustoja tokiu buti.

Tos pacios direktyvos 21 straipsnio, esancio jos VII skyriuje , Tarptautinés apsaugos pobudis“, 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal savo tarptautinius jsipareigojimus.”

Direktyva 2005/85/EB
Pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13), 2 straipsnio

¢ punkta:

»prasytojas“ arba ,prieglobs¢io prasytojas® — [tai] treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
pateikes prieglobscio prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas®.

Vengrijos teisé

2007 m. Jstatymo Nr. LXXX dél prieglobscio teisés (Magyar Kézlony 2007/83) 8 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Pabégéliu negali buti laikomas uzZsienietis, kai yra viena i§ Zenevos konvencijos 1 straipsnio D, E ar
F skirsniuose nurodyty priezasciy nesuteikti pabégélio statuso.”
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Pagrindiné byla

M. Abed El Karem El Kott atvejis

Is sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, matyti, kad
M. Abed El Karem El Kott gyveno sudétingomis materialinémis salygomis Libane, UNRWA
Ein El-Hilweh pabégéliy stovykloje. Tokiomis aplinkybémis M. Abed El Karem EI Kott po to, kai buvo
sudeginti jo namai, o jis pats sulauké grasinimy, paliko $ia stovykla ir pabégo i$ Libano, kur, kaip buvo
isitikines, ji baty rade.

Vengrijoje BAH nesuteiké jam pabégélio statuso, taciau pagal Direktyvos 2004/83 21 straipsnio 1 dalj
nustaté draudima jj grazinti.

M. Abed El Karem El Kott prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké skunda,
kuriame gincijo atsisakyma suteikti jam pabégélio statusa.

C. A Radi atvejis

Dél C. A Radi pazymétina, kad i§ sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
matyti, kad jo namas UNRWA Nahr el Bared stovykloje, taip pat Libane, buvo sugriautas 2007 m.
geguzés mén. per Libano kariuomeneés ir islamisty grupés Fatah susirémimus. Kadangi netoli Nahr el
Bared stovyklos esancioje Baddawi stovykloje jam nebuvo vietos, C. A. Radi, jo tévai, broliai ir seserys
apsistojo pazjstamo asmens namuose Tripolyje (Libanas). Taciau Libano kareiviai juos jzeidinéjo,
nepagarbiai su jais elgdavosi, nepagristai sulaikydavo, kankindavo ir Zemindavo. Manydami, kad jie,
kaip palestinieciai, neturéjo teisiy Libane, C. A. Radi ir jo tévas i$vyko i$ Libano.

BAH jam taip pat nesuteiké pabégélio statuso, bet priémé jsakyma jo negrazinti. C. A. Radi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké skunda, kuriame gincijo $j atsisakyma
suteikti jam minéta statusa.

H. Kamel Ismail atvejis

H. Kamel Ismail su $eima gyveno Ein El-Hilweh stovykloje. Jis tvirtino, kad per ginkluotus susirémimus
tarp islamisty grupés Fatah ir Jund el-Sham ekstremistai noréjo pasinaudoti jo namo stogu. Nesutikes
jis sulauké grasinimy mirtimi ir imtas laikyti ,prieSo agentu®. Jis negaléjo apsiginti, todél su Seima
iSvyko | Beiruta (Libanas). Ten jis nesijauté saugus, todél pabégo i Vengrija. Jis pateiké Palestinos
nacionalinio komiteto pazyma, kurioje patvirtinama, kad jis pats ir jo Seima turéjo palikti
Ein El-Hilweh stovykla dél saugumo ir radikaliy islamisty grasinimy, ir pridéjo jy nuniokoto namo
nuotraukas.

BAH jam nesuteiké pabégélio statuso, taciau jam ir jo Seimos nariams suteiké papildoma apsauga.

H. Kamel Ismail dél sprendimo atsisakyti suteikti jam pabégélio statusa taip pat pateiké skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vykstant pagrindiniam procesui tris bylas
sujunge.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme jtikinamai, kaip teigia $is teismas, nurode
individualias aplinkybes, dél kuriy jie buvo priversti palikti UNRWA veiklos teritorija, ieskovai
pagrindinéje byloje prasé jiems suteikti pabégélio statusa pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
D skirsnio antra pastraipg, i kuria daroma nuoroda Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antrame sakinyje.

Jie teigia, kad, atsizvelgiant i tai, jog UNRWA pagalba jiems nutrako, kaip tai suprantama pagal Sia
Zenevos konvencijos nuostata, pagal $ia nuostata jiems automatiskai suteikiama teisé gauti pabégélio
statusa.

Nagrinédama ieskovy pagrindinéje byloje prasymus BAH juos laiké prieglobs¢io prasytojais pagal
Direktyvos 2005/85 2 straipsnio c¢ punkta ir S$iuos prasymus i$nagrinéjo laikydamasi minétoje
direktyvoje nustatytos pabégélio statuso suteikimo tvarkos. BAH priéjo prie iSvados, kad $ie asmenys
neatitiko reikalavimy, kad buty laikomi ,pabégéliais“ pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkta.

Nors BAH pripazjsta, kad UNRWA pagalba nutriaksta, kai $i agentira dél objektyviy su jos veikla
susijusiy priezasciy negali uztikrinti pagalbos j ja teise turin¢iam asmeniui, ji nemano, kad aplinkybé,
jog galima ipso facto pasinaudoti Direktyvos 2004/83 teikiamomis lengvatomis, lemia automatiska
pabégélio statuso pripazinima. I$ tiesy dél pavartoto termino ipso facto galéty kilti tik tokios teisinés
pasekmeés, kad suinteresuotasis asmuo patenka i $ios direktyvos taikymo asmenims sritj, todél tokio
termino vartojimas reiskia tik galimybés gauti pabégélio statusa suteikima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodo, kad visi ieskovai
pagrindinéje byloje naudojosi minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje
nurodytos institucijos pagalba, todél butina nustatyti, pirma, salygas, kuriomis galima laikyti, kad tokia
pagalba nutrtko, kaip tai suprantama pagal tos pacios nuostatos antra sakinj, ir, antra, garantijy, kurios
ipso facto suteikiamos atitinkamam asmeniui pagal $ia direktyva, kai tokia pagalba nutriksta, pobudj ir
apimtj.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Birésdg (Budapesto teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

Ar pagal [Direktyvos 2004/83] 12 straipsnio 1 dalies a punkta:

1. Galimybé pasinaudoti Sios direktyvos teikiamomis lengvatomis reiskia pabégélio statuso arba
vienos i§ dviejy apsaugos formy, kurias apima direktyvos taikymo sritis (pabégélio statusas ir
papildomos apsaugos suteikimas), pripazinima valstybés narés pasirinkimu, ar kaip tik reiskia, kad
né viena i$ $iy formy nepripazjstama automatiskai, o tik parodo, kad asmuo patenka j direktyvos
taikymo asmenims sritj?

2. Organizacijos apsaugos arba pagalbos nutrikimas reiskia, kad apsigyvenama ne jos veiklos
teritorijoje, organizacija nutrauké savo veikla, nebéra galimybés pasinaudoti Sios organizacijos
teikiama apsauga ar pagalba arba kad turintis teise j apsauga ar pagalba asmuo nebegali ja
pasinaudoti dél nuo organizacijos valios nepriklausancios Kkliiities, atsirandancios dél teiséto ar
objektyvaus pagrindo?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I§ Direktyvos 2004/83 3, 16 ir 17 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija sudaro
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus ir kad $ios direktyvos nuostatos dél pabégéliy
statuso suteikimo salygy ir dél jo turinio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais
(2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Bolbol, C-31/09, Rink. p. I-5539, 37 punktas).

Todél Direktyvos 2004/83 nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j bendra jos sistema ir tiksla,
laikantis Zenevos konvencijos ir kity atitinkamy sutar¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip
matyti i§ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, taip aiskinant taip pat turi bati atsizvelgiama j
chartijoje pripazintas teises (2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z, C-71/11 ir C-99/11, 48 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Bolbol, Févdrosi Birdsdg pateiké Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus, kuriy formuluoté beveik identiska Siame prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikty klausimy formuluotei. Taciau byloje Bolbol suinteresuotasis asmuo nesinaudojo
UNRWA pagalba pries iSvykdamas i§ UNRWA veiklos teritorijos tam, kad Vengrijoje pateikty
prasyma suteikti prieglobstj, todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad nereikia nagrinéti, pirma,
aplinkybiy, kuriomis galima laikyti, kad tokia pagalba ,nutriksta dél bet kokios priezasties®, ir, antra,
minéta direktyva suteikty teisiy, kuriomis suinteresuotasis asmuo galéjo ,ipso facto pasinaudoti” dél to,
kad pagalba nutriko, pobudzio (§iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Bolbol 55 ir 56 punktus).

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia
aiskinti taip, kad Jungtiniy Tauty organo ar agentiros, i$skyrus VKPR, apsaugos ar pagalbos
nutrakimas ,dél bet kokios priezasties“ apima asmens, kuris i$vyksta i§ tokio organo ar institucijos
veiklos teritorijos susiklosCius tokiomis aplinkybéms, kaip tos, kurios apibudina kiekvieno i$ ieskovy
pagrindinéje byloje iSvykima, atvejj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kad pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto
pirma sakinj treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, ,jei
jis arba ji patenka j Zenevos konvencijos 1 [straipsnio D skirsnio, susijusio su apsauga ar pagalba i$
Jungtiniy Tauty organuy ar agentury, i$skyrus [VKPR], taikymo sritj“.

Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad ji netaikoma asmenims,
skurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty Organizacijos institucijy ar organizacijy, i$skyrus
[VKPR]“, apsauga ar pagalba. Sj minétos konvencijos taikymo srities i§imties pagrinda reikia aiskinti
siaurai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bolbol 51 punkta).

Negincijama, kad, kaip savo i$vados 5 punkte nurodé generaliné advokaté, $§iuo metu UNRWA yra
vienintelis Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnio pirmoje pastraipoje nurodytas Jungtiniy Tauty organas ar agenttra, iSskyrus
VKPR ($iuo klausimu taip pat zr. minéto Sprendimo Bolbol 44 punkta).
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Aplinkybés, kad pagal minéta Zenevos konvencijos nuostata, j kuria daroma nuoroda
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje, i$ jos taikymo srities pasalinami
tik asmenys, kurie ,$iuo metu naudojasi“ tokia minéto Jungtiniy Tauty organo ar agentdros apsauga ar
pagalba, negalima aiskinti taip, kad vien nebuvimo UNRWA veiklos teritorijoje ar iSvykimo i§ jos
uztenka, kad nebuty taikoma Sioje nuostatoje numatyta taisyklé dél pabégélio statuso nesuteikimo.

Is  tikryju  tokiu  atveju  prieglobsCio  prasytojui,  kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2005/85 2 straipsnio ¢ punkta, kuris pateikia prasyma vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje,
taigi fiziskai néra UNRWA veiklos teritorijoje, niekada nebiuty taikomas

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas pabégélio statuso nesuteikimo
pagrindas, todél, kaip savo i$vados 52 ir 53 punktuose nurodé generaliné advokaté, toks nesuteikimo
pagrindas prarasty bet kokj veiksminguma.

Be to, pripazinimas, kad, savanoriskai iSvykus i§ UNRWA veiklos teritorijos, taigi savanoriskai atsisakius
Sios agentiros teikiamos pagalbos, reikia taikyti Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antra sakinj, priestarauty Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirma pastraipa siekiam tikslui
i$ Sios konvencijos sistemos pasalinti visus tokia pagalba besinaudojancius asmenis.

Todél minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad $ioje
nuostatoje numatytas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas taikomas ne tik asmenims, kurie $iuo
metu naudojasi UNRWA teikiama pagalba, taciau ir tiems, kurie, kaip antai ieskovai pagrindinéje
byloje, i§ tiesy naudojosi $ia pagalba pries pat valstybéje naréje pateikdami prasyma suteikti prieglobstj,
nors tokia pagalba ir nenutriko, kaip tai suprantama pagal tos pacios 1 dalies a punkto antra sakinj.

Antrame sakinyje numatyta situacija, kai Jungtiniy Tauty organo ar agenttros, iSskyrus VKPR, apsauga
ar pagalba ,nutriksta dél bet kokios priezasties”, galutinai nei$sprendus atitinkamy asmeny padéties
pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijas.

Neginc¢ijama, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ 2011 m. gruodzio 9 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucijos Nr. 66/72 1 ir 3 daliy, UNRWA teikiama pagalba besinaudojanc¢iy asmenu
padétis néra galutinai iSspresta.

Vien dél aplinkybés, kad pabégélio statuso prasytojas isvyko i§ UNRWA veiklos teritorijos, nesvarbu,
koks tokio iSvykimo motyvas, negalima netaikyti Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto
pirmame sakinyje numatytos pabégélio statuso nesuteikimo taisyklés, todél batina nustatyti, kokiomis
salygomis UNRWA teikiama pagalba galima laikyti nutrikusia, kaip tai suprantama pagal tos pacios
nuostatos antrg sakinj.

Siuo klausimu konstatuotina, kad organo ar agentiiros teikiamos apsaugos ar pagalbos nutrikimas
pagal minéto 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj apima ne tik atvejj, kai panaikinamas pats
apsauga ar pagalba teikiantis organas ar agentira, taciau ir atvejj, kai toks organas ar agentiira negali
vykdyti savo misijos.

IS tiesy i§ zZodziy junginio ,jei <..> tokia apsauga ar pagalba nutrakty, kuris yra
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio pradzioje, matyti, kad tam, jog
nebebtty taikomas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas, pirmiausia turi nutrakti faktiné UNRWA
teikiama pagalba, o ne nebelikti pacios UNRWA.

Nors i$ tiesy, vertinant atskirai, minéta zodziy junginj galima aiskinti taip, kad jis apima tik tiesiogiai su
UNRWA susijusius jvykius, kaip antai $ios institucijos panaikinima ar jvykj, dél kurio ji apskritai negali
vykdyti savo misijos, vis délto, atsizvelgiant | minétame antrame sakinyje prie$ tai esancius zodzius ,dél
bet kokios priezasties”, $j sakinj reikia aiskinti taip, kad priezastis, dél kurios nutriksta pagalba, gali
atsirasti ir susikloscius aplinkybéms, kurios nepriklauso nuo atitinkamo asmens valios ir kurios
privercia jj iSvykti i§ UNRWA veiklos teritorijos.
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Zinoma, vien aplinkybé, kad tokios teritorijos néra, ar savanoriskas sprendimas i$ jos i$vykti negali biti
laikomi pagalbos nutrakimu. Taciau, kai toks sprendimas grindziamas nuo atitinkamo asmens valios
nepriklausanciais suvarzymais, dél tokios situacijos galima konstatuoti, kad pagalba, kuri buvo teikiama
tokiam asmeniui, nutriko, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antra sakinj.

Toks aiskinimas atitinka minéto 12 straipsnio 1 dalies a punktu siekiama tiksla, be kita ko, uztikrinti
Palestinos pabégéliy apsaugos testinuma teikiant realia apsauga ar pagalba, o ne tik garantuojant
organo ar agentaros, kuriai pavesta tokia pagalba ar apsauga teikti, buvimag; tai matyti ir i§ Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 302 (IV) 20 dalies, aiskinamos kartu su Sios
Generalinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 2252 (ES-V) 6 dalimi.

Siekdami nustatyti, ar pagalba arba apsauga i§ tikryjy nutriko, kaip tai suprantama pagal minéta
Direktyvos 2004/83 nuostata, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir kompetentingi
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamo asmens iSvykimas pateisinamas motyvais, kuriy jis
negali kontroliuoti, kurie nepriklauso nuo jo valios ir kurie privercia jj palikti tokia teritorija, o dél to
jis negali pasinaudoti UNRWA suteikta pagalba.

Analizuodamos aplinkybes, kurios lémé isvykima i§ UNRWA veiklos teritorijos, konkreciu atveju,
nacionalinés valdZios institucijos turi atsizvelgti i Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsniu, j kurj
daroma nuoroda minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte, siekiama tikslg uztikrinti paciy
Palestinos pabégéliy apsaugos testinuma, kol ju padétis bus galutinai iSspresta pagal atitinkamas
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijas.

Atsizvelgiant j §j tiksla laikytina, kad Palestinos pabégélis privestas isvykti i§ UNRWA veiklos teritorijos,
kai jis jauciasi labai nesaugus ir kai tokia institucija negali Sioje teritorijoje uztikrinti jo gyvenimo
salygy, kurios atitikty $iai agentarai pavesta misija.

Siuo klausimu pridurtina, kad kai kompetentingos valstybés narés, kurioje pateiktas prasymas suteikti
prieglobstj, institucijos siekia nustatyti, ar dél priezasciy, kuriy asmuo negali kontroliuoti ir kurios
nepriklauso nuo jo valios, toks asmuo faktiskai nebeturéjo galimybés naudotis pagalba, kuri jam buvo
teikiama iki i$vykimo i§ UNRWA veiklos teritorijos, $ios institucijos turi individualiai jvertinti visas
svarbias  aplinkybes, o atliekant tokj vertinima pagal analogija gali bati taikoma
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/83 12 straipsnio
1 dalies a punkto antra sakinj reikia ai$kinti taip, kad Jungtiniy Tauty organo ar agenturos, isskyrus
VKPR, apsaugos ar pagalbos nutrikimas ,dél bet kokios priezasties“ apima ir asmens, kuris, nors
faktiskai naudojosi tokia apsauga ar pagalba, ja nebesinaudoja dél priezasties, kurios pats negali
kontroliuoti ir kuri nepriklauso nuo jo valios, situacija. Valstybés narés, kuriai tenka nagrinéti Sio
asmens pateikta praSyma suteikti prieglobstj, kompetentingos institucijos, remdamosi individualiu
prasymo vertinimu, turi patikrinti, ar §is asmuo buvo privestas iSvykti i§ tokio organo ar agentiiros
veiklos teritorijos, o taip yra tuo atveju, kai asmuo jauciasi labai nesaugus ir atitinkamas organas arba
agentira negali Sioje teritorijoje uztikrinti jo gyvenimo salygy, kurios atitikty Siam organui ar
agentarai tenkancig misija.

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia, kiek tai susije su pirmuoju klausimu, svarbu pabrézti, kad Direktyvoje 2004/83, kitaip nei
Zenevos konvencijoje, kuria reglamentuojamas tik pabégélio statusas, numatytos dvi atskiros apsaugos
sistemos, butent, pirma, pabégéliy statusas ir, antra, papildomos apsaugos statusas, nes $ios direktyvos
2 straipsnio e punkte nurodoma, kad papildoma apsauga galintis gauti asmuo yra asmuo, ,kuris negali
buti laikomas pabégéliu®.
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Todél, isskyrus atveji kai neatsizvelgiama | & atitinkamai pagal Zenevos konvencija ir
Direktyva 2004/83 suteikiamos apsaugos skirtuma, $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antrame sakinyje vartojama Zodziy junginj ,pasinaudoti <..> direktyvos teikiamomis lengvatomis®
reikia suprasti taip, kad juo daroma nuoroda tik j pabégélio statusa, nes $i nuostata paremta Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsniu, j kurj reikia atsizvelgti aiskinant Sia direktyva.

Be to, Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkte darant nuoroda tik j pabégélio statusa pagal
$ia nuostata né i$ vieno asmens neatimama papildomos apsaugos galimybé, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio e punkta, o 17 straipsnyje, kuriame nurodyti papildomos apsaugos
nesuteikimo pagrindai, néra jokios nuorodos j organizacijos, kaip antai UNRWA, apsaugos ar pagalbos
teikima.

Atsizvelgiant | $ias pirmines pastabas reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj
reikia ai$kinti taip, kad galimybé ,pasinaudoti Sios direktyvos teikiamomis lengvatomis“ reiskia, kad
atitinkamas asmuo turi teise i tai, kad jam pabégélio statusas buty pripazintas automatiskai, ar tik tai,
kad jis patenka j Sios direktyvos taikymo asmenims sritj.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad, viena vertus, minéto 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame
sakinyje numatyta, kad jei tenkinamos visos $ioje nuostatoje numatytos taikymo salygos, atitinkami
asmenys ,ispo facto turi teise pasinaudoti $ios direktyvos teikiamomis lengvatomis®, ir, kita vertus,
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad tokiu paciu atveju
minéti asmenys atitinkamai ,ipso facto igyja $ioje konvencijoje numatytas teises“ ([prancuzy k.]
»bénéficieront de plein droit du régime de cette convention®, o kita autentiska versija: ,shall ipso facto
be entitled to the benefits of this Convention®).

Zodziy junginj ,ipso facto turi teise pasinaudoti $ios direktyvos teikiamomis lengvatomis“ reikia aiskinti
remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antra pastraipa, t. y. kaip leidZiantj
atitinkamiems asmenims ,ipso facto” naudotis $ia konvencija numatytomis teisémis ir ja teikiamomis
»lengvatomis®.

Taigi teisé, atsirandanti dél to, kad UNRWA pagalba nutriksta ir nebelieka pagrindo nesuteikti
pabégélio statuso, negali buti apribota tik atitinkamo asmens galimybe prasyti suteikti pabégélio
statusa remiantis Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punktu, nes $ia galimybe jau turi kiekvienas
treCiosios Salies pilietis ar asmuo be pilietybés, kuris yra vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje.

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio pabaigoje pateiktas patikslinimas, kad
atitinkami asmenis gali ,ipso facto <..> pasinaudoti $ios direktyvos teikiamomis lengvatomis®, baty
perteklinis ir visiskai nesvarbus, jeigu juo tik baty primenama, kad asmenys, i§ kuriy pagal minétos
1 dalies a punkto pirma sakinj nebeatimama teisé j pabégélio statusg, gali remtis $ios direktyvos
nuostatomis siekdami, kad jy praSymas suteikti pabégélio statusa buty nagrinéjamas pagal minéto
2 straipsnio ¢ punkta.

Be to, i$ Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto viso antro sakinio formuluotés matyti, kad
kai jame nurodyty asmeny padétis galutinai iSsprendziama, $ie asmenys gali prasyti pabégélio statuso,
jeigu dél kokios nors priezasties jie yra persekiojami, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio ¢ punkta. Taciau jeigu, kaip yra pagrindinése bylose nagrinéjamu atveju, suinteresuotyju
asmeny padétis nei$spresta, nors jiems teikta pagalba nutriko dél nuo juy valios nepriklausancios
priezasties, galimybé esant tokiai ypatingai situacijai ,ipso facto <..> pasinaudoti Sios direktyvos
teikiamomis lengvatomis“ nei$vengiamai reiskia daugiau, palyginti su atveju, kai paprasciausiai
nepanaikinama $iy asmeny galimybé prasyti pabégélio statuso, jei jie tenkina to paties 2 straipsnio
¢ punkte nustatytus reikalavimus.
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Vis délto $iuo klausimu svarbu pabreézti, kad galimybé ipso facto pasinaudoti minéta direktyva
teikiamomis lengvatomis, kaip tai suprantama pagal jos 12 straipsnio 1 dalies a punkty, nereiskia, kaip
teisingai teigia Vengrijos ir Vokietijos vyriausybés, besalygiskos teisés j pabégélio statuso suteikima.

I§ tiesy asmuo, kuris turi teise ipso facto pasinaudoti Direktyvos 2004/83 teikiamomis lengvatomis,
nebatinai turi jrodyti, kad bijo buti persekiojamas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio c¢ punkty, taciau jis turi, kaip tai, beje, padaré ieskovai pagrindinéje byloje, pateikti
praSyma suteikti pabégélio statusa, kurj turi iSnagrinéti uz tai atsakingos valstybés narés
kompetentingos institucijos. Atlikdamos tokj nagrinéjima minétos institucijos turi patikrinti ne tik tai,
ar prasytojas i§ tiesy kreipési dél UNRWA pagalbos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bolbol
52 punkta) ir ar tokia pagalba nutriko, tacdiau ir tai, ar tokiam prasytojui netaikomas kuris nors i$ tos
pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte ar 2 ir 3 dalyse nurodyty pagrindy nesuteikti
pabégélio statuso.

Taip pat pazymétina, kad Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies f punkta kartu su jos 14 straipsnio
1 dalimi reikia aiskinti taip, kad suinteresuotasis asmuo nustoja buti pabégéliu, jei dél aplinkybiy, dél
kuriy buvo pripazintas pabégéliu, iSnykimo jis gali grizti i UNRWA veiklos teritorija, kurioje gyveno
($iuo klausimu pagal analogija zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Rink. p. I-1493, 76 punkta).

Galiausiai pabreéztina, kad dél zodziy ,ipso facto turi teise¢ pasinaudoti <..> direktyvos teikiamomis
lengvatomis“ aiskinimo, pateikto $io sprendimo 70-76 punktuose, priesingai, nei teigia kelios pastabas
Teisingumo Teismui $ioje byloje pateikusios vyriausybés, nesukuriama diskriminacija, kuri draudziama
pagal chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta vienodo pozitrio principa.

Kadangi prieglobscio prasytojy, kuriems tik dél pagrijstos persekiojimo baimés gali buti suteiktas
»pabégeélio”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punkta, statusas, padétis
skiriasi nuo asmeny, kuriems, kaip antai ieSkovams pagrindinéje byloje, buvo teikiama UNRWA
pagalba prie§ iSvykstant i§ Sios agentiros veiklos teritorijos ir prie§ pateikiant prasyma suteikti
pabégélio statusa kurioje nors valstybéje naréje, padéties, pagal vienodo pozitrio principa
nereikalaujama, kad $ie asmenys buti vertinami taip pat kaip tokia pagalba naudojesi asmenys, kaip tai
buvo ieskovy pagrindinéje byloje atveju.

Siuo klausimu pabréztina, kad, atsizvelgusios j ypatinga Palestinos pabégéliy padétj, Zenevos konvencija
pasirasiusios valstybés 1951 m. samoningai nusprendé nustatyti ypatinga jy vertinimo sistema, kuri
numatyta Sios  konvencijos 1  straipsnio D  skirsnyje, | kurj daroma nuoroda
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/83 12 straipsnio
1 dalies a punkto antra sakinj reikia aiskinti taip, kad kai valstybés narés, kuriai tenka nagrinéti
prasyma suteikti prieglobstj, kompetentingos institucijos nustato, kad prasytojo atveju tenkinama su
UNRWA apsaugos ar pagalbos nutrakimu susijusi salyga, galimybé ipso facto ,pasinaudoti Sia
direktyva teikiamomis lengvatomis® reiskia, kad minéta valstybé naré privalo pripazinti pabégélio, kaip
tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, statusa ir jj tokiam prasytojui suteikti
automatiskai su salyga, kad jis nepatenka j minéto 12 straipsnio 1 dalies b punkto arba 2 ir 3 daliy
taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju $aliy pilieCiy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antra sakinj reikia aiskinti taip, kad Jungtiniy Tauty organo ar agentaros, i$skyrus
Jungtiniy Tauty vyriausiajj komisara pabégéliy reikalams (VKPR), apsaugos ar pagalbos
nutrikimas ,,dél bet kokios priezasties“ apima ir asmens, kuris, faktiSkai naudojesis tokia
apsauga ar pagalba, ja nebesinaudoja dél priezasties, kurios pats negali kontroliuoti ir kuri
nepriklauso nuo jo valios, situacija. Valstybés narés, kuriai tenka nagrinéti Sio asmens
pateikta prasyma suteikti prieglobstj, kompetentingos institucijos, remdamosi individualiu
prasymo vertinimu, turi patikrinti, ar $is asmuo buvo privestas isvykti i§ tokio organo ar
agenturos veiklos teritorijos, o taip yra tuo atveju, kai asmuo jauciasi labai nesaugus ir
atitinkamas organas arba agentira negali Sioje teritorijoje uztikrinti jo gyvenimo salygy,
kurios atitikty Siam organui ar agentuarai tenkancia misija.

Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia aiskinti taip, kad kai
valstybés narés, kuriai tenka nagrinéti prasyma suteikti prieglobstj, kompetentingos
institucijos nustato, kad prasytojo atveju tenkinama su Jungtiniy Tauty paramos ir darbo
agenturos Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA)] apsaugos ar pagalbos
nutrakimu susijusi salyga, galimybé ipso facto ,pasinaudoti Sia direktyva teikiamomis
lengvatomis“ reiskia, kad minéta valstybé naré privalo pripazinti pabégélio, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, statusa ir ji tokiam prasytojui
suteikti automatiskai su salyga, kad jis nepatenka i minéto 12 straipsnio 1 dalies b punkto
arba 2 ir 3 daliy taikymo sritj.

Parasai.
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