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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

»lmportuojamy prekiy atleidimas nuo muity ir neapmokestinimas PVM — Sausumos motoriniy
transporto priemoniy standartiniuose bakuose esantis kuras — ,Motorinés keliy transporto priemonés”“
savoka — Lokomotyvai — Automobiliy keliy transportas ir gelezinkeliy transportas —
Vienodo pozitrio principas — Neutralumo principas®

Byloje C-250/11

dél Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuva) 2011 m. geguzés 17 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. geguzés 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“

pries

Vilniaus teritorine muitine,

Muitinés departamenta prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai A. Prechal, K. Schiemann (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AB ,Lietuvos gelezinkeliai“, atstovaujamos advokaty J. Sakalausko ir K. Svirino,

— Vilniaus teritorinés muitinés, atstovaujamos L. Markevicienés,

— Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, atstovaujamo A. Sipaviciaus,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitno ir D. Stepanienés,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papadaki ir I. Bakopoulos,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir C. Soulay,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su $iy nuostaty isaiskinimu:

— 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo
muity sistema (OL L 105, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 1 t., p. 419), su
pakeitimais, padarytais 1988 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1315/88 (OL L 123,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 3, toliau — Reglamentas Nr. 918/83),
112 straipsnio 1 dalies a punkto,

— 2009 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos atleidimo
nuo muity sistema (OL L 324, p. 23), 107 straipsnio 1 dalies a punkto,

— 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/181/EEB dél Direktyvos 77/388/EEB 14 straipsnio
1 dalies [d punkto] taikymo, atleidziant galutinj tam tikry prekiy importa nuo pridétinés vertés
mokesc¢io (OL L 105, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 91), su
pakeitimais, padarytais 1988 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 88/331/EEB (OL L 151, p. 79;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 131, toliau — Direktyva 83/181), 82 straipsnio
1 dalies a punkto ir

— 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/132/EB dél Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b
ir ¢ punkty taikymo, neapmokestinant galutinio tam tikry prekiy importo pridétinés vertés
mokesciu (OL L 292, p. 5), 84 straipsnio 1 dalies a punkto.

Prasymas pateiktas byloje tarp AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ (su gelezinkeliy transportu susijusia veikla
vykdanti Lietuvoje registruota akciné bendrové, toliau — LG) ir Vilniaus teritorinés muitinés dél
papildomai apskaic¢iuoty akcizo ir pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) bei dél baudos, Sios
muitinés reikalaujamy sumokéti is LG.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnis yra XXVII antrastinéje dalyje ,Degalai [kuras] ir tepalai
sausumos motorinése transporto priemonése ir specialiuosiuose konteineriuose [specialiosiose
talpyklose]“.

Sio reglamento 112 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad kura, esantj privac¢iy ar komerciniy

motoriniy transporto priemoniy ar motocikly, jvaziuojan¢iy j Bendrijos muity teritorija,
standartiniuose bakuose, leidziama jvezti be importo muity.
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Sio reglamento 112 straipsnio 2 dalies a punkte savoka ,komerciné motoriné transporto priemoné*
apibrézta taip:

»motorizuota [motoriné] keliy transporto priemoné (iskaitant traktorius su priekabomis ar be juy), kuri
pagal savo konstrukcija ir jranga yra skirta ir gali vezti, uz atlygj ar nemokamai:

— daugiau kaip devynis asmenis, jskaitant vairuotoja,

— krovinius,

— ir bet kurig kita specialios paskirties, i§skyrus vezima, keliy transporto priemone
[ir bet kuri kita specialios paskirties, i§skyrus vezimga, keliy transporto priemoné]“.

Sio reglamento 112 straipsnio 2 dalies a punkto redakcijose bulgary, ispany, ¢eky, vokiec¢iy, esty,
graiky, angly, prancizy, italy, latviy, lietuviy, vengry, maltieciy, lenky, portugaly, rumuny, slovaky,
slovény ir suomiy kalbomis apibréziant atitinkama transporto priemone ji kvalifikuojama kaip ,keliy®,
o $io punkto redakcijose dany, olandy ir $vedy kalbomis toks pozymis nenurodytas.

Reglamento Nr. 918/83 113 straipsniu valstybéms naréms leidziama apriboti nuo importo muity
atleidziamo komerciniy motoriniy transporto priemoniy standartiniuose bakuose esantj kuro kiekj iki
200 litry vienai transporto priemonei vienai kelionei.

Nuo 2010 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 918/83 panaikintas Reglamentu Nr. 1186/2009. Taciau $io
reglamento 107 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalies a punkte bei 108 straipsnyje visiskai arba — kai
kuriose kalbinése versijose — i§ esmés pakartotos Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 2 dalies a punkto bei 113 straipsnio nuostatos.

Direktyvos 83/181 82 straipsnis yra VI antrastinéje dalyje ,Kuras ir tepalai, esantys sausumos
[motorinése] transporto priemonése ir specialiose talpyklose® .

Sios direktyvos 82 straipsnio 1 dalies a punkte vartojant Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies
a punktui i§ esmés tapacia formuluote numatyta, kad kuras, esantis standartiniuose, be kita ko,
komerciniy transporto priemoniy kuro bakuose, atleidziamas nuo importo PVM.

Direktyvos 83/181 82 straipsnio 2 dalies a punkte pateiktas ,komercinés transporto priemonés“
apibrézimas visomis kalbomis, isskyrus rumunuy ir $vedy, yra tapatus arba i§ esmés tapatus pateiktajam
Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 2 dalies a punkte.

Direktyvos 83/181 82 straipsnio 2 dalies a punkto redakcijose bulgary, ispany, ¢eky, vokieciy, esty,
graiky, angly, prancuzy, italy, latviy, lietuviy, vengry, maltieciy, lenky, portugaly, slovaky, slovény,
suomiy ir $vedy kalbomis apibréziant $ia transporto priemone ji jvardyta kaip ,keliy“, o $io punkto
redakcijose dany, olandy ir rumuny kalbomis toks pozymis nenurodytas.

Direktyvos 83/181 83 straipsniu valstybéms naréms leidziama apriboti nuo PVM atleidziamo
komerciniy transporto priemoniy standartiniuose bakuose esantj kuro kiekj iki 200 litry vienai
transporto priemonei vienai kelionei.

Nuo 2009 m. lapkric¢io 30 d. Direktyva 83/181 buvo panaikinta Direktyva 2009/132. Taciau Direktyvos
2009/132 84 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalies a punkte visiskai arba — kai kuriose kalbinése
versijose — i§ esmés pakartotos Direktyvos 83/181 82 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies a punkto
nuostatos. Be to, Direktyvos 2009/132 85 straipsnio nuostatos i§ esmés tapacios Direktyvos
83/181 83 straipsnio nuostatoms.
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Lietuvos teisée

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 (2002 m. Zin. Nr. 35-1271,
2002 m. Zin. Nr. 40, 2002 m. Zin. Nr. 46, 2002 m. Zin. Nr. 48) su pakeitimais (2004 m. Zin.
Nr. 17-505; toliau — PVM jstatymas) 40 straipsnio ,Ypatingi atvejai, kai importuojamos prekeés
neapmokestinamos importo PVM® 1 dalies 21 punkte numatyta, kad importo PVM neapmokestinami
skuras ir tepalai, esantys automobiliy transporto priemonése, reikalingi ty priemoniy eksploatavimui®.

2004 m. balandzio 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 438 dél importuojamy prekiy
neapmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu (2004 m. Zin. Nr. 58-2048) 18.1 punkte patikslinta, kad
PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 21 punkte nustatyta importo PVM lengvata taikoma kurui,
esanciam:

skomerciniy keleiviniy ir krovininiy motoriniy keliy transporto priemoniy, jskaitant traktorius arba
vilkikus, stacionariose gamintojo techninéje dokumentacijoje numatytose kuro talpyklose (iskaitant
dujy balionus, sumontuotus transporto priemonéje kaip dujinés jrangos dalis), i§ kuriy $is kuras
patenka tiesiogiai | stacionarias transporto priemonés kuro tiekimo sistemas arba naudojamas
ausinimo ar kitose sistemose.”

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo Nr. IX-1987 (2004 m. Zin. Nr. 26-802, toliau — Akcizy jstatymas)
41 straipsnio ,Specialtis atvejai, kai energetiniai produktai atleidziami nuo akcizy“ 1 dalies 8 punkte
numatyta, kad nuo akcizy atleidziami:

senergetiniai produktai, j Lietuvos Respublika jvezami transporto priemoniy stacionariose gamintojo
techniniuose dokumentuose numatytose varikliy degaly ir tepaly talpyklose, i§ kuriy varikliy degalai ir
tepalai tiesiogiai patenka | stacionarias transporto priemonés varikliy degaly tiekimo ir tepimo
sistemas”.

Akcizy jstatymo 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodyty lengvaty taikymo
tvarka ir apribojimus nustato vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

2002 m. birZelio 4 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 821 (2002 m. Zin. Nr. 56-2264;)
patvirtinty Akcizy jstatymo 41 straipsnio 1 dalies 3—8 punktuose nurodyty lengvaty taikymo taisykliy
12 punkte nustatyta, kad akcizai neskaic¢iuojami uz j Lietuva importuojamus energetinius produktus,
sesanCius komerciniy keleiviniy ir krovininiy motoriniy keliy transporto priemoniy, jskaitant
traktorius arba vilkikus, stacionariose gamintojo techninéje dokumentacijoje numatytose kuro
talpyklose (jskaitant dujy balionus, sumontuotus transporto priemonéje kaip dujinés jrangos dalis), i$
kuriy Sie energetiniai produktai tiesiogiai patenka j stacionarias transporto priemonés kuro tiekimo
sistemas arba naudojami ausinimo ar kitose sistemose, jeigu Sie energetiniai produktai naudojami toje
pacioje transporto priemonéje, kurioje buvo importuoti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Per laikotarpj nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2010 m. balandzio 30 d. Kaliningrado (Rusija) srities
teritorijoje esanciose Nesterovo ir Sovetsko gelezinkelio stotyse LG nuolat pirkdavo dyzelinj kura savo
lokomotyvams. Sis kuras biadavo jpilamas j lokomotyvy standartinius kuro bakus ir véliau juose
jvezamas j Europos Sgjungos muity teritorija nedeklaruojant muitinei.

Lietuvos institucijos buvo nurodziusios LG, kad jai taikoma i$ treciosios $alies teritorijos lokomotyvuy
bakuose jvezto kuro importo mokesciy lengvata. I tiesy 2002 m. vasario 26 d. laiske Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nurodé, kad lokomotyvy, vykstanciy per
Lietuvos Respublikos siena, kuro bakuose esancio kuro atskirai deklaruoti nereikia, o importuojant
siam kurui netaikomi akcizo ir PVM mokesciai.
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Be to, 2007 m. birzelio 8 d. LG pateiké uzklausa Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos ir paprasé isaiskinti, ar pagal PVM jstatyma lokomotyvai priskiriami
prie motoriniy keliy transporto priemoniy. 2007 m. birzelio 27 d. atsakyme $i institucija patvirtino,
kad lokomotyvai priskiriami prie $iy transporto priemoniy.

2008 m. lapkricio 14 d. laiske, adresuotame Lietuvos Respublikai, Europos Komisija nurodé, kad
lokomotyvy negalima laikyti motorinémis keliy transporto priemonémis ir kad dél to Reglamento
Nr. 918/83 112 straipsnyje ir Direktyvos 83/181 82 straipsnyje numatytos lengvatos netaikomos kurui,
jvezamam ju standartiniuose bakuose.

2008 m. lapkricio 20 d. laisku Finansy ministerija informavo LG, kad PVM jstatyme numatytos importo
PVM lengvatos netaikomos lokomotyvams. Todél LG nutrauké lokomotyvy kuro baky pildyma Rusijos
teritorijoje. 2009 m. lapkri¢io 27 d. rastu §i ministerija informavo LG, kad jos tarnybos pradés rinkti
mokescius uz lokomotyvy standartiniuose kuro bakuose jvezama kura.

Véliau Vilniaus teritoriné muitiné atliko mokestinj patikrinima, susijusj su lokomotyvy standartiniuose
bakuose i Europos Sajungos muity teritorija jveztu kuru, uz laikotarpj nuo 2005 m. sausio 1 d. iki
2010 m. balandzio 30 d., ir 2010 m. gruodzio 16 d. priémé patikrinimo ataskaita Nr. OVM320138M,
kuria LG buvo papildomai apskaic¢iuota 28 860895 LTL suma, apimanti akciza, importo PVM,
delspinigius ir bauda uz nesumokeéty akciza ir importo PVM.

2011 m. sausio 6 d. LG pateiké skunda dél Sios ataskaitos Muitinés departamentui prie Finansy
ministerijos. Kadangi $is departamentas nepriémé sprendimo per teisés aktuose numatyta terming,
2011 m. kovo 3 d. LG pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiai komisijai,
kuriuo praso panaikinti $ig ataskaita.

Si komisija tvirtina, kad Reglamente Nr. 918/83, kuriame jtvirtintos taikytinos nuostatos, minimos
tiesiog ,sausumos motorinés transporto priemonés“ ir kad lokomotyvai aiskiai priklauso $iai
kategorijai. Ji abejoja, ar tikslinga ir teisiskai pagrjsta skirtingy rasiy sausumos transporto priemonéms
taikyti skirtinga mokestinj rezima. Jos nuomone, svarstytina, ar skirtingas mokestinis pozitris i
gelezinkelio ir automobiliy keliy transporto priemones gali buti pateisinamas kokiais nors objektyviais
kriterijais, jeigu visos kitos salygos, t. y. transporto priemoniy paskirtis (Siuo atveju — komerciné),
degaly jvezimo budas (standartiniuose bakuose) ir jy naudojimo budas (transporto priemonés
judéjimui), yra tapacios.

Tokiomis aplinkybémis Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento
Nr. 1186/2009 107 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas atleidimas nuo importo muity turéty
buti suprantamas kaip taikytinas motorinéms transporto priemonéms — lokomotyvams?

2. Ar Direktyvos 83/181 <..> 82 straipsnio 1 dalies a punkte ir Direktyvos 2009/132 <..>
84 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas atleidimas nuo pridétinés vertés mokescio turéty buti
suprantamas kaip taikytinas motorinéms transporto priemonéms — lokomotyvams?

3. Jeigu atsakymas i antrgjj klausima teigiamas, ar toks teisinis reguliavimas, koks nustatytas
Direktyvos 83/181 <...> 82 straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos 2009/132 <...> 84 straipsnio
1 dalies a punkto nuostatose, turi buti aiSkinamas kaip draudziantis valstybei narei apriboti
atleidimo nuo importo PVM kurui atvejus, nustatant, kad toks atleidimas taikomas isimtinai
kurui, jvezamam j Europos Sgjungos teritorija automobiliy transporto priemoniy standartiniuose
bakuose ir reikalinga[m] ty priemoniy eksploatavimui?“

ECLILEU:C:2012:496 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimi prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies a punkts,
Reglamento Nr. 1186/2009 107 straipsnio 1 dalies a punkty, Direktyvos 83/181 82 straipsnio 1 dalies
a punkta ir Direktyvos 2009/132 84 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jie taikomi
lokomotyvams.

Reikia priminti, kad pagal Sias nuostatas leidziama netaikyti importo muity ir importo PVM kurui,
esanc¢iam | Sgjungos teritorija patenkanciy ,komerciniy transporto priemoniy“ / ,komerciniy
motoriniy transporto priemoniy“ standartiniuose kuro bakuose.

Savoka ,komerciné transporto priemoné“ / ,komerciné motoriné transporto priemoné“ Reglamento
Nr. 918/83 112 straipsnio 2 dalies a punkte, Reglamento Nr. 1186/2009 107 straipsnio 2 dalies
a punkte, Direktyvos 83/181 82 straipsnio 2 dalies a punkte ir Direktyvos 2009/132 84 straipsnio
2 dalies a punkte apibrézta kaip tam tikrus specialiuosius kriterijus atitinkanti ,motorizuota keliy
transporto priemoné®, o $iuos kriterijus i$ principo gali atitikti tiek lokomotyvai, tiek kitos sausumos
transporto priemoneés.

Sios nuostatos jvairiomis kalbomis, kaip minéta $io sprendimo 6, 8, 12 ir 14 punktuose, skiriasi.
Bulgary, ispany, ceky, vokieciy, esty, graiky, angly, prancazy, italy, latviy, lietuviy, vengry, maltieciy,
lenky, portugaly, slovaky, slovény ir suomiy kalbomis tokia transporto priemoné expressis verbis
apibudinta kaip ,motoriné keliy transporto priemoné“, o dany ir olandy kalbomis toks pozymis
nenurodytas. Siomis kalbomis papras¢iausiai nurodoma ,,motoriné transporto priemoné*.

Siuo pozidriu atitinkamy reglamenty tekstas rumuny ir $vedy kalbomis skiriasi nuo atitinkamy
direktyvy teksto $iomis kalbomis. Reglamentuose Nr. 918/83 ir 1186/2009 rumuny kalba pateiktuose
apibrézimuose nurodoma ,motoriné keliy transporto priemoné“, o direktyvy 83/181 ir 2009/132
apibrézimuose $ia kalba minima ,motoriné transporto priemoné“. Ir atvirksciai: reglamentuose
Nr. 918/83 ir 1186/2009 $vedy kalba pateiktuose apibrézimuose nurodoma ,motoriné transporto
priemoné”, o direktyvy 83/181 ir 2009/132 apibrézimuose $ia kalba minima , motoriné keliy transporto
priemoné”.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika skirtingas to paties Sgjungos teksto kalbines versijas reikia aiskinti
vienodai, taigi esant Siy versiju skirtumy, atitinkama nuostata reikia aiSkinti atsizvelgiant j teisés
normos, kurios sudedamoji dalis ji yra, bendra struktarg ir tikslus (Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Plato Plastik Robert Frank, C-341/01, Rink. p. 1-4883, 64 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia su PVM susijusia teismo praktika, kuri taikytina
ir muity sriciai, terminai, kuriais apibréziami atleidimo nuo mokescio atvejai, turi bati aiSkinami siaurai,
nes jais nukrypstama nuo bendrojo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir paslaugos teikimas uz atlygj ($iuo klausimu zr. 2011 m.
kovo 10 d. Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Rink. p. I-1509, 20 punkta).

Dél atitinkamy nuostaty tikslo Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Komisija per teismo posédj teige,
kad jose numatytu atleidimu nuo importo muity ir neapmokestinimu PVM siekiama, viena vertus,
palengvinti privatiems asmenims salygas kirsti Sajungos iSorés sienas ir, kita vertus, supaprastinti
kompetentingoms institucijoms salygas atlikti muitinés ir mokestinius patikrinimus. Sistemiskai tikrinti
kiekviena diena j Sajungos teritorija patenkanciy visy automobiliy keliy transporto priemoniy kuro
bakus buty beveik nejmanoma uzduotis ir bet kuriuo atveju neproporcinga, lyginant sgnaudas ir
keliaujantiesiems dél to kylanc¢ius nepatogumus su importo muity ir PVM sumomis, kurias taip buty
galima surinkti.
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Néra jokiy jrodymy, leidzian¢iy manyti, kad minétomis nuostatomis siekta kito nei $io sprendimo
36 punkte nurodytas tikslo. Kita vertus, tokj tiksla patvirtina Reglamento Nr. 918/83 113 straipsniu,
Reglamento Nr. 1186/2009 108 straipsniu, Direktyvos 83/181 83 straipsniu ir Direktyvos
2009/132 85 straipsniu valstybéms naréms pripazinta galimybé riboti pagrindinei bylai svarbiy
nuostaty taikyma iki 200 litry kuro vienai transporto priemonei vienai kelionei.

Taciau kalbant apie lokomotyvus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos medziagos matyti, kad, viena vertus, ju kuro baky talpa gali siekti 7000 litry. Kita vertus,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés teigimu, 2008 m. LG turéjo tik 136 dyzelinu varomus lokomotyvus
ir tik dalis ju reguliariai kirsdavo Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos siena. Taigi, neatrodo,
kad sistemiskas lokomotyvy kuro bakuy tikrinimas kelty ty paciy nepatogumy, kaip paminéti Sio
sprendimo 36 punkte dél automobiliy keliy transporto priemoniy, kuriems Sgjungos teisés akty
leidéjas akivaizdziai noréjo uzkirsti kelia priimdamas atitinkamas nuostatas.

Darytina iSvada, kad Siose nuostatose numatyto atleidimo nuo importo muity ir neapmokestinimo
PVM taikymas lokomotyvams neatitinka tikslo, kurio Sajungos teisés akty leidéjas sieké jas
priimdamas.

Be abejo, Sgjungos antrinés teisés teksta reikia aiskinti kiek jmanoma labiau Sutar¢iy nuostatas ir
bendruosius Sajungos teisés principus atitinkanciu badu (zr., be kita ko, 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo
Rauh, C-314/89, Rink. p. 1-1647, 17 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Borgmann, C-1/02,
Rink. p. I-3219, 30 punkta).

LG nurodo, kad atitinkamy nuostaty aiskinimas, pagal kurj gelezinkeliy eismui nebuaty taikomos
automobiliy keliy eismui numatytos lengvatos, pazeisty vienodo pozitrio principa.

LG teigimu, gelezinkeliy transportas yra tiesioginis automobiliy keliy transporto konkurentas ir néra
objektyviy kriterijy, kuriais buty galima pateisinti skirtinga jvairiy rasiy sausumos transporto
priemoniy apmokestinima. Siuo atzvilgiu LG pabrézia, kad vienodo pozitrio principo pazeidimas
mokesciy srityje gali pasireiksti ir kitais Gkio subjekty, kurie i$ esmés ne konkurentai, taciau vis délto
yra kitu pozidriu panasioje padétyje, diskriminacijos budais (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks
& Spencer, C-309/06, Rink. p. [-2283, 49 punktas).

LG teigia, kad kroviniy ir keleiviy gabenimo srityje automobiliy keliy transportas yra alternatyva
gelezinkeliy transportui. Be to, Sios transporto rasys panasios bent jau pagal tinkly pasiskirstyma,
gabenamuy kroviniy pobudj ir veikimo principg, dazniausiai grindziama panasiu greiciu judanciy vidaus
degimo motoriniy transporto priemoniy naudojimu.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo pozitrio principu
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
jeigu toks vertinimas néra objektyviai pateisinamas (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA,
C-344/04, Rink. p. I-403, 95 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad vienodo pozitrio principu, kuris PVM srityje
isreikstas mokesc¢iy neutralumo principu, draudziama PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasias prekes
ar paslaugas, kurios dél to konkuruoja tarpusavyje (zr., be kita ko, 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, Rink. p. I-10947, 32 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 96 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad skirtingos

transporto rasys paprastai néra viena kita pakeiciancios, taigi skirtingy transporto rasiy veiklos
sektoriuose veikianciy jmoniuy situacija néra panasi.
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Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 36-38 punkty, vertinant pagal Sajungos teisés aktu leidéjy tiksla,
siekta priimant $ias nuostatas, su lokomotyvais susijusi situacija nepanasi j su automobiliy keliy
transporto priemonémis susijusig situacija.

Darytina i$vada, kad vadovaujantis vienodo pozitrio principu atitinkamy nuostaty nereikia aiskinti kaip
taikomy ir lokomotyvams.

Remiantis visais nurodytais motyvais | pirmgjj ir antrgjji klausimus atsakytina, kad Reglamento
Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies a punkta, Reglamento Nr. 1186/2009 107 straipsnio 1 dalies
a punkty, Direktyvos 83/181 82 straipsnio 1 dalies a punkty ir Direktyvos 2009/132 84 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jie netaikomi lokomotyvams.

Atsizvelgiant j pirmojo ir antrojo klausimo atsakyma treciojo klausimo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo
muity sistema, su pakeitimais, padarytais 1988 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1315/88, 112 straipsnio 1 dalies a punkta, 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistema, 107 straipsnio 1 dalies
a punkta, 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/181/EEB dél Direktyvos 77/388/EEB
14 straipsnio 1 dalies [d punkto] taikymo, atleidZiant galutinj tam tikry prekiy importa nuo
pridétinés vertés mokescio, su pakeitimais, padarytais 1988 m. birzZelio 13 d. Tarybos direktyva
88/331/EEB, 82 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos
2009/132/EB dél Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢ punkty taikymo,
neapmokestinant galutinio tam tikry prekiy importo pridétinés vertés mokesciu, 84 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jie netaikomi lokomotyvams.

Parasai.
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