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2013 m. birzelio 25 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2003/41/EB — [staigy, atsakingy uz profesiniy
pensijy skyrima, veikla ir prieziara — Dalinis neperkélimas per nustatyta terming —
Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame konstatuojama, kad nejvykdyti jsipareigojimai —
Nejvykdymas — SESV 206 straipsnio 2 dalis — Piniginés baudos — Vienkartiné suma“
Byloje C-241/11

dél 2011 m. geguzés 19 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimu
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama Z. Maliskovd, N. Yerrell ir K.-P. Wojcik, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,

pries
Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek ir J. Ockova,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas, G. Arestis, J. Malenovsky ir E. JaraSiinas, teiséjai
E. Juhédsz, A. Borg Barthet, A. O Caoimh (praneséjas), C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. gruodzio 11 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: ¢eky
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo:

— pripazinti, kad, nepriémusi 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensiju skyrima, veiklos ir prieziiros
(OL L 235, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 350) 8, 9, 13,
15-18 straipsnius ir 20 straipsnio 2—4 dalis jgyvendinanciy jstatymy bei kity teisés akty ir todél
nejvykdziusi jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj, Cekijos Respublika nesiémé
priemoniy jvykdyti 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija pries Cekijos Respublikq (C-343/08,
Rink. p. I-275), todél nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnj,

— nurodyti Cekijos Respublikai sumokéti Komisijai j saskaita ,Europos Sajungos nuosavos lésos*
22364,16 EUR dydzio perioding bauda uz kiekvieng vélavimo imtis priemoniy minétam
Sprendimui Komiisija pries Cekijos Respublikg ivykdyti diena, skai¢iuojant nuo sprendimo
nagrinéjamoje byloje paskelbimo dienos iki dienos, kai bus imtasi priemoniy minétam Sprendimui
Komiisija pries Cekijos Respublikg ivykdyti,

— nurodyti Cekijos Respublikai sumokéti Komisijai j ta pacia saskaita vienkartine 5 644,80 EUR suma
uz kiekviena vélavimo imtis priemoniy minétam Sprendimui Komisija pries Cekijos Respublikg
jvykdyti dieng, skai¢iuojant nuo $io sprendimo paskelbimo dienos, t. y. nuo 2010 m. sausio 14 d.,
iki sprendimo nagrinéjamoje byloje paskelbimo dienos arba dienos, kai Cekijos Respublika imsis
reikiamy priemoniy minétam sprendimui jvykdyti, jei §i diena bus ankstesné uz sprendimo
nagrinéjamoje byloje paskelbimo dieng, ir

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2003/41, priimtos remiantis EB 47 straipsnio 2 dalimi, EB 55 straipsniu ir EB 95 straipsnio
1 dalimi, 1, 6, 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(1) Tikra finansiniy paslaugy vidaus rinka nulemia ekonomikos augima ir naujy darbo viety karima
Bendrijoje.

<>

(6) Todél si direktyva yra pirmasis zingsnis j profesiniy pensijy skyrimo vidaus rinka, sukurta
europiniu mastu. Nustacius ,apdairaus zmogaus® taisykle kaip pagrindinj kapitalo investicijy
principa ir sudarius galimybe jstaigoms veikti uz savo S$alies riby, skatinamas santaupy
nukreipimas j profesiniy pensijy skyrimo sektoriy, o tai prisideda prie ekonominés ir socialinés
pazangos.

<>

(8) Istaigoms, kurios yra visiskai atskirtos nuo visy remianciyjy subjektuy ir kurios veikia finansavimo
[kaupimo] pagrindu tik tam, kad skirty istarnauto laiko iSmokas, turéty buti suteikta laisvé teikti
paslaugas ir investuoti tik tada, jeigu joms taikomi koordinuojami rizika ribojantys reikalavimai,
nepriklausomai nuo to, ar Sios jstaigos laikomos juridiniais subjektais.

(9) Vadovaudamosi subsidiarumo principu, valstybés narés turéty islikti visiskai atsakingos uz savo

pensiju sistemy saranga ir pacios priskirti vaidmenj kiekvienam i$ triju atskiros valstybés narés
pensijy sistemos ,ramsciy”“. Priimdamos sprendima dél antrojo ramscio, jos visiskai atsakingos uz
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jvairiy profesiniy iStarnauto laiko imokas teikianciy jstaigy, pavyzdziui, visa tkio $aka apimanciy
pensijy fondy, bendrovés pensijy fonduy ir gyvybés draudimo bendroviy, vaidmenj ir funkcijas. Sia
direktyva nesiekiama kelti abejoniy dél Sios prerogatyvos.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré uztikrina juridinj remianéiyjy
subjekty ir jstaigy, atsakingy uz profesines pensijas, atskyrima, kad jstaigos turtas buty apsaugotas
remianciojo subjekto bankroto atveju, atsizvelgiant j jos nariy ir iSmokuy gavéjuy interesus.

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés kiekvienos jos teritorijoje
esancios profesiniy pensijy jstaigos atveju uztikrina, kad ji laikytysi tam tikry veiklos salygy ir batent
kad kompetentinga prieziaros institucija jregistruoty ja nacionaliniame registre arba iSduoty leidima,
kad ja veiksmingai valdyty gera reputacija, pakankama profesine kvalifikacija ir patirtj turintys asmenys
arba samdomi $iuos reikalavimus atitinkantys asmenys ir kad jai buty taikomos tinkamai parengtos
taisyklés. Sio straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tarpvalstybinés veiklos atveju uz profesiniy pensijy
skyrimg atsakingos jstaigos veiklos salygoms butinas iSankstinis buveinés valstybés narés
kompetentingu institucijy leidimas.

Direktyvos 2003/41 13 straipsnyje jtvirtinta, jog kiekviena valstybé naré uztikrina, kad kompetentingos
institucijos turéty jgaliojimy ir priemoniy, batiny priziaréti jos teritorijoje esanciy uz profesiniy pensiju
skyrima atsakingy jstaigy veikla.

Sios direktyvos 15-18 straipsniuose atitinkamai numatyta, jog buveinés valstybés narés turi uztikrinti,
kad uz profesiniy pensiju skyrima atsakingos jstaigos suformuoty techninius atidéjimus jvairioms
pensijy sistemoms, turéty pakankamuy lésy Siems atidéjimams padengti ir papildomo turto, kurj galéty
panaudoti kaip rezervs, ir investuoty laikydamosi apdairumo principo.

Nurodytos direktyvos 20 straipsnio 2—4 dalyse jtvirtintos taisyklés dél uz profesiniy pensijy skyrima
atsakingy jstaigy tarpvalstybinés veiklos prieziaros, kuriy turi laikytis buveinés valstybés narés.

Direktyvos 2008/41 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2005 m. rugséjo 23 d.,
igyvendina $ia direktyva. Jos nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai.”

Sprendimas Komisija pries Cekijos Respublikg

2008 m. liepos 23 d. Komisija pagal EB 226 straipsnj pareiské Cekijos Respublikai ieskinj deél
jsipareigojimuy nejvykdymo, kuriuo prasé pripazinti, jog neperkélusi j vidaus teise Direktyvos 2003/41,
konkreciai kalbant, jos 8, 9, 13, 15—18 straipsniy bei 20 straipsnio 2—4 daliy, $i valstybé naré nejvykde
isipareigojimuy pagal $ia direktyva, butent pagal jos 22 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas patenkino Komisijos ieskinj ir minéto Sprendimo Komisija pries Cekijos
Respublikg rezoliucinés dalies 1 punkte nusprendé, kad per nustatyta termina nepriémusi minétus
Direktyvos 2003/41 straipsnius jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty Cekijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj.

Ikiteisminé procediira
2010 m. vasario 19 d. raste Komisija Cekijos Respublikos paprasé jai pranesti apie priemones, kuriy $i

valstybé naré ketina imtis, kad jvykdyty minéta Sprendima Komiisija pries Cekijos Respublikg, ir tiksly
grafika.
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2010 m. vasario 3 d. rastu, jregistruotu ty paciy mety vasario 24 d., Cekijos Respublika pranesé
Komisijai, kad atsizvelgiant j Sios valstybés vidaus politine padétj, batent j 2010 m. geguzés 28 ir 29 d.
vyksiancius jstatymuy leidziamosios valdzios rinkimus, realiausias terminas padaryti batinus pakeitimus,
kad Direktyva 2003/41 buty visiskai perkelta, yra dveji metai nuo nurodyto rasto datos.

2010 m. kovo 23 d. Cekijos Respublika pateike Komisijai preliminary grafika, kuriame nurodytos
priemoniy minétam Sprendimui Komiisija pries Cekijos Respublikg jvykdyti priémimo stadijos ir i$
kurio buvo matyti, kad $iy priemoniy bus imtasi véliausiai 2012 m. birzelio mén.

2010 m. birzelio 17 d. rastu Cekijos Respublika pranesé Komisijai, kad parengé darbo dokumenta dél
Direktyvos 2003/41 perkélimo ir vyriausybé turéjo ji iSnagrinéti 2010 m. geguzés 31 d. Taciau, anot
Sios valstybés narés, dél vykusiy jstatymuy leidziamosios valdzios rinkimy sprendima dél Sios direktyvos
perkélimo tvarkos turés priimti po $iy rinkimy suformuota nauja vyriausybé, ir tai greiciausiai jvyks
2010 m. rudenij.

2010 m. rugséjo 27 d. raste Cekijos Respublika nurodé, kad netrukus Komisijai bus perduotas tikslus
minétos direktyvos perkélimo priemoniy grafikas.

2010 m. spalio 1 d. i valstybé naré pranesé Komisijai, kad Finansy ministerijos parengtas darbo
dokumentas dél Direktyvos 2003/41 perkélimo, analogiskas tam, kuris turéjo buti svarstytas 2010 m.
geguzés 31 d., artimiausiomis savaitémis bus pateiktas naujai vyriausybei.

2010 m. spalio 29 d. Komisija Cekijos Respublikai isiunté oficialy pranesima, kuriame nurodeé, kad $i
valstybé naré dar nejvykdé pagal minéta Sprendima Komiisija pries Cekijos Respublikg jai tenkanciy
isipareigojimy. Siai valstybei narei paprasius, terminas atsakyti j §j oficialy pranesima buvo pratestas iki
2011 m. sausio 28 d.

2011 m. sausio 25 d. rastu Cekijos Respublika pranesé Komisijai, kad minétam sprendimui jvykdyti
parengtas jstatymo projektas, pasikonsultavus su kompetentingomis centrinés vykdomosios valdzios
institucijomis, bus pateiktas vyriausybei 2011 m. pirmaji ketvirtj. Si valstybé naré numaté, kad sis
projektas bus pateiktas nacionaliniam parlamentui 2011 m. balandzio mén., o jstatymas jsigalios tu
paciy mety trecigjj ketvirtj.

Negavusi prane$imo apie priimtas nuostatas, bitinas tam, kad nurodyta valstybé naré jvykdyty minéta
Sprendima Komiisija pries Cekijos Respublikag, Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Nagrinéjant byla jvyke pakeitimai

2011 m. rugséjo 2 d. Cekijos Respublika pranes¢ Komisijai, kad 2011 m. rugpjacio 31 d. buvo
paskelbtas ir jsigaliojo [statymas Nr. 260/2011, kuriuo, anot $ios valstybés narés, visiskai jvykdytas
minétas Sprendimas Komiisija pries Cekijos Respublikg, papildant 2006 m. geguzés 24 d. Istatyma
Nr. 340/2006 dél Europos Sajungos valstybiy nariy ir kity Europos ekonominés erdvés susitarimo
$alimis esanciy valstybiy jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima, veiklos Cekijos Respublikos
teritorijoje, i$ dalies keiciantj [statyma Nr. 48/1997 dél valstybinio sveikatos draudimo ir keliy susijusiy
jstatymy dalinio pakeitimo ir papildymo, kuriuo iki $io sprendimo Direktyva 2003/41 i$ dalies perkelta j
Cekijos teisés sistema.

I$nagrinéjusi [statymo Nr. 260/2011 turinj, Komisija dublike nurodé, kad Cekijos Respublika suderino
savo teisés aktus su minétu sprendimu.

Todél Komisija nebepraSo nustatyti periodinés baudos. Taciau ji palaiko savo prasyma jpareigoti
Cekijos Respublika sumokéti vienkartine suma.
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Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Kadangi ESV sutartimi panaikintas jsipareigojimuy nejvykdymo procediros pagal SESV 260 straipsnio
2 dalj etapas, susijes su pagristos nuomonés pareiskimu, referencine data, kuria reikia remtis vertinant
jsipareigojimy nejvykdymo buvima pagal SESV 260 straipsnj, reikia laikyti dieng, kai baigési
vadovaujantis §ios nuostatos 2 dalies pirma pastraipa pareikStame oficialiame pranesime nurodytas
terminas (zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-610/10, 67 punkta ir
2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-279/11 19 punkta).

Cekijos Respublika pripazino, kad nagrinéjamoje byloje teisékiros priemoniy, bittiny uztikrinti minéto
Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg ivykdyma, buvo imtasi tik priémus [statyma Nr. 260/2011,
paskelbta ir jsigaliojusj 2011 m. rugpjucio 31 d., t. y. jau pasibaigus 2010 m. spalio 29 d. oficialiame
pranesime $iuo tikslu nurodytam terminui, kuris baigési 2011 m. sausio 28 d.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisijos Cekijos Respublikai pagal SESV 260 straipsnio
2 dalj skirtame oficialiame praneSime nustatyto termino pabaigos diena nesiémusi visy priemoniy,
batiny minétam Sprendimui Komiisija pries Cekijos Respublikg jvykdyti, Cekijos Respublika nejvykde
jai pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj tenkanciuy jsipareigojimuy.

Dél vienkartinés sumos

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad prasomos skirti vienkartinés sumos dydis, t. y. 5644,80 EUR uz pazeidimo dieng,
buvo nustatytas remiantis kriterijais, jtvirtintais 2005 m. gruodzio 13 d. Komisijos komunikate dél
EB 228 straipsnio jgyvendinimo [SEK (2005) 1658], kuris atnaujintas Komisijos komunikatu dél
SESV 260 straipsnio jgyvendinimo ir duomeny, naudojamy apskai¢iuojant vienkartines sumas ir
periodines baudas, kurias Komisija siilo Teisingumo Teismui per pazeidimo procedira, atnaujinimo
[SEK (2010) 923] (toliau —2005 m. komunikatas) ir kuris taikomas SESV 260 straipsnio 2 dalimi
reglamentuojamoms procediroms pagal Komisijos komunikata dél SESV 260 straipsnio 3 dalies
igyvendinimo (OL C 12, 2011, p. 1). Si suma gaunama 210 EUR standartine fiksuoto dydzio suma uz
viena diena padauginus i§ pazeidimo sunkumo koeficiento, $iuo atveju — 8 (vertinimo skalé nuo 1 iki
20), ir Cekijos Respublikos mokuma isreigkianc¢io kintamojo ,n* lygaus 3,36. Kadangi taip nustatyta
bendra suma, anot Komisijos, lygi 3364 891,20 EUR uz 594 pazeidimo dienas, virsija 2005 m.
komunikate Cekijos Respublikai nustatyta minimalia vienkartine suma, $i valstybé naré turi sumokeéti
batent $ia vienkartine suma, nustatyta pagal dienos norma.

Komisija mano, kad pasirinktas pazeidimo sunkumo koeficientas yra tinkamas, nes atitinkamos
nuostatos yra esminés uz profesiniy pensijy skyrima atsakingoms jstaigoms teikiant tarpvalstybines
paslaugas ir nevisiskai perkélus jas j vidaus teisés sistema nesukuriamos salygos veikti profesiniy
pensijy sistemy vidaus rinkai, kurios pirmas etapas yra Direktyva 2003/41.

Komisija nesutinka su tuo, kad nagrinéjamy nuostaty neperkélimas nesukélé jokiy praktiniy padariniy,
nesant minétos valstybés narés pensijy sistemos antrojo ramsc¢io. Zinoma, Direktyvoje 2003/41 néra
jokios nuostatos, jpareigojancios valstybes nares leisti uz profesiniy pensijy skyrima atsakingoms
istaigoms jsisteigti ju teritorijoje. Taciau neperkélusi atitinkamy 3ios direktyvos nuostaty Cekijos
Respublika nepasirengé galimam padéties pasikeitimui, jei buty nuspresta papildyti jos nacionaline
sistema profesiniy pensijy sistema.

Be to, Komisija mano, kad diskusija dél antrojo ramscio jkarimo i§ esmés neapima uz profesiniy
pensijy skyrimg atsakingy jstaigy veiklai batiny techniniy salygy nustatymo.

ECLIL:EU:C:2013:423 5
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Dar daugiau, anot Komisijos, aplinkybé, kad Direktyva 2003/41 buvo perkalta i§ dalies, neturi reik§més.
I§ tiesy i$ $io dalinio perkélimo nebuvo galima daryti isvados nei apie Cekijos institucijy priziarimy uz
profesiniy pensiju skyrima atsakingy jstaigy veiklos salygas, nei apie $ioms jstaigoms taikomas rizika
ribojancias taisykles.

Galiausiai Komisija primena, kad Direktyvos 2003/41 perkélimas yra pareiga, kurios vykdymas néra
paliktas valstybiy nariy nuozitrai. Be to, atitinkamos direktyvos nuostatos suformuluotos aiskiai ir
nepalieka valstybéms naréms jokios aiskinimo laisvés. Minétas Sprendimas Komisija pries Cekijos
Respublikg taip pat suformuluotas aiskiai ir dél jo vykdymo tvarkos nekyla jokiy sunkumuy.

Cekijos Respublika savo ruoztu mano, kad neturi bati jpareigota mokéti vienkarting suma arba kad $ia
suma reikia sumazinti. Ji teigia, kad minétu Sprendimu Komisija pries Cekijos Respublikg konstatuotas
pazeidimas labai lengvas, jei apskritai galima kalbéti apie jo sunkuma.

Pirmiausia $i valstybé naré teigia, kad Komisijos atliktas pazeidimo sunkumo vertinimas pagrjstas
klaidinga pagrindine prielaida, nes ji supainiojo $j klausima su Sajungos teisés pazeidimo klausimu. Si
klaida turéjo jtakos minétam vertinimui, nes Komisija ignoravo aplinkybe, kad Direktyva 2003/41
priimta neatsizvelgus i tai, kad kai kuriose jstoti j Europos Sajunga ketinusiose valstybése antrasis
ramstis nebuvo jtrauktas j pensiju sistema, todél galéjo kilti prieStaravimas tarp $ios direktyvos ir
SESV 153 straipsnio 4 dalimi valstybéms naréms suteikty jgaliojimy socialinés apsaugos srityje. Ta pati
klaida turéjo jtakos pazeidimo sunkumo vertinimui taip pat dél to, kad Komisija neatsizvelgé nei i
aplinkybe, kad Cekijos Respublika nepadaré sistemingo ir testinio Sajungos teisés pazeidimo, nei | tai,
kad dél dalinio Direktyvos 2003/41 perkélimo tapo jmanomas tarpvalstybinis nagrinéjamy paslaugy
teikimas.

Antra, Cekijos Respublika primena, kad norint jvertinti pazeidimo sunkumo laipsnj reikia atsizvelgti
konstatuoto pazeidimo padarinius privatiems ir vieSiesiems interesams, i tai, kaip skubiai reikia
priversti atitinkama valstybe nare vykdyti jsipareigojimus, | pazeista pripazintos teisés normos svarba ir
valstybés narés elges;.

Pirma, kalbédama apie nagrinéjamo nevykdymo padarinius privatiems ir vieSiesiems interesams,
Cekijos Respublika pabrézia, kad minétame Sprendime Komisija pries Cekijos Respublikg Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé, jog $i valstybé naré galéjo laisvai nuspresti, kaip organizuoti savo nacionaline
socialinio draudimo sistema, jskaitant pensijy sistemos antrojo ramscio jvedima. Siomis aplinkybémis
dél sio sprendimo nevykdymo nekilo neigiamy padariniy nei vidaus rinkai, nei privatiems ir viesiesiems
interesams.

Antra, dél batinumo skubiai imtis minéto Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikag vykdymo
priemoniy Cekijos Respublika teigia: kadangi Direktyvos 2003/41 perkélimu siekiama tik informuoti
teisés subjektus, kuriems antrojo ramscio sukarimas gali turéti jtakos, Sios skubos negalima
absoliutinti.

Trecia, dél Direktyvos 2003/41 svarbos nurodytam pazeidimui $i valstybé naré primena, kad $ia
direktyva nesiekiama jsteigti uz profesiniy pensiju skyrima atsakingy jstaigy. Perkeldama
Direktyva 2003/41 valstybé naré turéjo tik sukurti teisinj pagrinda galimam organizavimui ateityje.

Ketvirta, dél to, ka Cekijos Respublika daré, kad pasalinty nurodyta jsipareigojimy nevykdyma, $i
valstybé naré pabrézia, kad pranesé Komisijai apie visus veiksmus, kuriy émési. Taciau visiskas

Direktyvos 2003/41 perkélimas priklausé nuo sudétingos senatvés pensijy reformos rezultato.

Galiausiai Cekijos Respublika mano, kad perkélimo procediiros trukmé iki 2011 m. rugpjicio 31 d.
néra per ilga, palyginti su jprasta jstatymuy leidybos trukme.

6 ECLIL:EU:C:2013:423
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Teisingumo Teismo vertinimas

Ipareigojimas sumokéti vienkartine suma i§ esmés grindziamas atitinkamos valstybés narés pareigu
nevykdymo padariniy privatiems ir vieSiesiems interesams vertinimu, ypac kai jsipareigojimai buvo
nevykdomi ilga laika nuo pirmojo §j nevykdyma pripaZinusio sprendimo (Zr., be kita ko, 2008 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-121/07, Rink. p. 1-9159, 58 punkty; 2011 m.
kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-407/09, Rink. p. 1-2467, 28 punkta ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Airijg 65 punkta).

Be to, galimybé jpareigoti sumokéti vienkarting suma ir prireikus $ios sumos nustatymas kiekvienu
atskiru atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo
ypatybémis, ir su atitinkamos valstybés narés, prie§ kurig pradéta procedira pagal SESV 260 straipsnj,
elgesiu (zr., be kita ko, minéty sprendimy Komiisija pries Pranciizijg 62 punkta; Komisija pries Graikijg
30 punkta ir Komisijg pries Airijg 67 punkta).

Sia nuostata Teisingumo Teismui suteikta didelé diskrecija sprendziant, ar reikia skirti tokia sankcija, ir
prireikus nustatant jos dydj (minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 141 punktas). Konkreciai
kalbant, valstybé naré negali bati automatiskai jpareigota sumokéti vienkarting suma ($iuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 63 punkta).

Todél Komisijos pasitlymai negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra gairés. [pareigojimo sumokeéti
vienkartines sumas gairés, kaip antai jtvirtintos 2005 m. komunikate, kuriuo Sioje byloje remiasi
Komisija, taip pat néra privalomos Teisingumo Teismui, taciau gali padéti uztikrinti Komisijos veiksmuy
skaidrumg, nuspéjamuma ir teisinj sauguma ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Komisija pries
Pranciizijg 61 punkta; Komisija pries Ispanijg 116 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél prasymo jpareigoti Cekijos Respublika sumokeéti
vienkartine sumg, reikia priminti, kad nors SESV 260 straipsnyje nenurodytas terminas, per kurj turi
buti jvykdytas sprendimas, jis turi buti pradétas vykdyti nedelsiant ir tai padaryta turi bati per kuo
trumpesnj laika (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Graikijg 34 punkta).

Tai ypac taikytina po ESV sutarties jsigaliojimo, nes, kaip priminta $io sprendimo 23 punkte, Sia
sutartimi panaikintas jsipareigojimy nejvykdymo proceduros pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj etapas,
susijes su pagristos nuomonés pareiskimu.

Nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad nuo minéto Sprendimo Komiisija pries Cekijos Respublika
paskelbimo 2010 m. sausio 14 d. iki [statymo Nr. 26/2011, kuriuo nacionalinés teisés aktai suderinti su
minéto sprendimo rezoliucine dalimi, paskelbimo ir jsigaliojimo 2011 m. rugpjacio 31 d. praéjo
19 ménesiy.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nors nuo kito ménesio po minéto
Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg paskelbimo iki 2010 m. rugséjo meén. Cekijos valdzios
institucijos pranesdavo Komisijai apie numatoma $iam sprendimui jvykdyti batiny priemoniy priémimo
grafika, tik ty paciy mety spalio mén. vyriausybei buvo pateiktas darbo dokumentas dél $iy priemoniy,
nes Cekijos valdZios institucijos nusprendé atidéti $j pateikima iki naujos vyriausybés suformavimo po
2010 m. geguzés mén. pabaigoje jvykusiy jstatymy leidziamosios valdzios rinkimy.

Vis délto reikia priminti, jog valstybé naré negali remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi
tam, kad pateisinty Sgjungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-568/07, Rink. p. I-4505, 50 punkty ir minéto 2011 m. kovo 31 d.
Sprendimo Komisija pries Graikijg 36 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas mano, kad nagrinéjamoje byloje pagrista jpareigoti Cekijos Respublika
sumoketi vienkartine suma.

ECLIL:EU:C:2013:423 7
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Kalbant apie $ios sumos dydj, reikia atsizvelgti j toliau nurodytas aplinkybes, susijusias su $ios valstybés
narés elgesiu, pazeidimo trukme ir sunkumu.

Visy pirma, dél atitinkamos valstybés narés elgesio i$ $io sprendimo 11-18 punkty matyti, kad Cekijos
Respublika lojaliai bendradarbiavo su Komisija, nes reguliariai pranesdavo apie numatomas minéto
Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg vykdymo priemones.

Antra, dél pazeidimo trukmés pazymétina, kad nuo minéto Sprendimo Komisija pries Cekijos
Respublikg paskelbimo iki datos, kai Cekijos Respublika visiskai perkélé Direktyva 2003/41 j vidaus
teise ir kartu suderino nacionalinés teisés aktus su minétu sprendimu, praéjo 19 ménesiy.

Trecia, kalbant apie pazeidimo sunkuma, reikia atsizvelgti i tai, kad Cekijos Respublikos nacionalinéje
senatvés pensiju sistemoje nesant antrojo ramscio ir galiojant uz profesiniy pensijy skyrima
atsaklngoms institucijoms taikomam draudimui steigtis Sios valstybes narés teritorijoje, aplinkybé, kad
$i valstybé naré paveluota1 ivykdé minéta Sprendima Komisija pries Cekijos Respublikg, sukélé riboty
padariniy profesiniy pensiju sistemuy vidaus rinkai, kuria siekiama sukurti Direktyva 2003/41, kaip
matyti i$ jos 1, 6 ir 8 konstatuojamyjy daliy, todél ir privatiems bei vieSiesiems interesams.

Kalbant konkreciau, visisku Direktyvos 2003/41 perkélimu i§ esmés siekiama informuoti teisés
subjektus, kurie gali bati suinteresuoti tuo atveju, jei, kaip Teisingumo Teismas nurodé minéto
Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg 51 punkte, nacionaliné pensijy sistema atitinkamai
pasikeisty.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, tinkamai jvertinus bylos aplinkybes, reikia jpareigoti Cekijos

Respublika sumokeéti Komisijai vienkarting 250 000 EUR suma i ,Europos Sajungos nuosavy lésy“
saskaita.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylin¢jimosi islaidas ir

Cekijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Komisijos Cekijos Respublikai pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj skirtame oficialiame
pranesnme nustatyto termino pabalgos dlenq nesiémusi visy priemoniy, bating 2010 m.
sausio 14 d. Sprendlmul Komisija pries Cekijos Respublikg (C-343/08) gvyl(dytl, Cekijos
Respublika nejvykdé jai pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj tenkanciu jsipareigojimu.

2. [Ipareigoti Cekijos Respublika sumokéti Europos Komisijai vienkartine 250 000 EUR sumg3 j
»Europos Sajungos nuosavuy lésy“ saskaita.

3. Priteisti i$ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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