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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 13 d.*

»Konkurencija — SESV 101 straipsnio 1 dalis — Kartelis — Apribojimo reik§mingumas —
Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 3 straipsnio 2 dalis — Nacionaliné konkurencijos institucija —
Veiksmai, galintys paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba — Pradéta procedira ir sankcija —

De minimis prane$ime apibrézty rinkos dalies riby nevirsijimas — Apribojimas pagal tiksla“
Byloje C-226/11

dél 2011 m. geguzés 10 d. Cour de cassation (Prancazija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. geguzés 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Expedia Inc.
pries
Autorité de la concurrence ir kt.
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teiséjai U. Lohmus (praneséjas),
A. O Caoimh, A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Expedia Inc., atstovaujamos advokaty F. Molinié ir F. Ninane,

— Autorité de la concurrence, atstovaujamos F. Zivy ir L. Gauthier-Lescop, padedamuy advokato
E. Baraduc,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J. Gstalter,
— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos N. von Lingen ir B. Mongin,
— Autorité de surveillance AELE, atstovaujamos X. Lewis ir M. Schneider bei M. Moustakali,
susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

PrasSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 3 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp bendrovés Expedia Inc. (toliau — Expedia) ir Autorité de la
concurrence (Konkurencijos institucija, buvusi Conuseil de la concurrence (Konkurencijos taryba)) dél
pastarosios pradéty procedury ir skirty piniginiy sankcijyu uz Expedia ir Société nationale des chemins
de fer francais (Prancuzijos valstybiné gelezinkeliy bendrové, SNCF) (toliau — SNCF) sudarytus
susitarimus dél bendros dukterinés bendrovés jsteigimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociaciju sprendimams ar suderintiems veiksmams
tokia prasme, kaip apibrézta [EB] 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiy
nariy tokia prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taiko ir [EB] 81 straipsnio nuostatas. <...>

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali buti draudziami susitarimai, jmoniy asociaciju
sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau neribojantys
konkurencijos, kaip apibrézta [EB] 81 straipsnio 1 dalyje, arba tenkinantys [EB] 81 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, arba apimami reglamento dél [EB] 81 straipsnio 3 dalies taikymo. <...>*

Komisijos pranesimo dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal
[EB] 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) (OL C 368, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
12 t.,, p. 125; toliau — De minimis prane$imas), 1, 2, 4, 6 ir 7 punktuose nurodyta:

»1. <..> Teisingumo Teismas isaiskino, kad [EB 81 straipsnio 1 dalis] netaikoma tada, kai susitarimo
poveikis prekybai Bendrijos viduje arba konkurencijai yra nezymus.

2. Siame pranesime, naudodama rinkos dalies ribas, Komisija [kiekybiskai isreiské], kas néra zymus
konkurencijos ribojimas pagal [EB] 81 straipsnj. Sis negatyvus zymumo apibrézimas nereiskia, kad
jmoniy, [vir$ijanciy Siame praneSime nustatytas ribas, susitarimai] Zymiai riboja konkurencija. Tokie
susitarimai gali [daryti tik] nereik$émingg jtaka konkurencijai ir todél gali bati nedraudziami pagal
[EB] 81 straipsnio 1 dalj <...>.

<...>
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4. Siame prane$ime nagrinéjamais atvejais Komisija nekelia bylos nei gavusi prasyma, nei savo
iniciatyva. Komisija [neskiria baudos, jei jmonés nuosirdziai mano], kad susitarimui taikomas $is
pranesimas. Sio pranesimo paskirtis taip pat yra pateikti gaires valstybiy nariy teismams ir valdzios
institucijoms dél [EB] 81 straipsnio taikymo, nors [jis néra joms privalomas].

<o>

6. Pranesimas [i$ anksto nelemia] jokio [EB] 81 straipsnio aiskinimo, kurj gali pateikti Teisingumo
Teismas arba Pirmosios instancijos teismas. <...>

7. Komisija mano, kad jmoniy susitarimai, darantys poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
[neriboja konkurencijos reik§mingai, kaip tai suprantama] pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj,

a) jei susitarimo $aliy bendrai uzimama rinkos dalis yra ne didesné kaip 10% bet kurios Siuo
susitarimu paveiktos atitinkamos rinkos, kai susitarima sudaro jmonés, kurios yra realios arba
potencialios konkurentés, bet kurioje i$ $iy rinky (konkurenty susitarimai) <...>

«

<...>

Prancuzijos teisés nuostatos
Prekybos kodekso L. 420-1 straipsnis suformuluotas taip:

»Draudziami suderinti veiksmai, susitarimai, aiSkiis ar numanomi karteliai ar susivienijimai, net
tiesiogiai ar netiesiogiai tarpininkaujant uz Prancuzijos riby jsteigtai grupés bendrovei, jeigu juy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos rinkoje ribojimas ar iskraipymas, butent tie, kuriais:

1) kitoms jmonéms trukdoma patekti j rinka arba konkuruoti;

2) sudaromos kliatys nustatyti kainas esant laisvai pasitlos ir paklausos saveikai rinkoje dirbtinai
sudarant palankias salygas tokias kainas pakelti arba nuleisti;

3) ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, investicijos arba techniné pazanga;
4)  dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais.”

Sio kodekso L. 464-6-1 straipsnyje nustatyta, kad Autorité de la concurrence gali nuspresti, jog nereikia
testi procediros, kai $io kodekso L. 420-1 straipsnyje paminéti veiksmai nesusije su sutartimis,
sudarytomis taikant Viesyju pirkimy kodeksa, ir kai jmoniy ar organizacijy, sudariusiy atitinkama
susitarima arba atlikusiy atitinkamus veiksmus, bendrai uzimama rinkos dalis nevirsija tam tikry riby,
atitinkanciy nurodytasias De minimis prane$imo 7 punkte.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Siekdama plétoti traukinio biliety ir kelioniy pardavima internetu 2001 m. rugséjo mén. SNCF sudaré
kelis susitarimus su Amerikos bendrove Expedia, kurios specializacija — kelioniy pardavimas internetu,
ir jsteigé kartu su ja bendra duktering bendrove GL Expedia. Interneto svetainéje voyages-SNCF.com,
iki tol skirtoje informacijai teikti, traukiniy bilietams rezervuoti ir parduoti internetu, suteikta vieta
GL Expedia veiklai ir ji pakeista taip, kad, be pradiniy savo paslaugy, dar galéty sialyti ir online
kelioniy agentaros paslaugas. 2004 m. $ios bendros dukterinés bendrovés pavadinimas pakeistas i
Agence Voyages SNCF.com (toliau — Agence VSC).
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2009 m. vasario 5 d. sprendimu Autorité de la concurrence nusprendé, kad SNCF ir Expedia
partnerysté jsteigiant Agence VSC yra kartelinis susitarimas, kuriuo pazeidziami EB 81 straipsnis ir
Prekybos kodekso L. 420-1 straipsnis, kurio tikslas ir poveikis — konkurenty nenaudai sudaryti Siai
bendrai dukterinei bendrovei palankias salygas kelioniy agenttiry paslaugy, teikiamy organizuojant
poilsines keliones, rinkoje. Ji skyré pinigines sankcijas Expedia ir SNCF.

Autorité de la concurrence, be kita ko, laikési nuomonés, kad Expedia ir SNCF yra konkurentés
poilsiniy kelioniy agentiry paslaugy, teikiamuy online, rinkoje, kad ju uzimamos $ios rinkos dalys virsija
10%, todél de minimis taisyklé, nurodyta De minimis prane$imo 7 punkte ir Prekybos kodekso
L. 464-2-1 straipsnyje, netaikytina.

Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) Expedia kaltino Autorité de la concurrence
pervertinus Agence VSC turimas rinkos dalis. Sis teismas tiesiogiai nepriémé sprendimo dél $io
apeliacinio skundo pagrindo. 2010 m. vasario 23 d. sprendime jis, be kita ko, nusprendé, kad,
atsizvelgiant | Prekybos kodekso L. 464-6-1 straipsnio formuluote ir visy pirma j veiksmazodzio ,gali”
vartojima, Autorité de la concurrence bet kuriuo atveju turi galimybe pradéti procedira dél jmoniy,
kuriy rinkos dalys yra mazesnés uz Siame teisés akte ir De minimis praneSime nustatytas ribas,
igyvendinty veiksmuy.

Nagrinédamas Expedia pateikta kasacinj skunda dél $io sprendimo Cour de cassation pazymi, kad
negincijama, jog, kaip nusprendé Autorité de la concurrence, pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio
tikslas yra antikonkurencinis. Jis mano, kad atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje
néra jrodyta, jog Komisija pradéty procediira dél tokio kartelio tokiu atveju, kai atitinkamuy rinky dalys
nevir§yty De minimis pranes§ime nustatyty riby.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad De minimis prane$imo 4 ir
6 punktuose esantys teiginiai, pagal kuriuos jis yra neprivalomas valstybiy nariy teismams ir
institucijoms ir i§ anksto nelemia SESV 101 straipsnio aiskinimo, kurj gali pateikti Europos Sajungos
teismai, kelia abejone dél klausimo, ar $iame pranesime jtvirtintos rinkos dalies ribos yra nepaneigiama
prielaida, kad néra reik§mingo poveikio konkurencijai, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, jog
pagal jas draudziama, kad remdamasi SESV 101 straipsnio 1 dalimi ir nacionaline konkurencijos teise
nacionaliné konkurencijos institucija pradéty procedara ir taikyty sankcijas uz susitarimus, jmoniy
asociaciju sprendimus ar suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba,
taciau nesiekia riby, nustatyty Europos Komisijos [de minimis] pranesime?*

Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal
jas nacionalinei konkurencijos institucijai draudziama taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalj jmoniy
susitarimui, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, taciau kuris nesiekia riby, nustatyty
Komisijos de minimis pranesime.

Reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj nesuderinami su vidaus rinka ir draudziami visi
jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiu
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika vis délto jmoniy susitarimas $ia nuostata nedraudziamas, jeigu jo
poveikis rinkai yra tik nereiksmingas (1969 m. liepos 9 d. Sprendimo Volk, 5/69, Rink. p. 295,
7 punktas; 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. 1-3111,
77 punktas; 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96, Rink. p. I-135,
34 punktas ir 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado,
C-238/05, Rink. p. I-11125, 50 punktas).

Taigi, SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas taikomas, tik jei jmoniy susitarimo tikslas ar
poveikis — labai apriboti konkurencija bendrojoje rinkoje ir jeigu jis gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba (1995 m. spalio 24 d. Sprendimo Bayerische Motorenwerke, C-70/93,
Rink. p. 1-3439, 18 punktas; 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. 1-1983,
12 punktas ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Pedro IV Servicios, C-260/07, Rink. p. 1-2437,
68 punktas).

Kalbant apie valstybiy nariy instituciju vaidmenj laikantis Sgjungos teisés konkurencijos srityje,
pazymétina, kad Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytas glaudus
SESV 101 straipsnyje jtvirtinto karteliy draudimo ir atitinkamy nacionalinés konkurencijos teisés
nuostaty rySys. Kai nacionaliné konkurencijos institucija jmoniy susitarimui, kuris gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, taiko kartelius
draudziancias nacionalinés teisés nuostatas, pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ji
kartu privalo taikyti ir SESV 101 straipsnj (2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation
ir kt., C-17/10, 77 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalj taikant nacionaling konkurencijos teise tokie karteliai
negali buati draudziami, jeigu jais neribojama konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali taikyti kartelius
draudziancias nacionalinés teisés nuostatas jmoniy susitarimui, kuris gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, tik jei $iuo susitarimu reik$mingai
apribojama konkurencija vidaus rinkoje.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokio apribojimo buvima reikia vertinti atsizvelgiant j konkrecia
tokio susitarimo situacija (zr. 1971 m. geguzés 6 d. Sprendimo Cadillon, 1/71, Rink. p. 351, 8 punktg).
Reikia i$nagrinéti, be kita ko, jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj konteksta (Zr.
2009 m. spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijg, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P, Rink. p. I-9291, 58 punktas). Taip pat reikia atsizvelgti j prekiy ar paslaugy,
kuriems jis taikomas, pobudj, ir i realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei struktiira
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado 49 punkta).

Atlikdamas analize Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad isskirtinés teisés susitarimas, net ir
nustatantis visis$ka teritorine apsauga, dél silpnos suinteresuotyju asmeny padéties rinkoje daro tik
nedidelj poveikj nagrinéjamai rinkai (zr. minéto Sprendimo Volk 7 punkta ir minéto Sprendimo
Cadillon 9 punkty). Taciau kitais atvejais jis nesirémé suinteresuotyjy asmeny padétimi atitinkamoje
rinkoje. Pavyzdziui, minéto Sprendimo Bagnasco ir kt. 35 punkte jis nusprendé, kad kartelis tarp
banky asociacijos nariy, kuriuo panaikinta galimybé islaikyti fiksuota palikany norma kredito
einamojoje saskaitoje atidarymo atzvilgiu, negali reiksmingai riboti konkurencijos, nes palikany normuy
pokytis priklauso nuo objektyviy veiksniy, kaip antai pokyciy pinigy rinkoje.

IS De minimis pranes§imo 1 ir 2 punkty matyti, kad nustatydama rinkos dalies ribas Komisija siekia

kiekybiskai iSreiksti tai, kas néra reikSmingas konkurencijos apribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj ir $io sprendimo 16 ir 17 punktuose nurodyta teismo praktika.
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Kalbant apie De minimis prane$imo formuluote, pazymétina, kad jo neprivalomumas tiek
konkurencijos institucijoms, tiek valstybés narés teismams pabréztas jo 4 punkto treciame sakinyje.

Be to, $io prane$imo 2 punkto antrame ir tre¢iame sakiniuose Komisija pazymi, kad naudojamos rinkos
dalies ribos kiekybiskai iSreiskia tai, kas néra reik§mingas konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnj, taciau $is negatyvus tokio apribojimo reik§mingumo apibrézimas nereiskia,
kad jmoniy, virsijanciy Sias ribas, susitarimai reik§mingai riboja konkurencija.

Galiausiai, prieSingai, nei Komisijos pranesime dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy
institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43), De minimis prane$ime néra jokios nuorodos,
jog valstybiy nariy konkurencijos institucijos patvirtina, kad pripazjsta jame nurodytus principus ir
sutinka juy laikytis.

IS De minimis pranesimu siekiamy tiksly, kaip antai nurodyty jo 4 punkte, taip pat matyti, kad Siuo
pranes$imu nesiekiama saistyti konkurencijos institucijy ir valstybiy nariy teismuy.

I§ tiesy i$ Sio punkto matyti, pirma, kad tuo pranesimu siekiama nurodyti, kaip Komisija, veikdama
kaip Sajungos konkurencijos institucija, pati taikys SESV 101 straipsnj. Todél De minimis pranesimu
Komisija apribojo savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $io pranesimo turinio nepazeisdama bendryjy
teisés principy, visy pirma vienodo pozidrio ir teiséty lukesciy apsaugos ($iuo klausimu zr. 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 211 punkta). Antra, ji siekia pateikti gaires
valstybiy nariy teismams ir institucijoms dél $io straipsnio taikymo.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, Komisijos
prane$imas, kaip antai De minimis praneSimas, valstybéms naréms neprivalomas ($iuo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, Rink. p. I-5161, 21 punkta).

Be to, Sis pranesimas paskelbtas 2001 m. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio C serijoje, kurios
paskirtis, skirtingai nuo L serijos, — skelbti ne teisiskai privalomus aktus, o tik su Sgjunga susijusia
informacija, rekomendacijas ir nuomones (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Polska
Telefonia Cyfrowa, C-410/09, Rink. p. I-3853, 35 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad siekdama nustatyti, ar konkurencija ribojama reikSmingai, ar ne,
valstybés narés konkurencijos institucija gali atsizvelgti i De minimis pranesimo 7 punkte nustatytas
ribas, taciau neprivalo jy laikytis. Tokios ribos i$ tiesy yra tik vieni i§ pozymiy, galinciy leisti $iai
institucijai nustatyti apribojimo reik§minguma konkrecioje susitarimo situacijoje.

PrieSingai, nei per posédj tvirtino Expedia, dél valstybés narés konkurencijos institucijos pradéty
procediiry ir susitarusioms jmonéms, nepasiekusioms De minimis pranesime nustatyty riby, skirty
sankcijy savaime negali buti pazeisti teiséty lukesciy ir teisinio saugumo principai atsizvelgiant j Sio
pranesimo 4 punkto formuluote.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 33 punkte, pagal bausmiy teisétumo principa
nereikalaujama, kad De minimis pranesimas buty laikomas nacionalinéms institucijoms teisiskai
privaloma teisés norma. I§ tiesy karteliai jau yra draudziami pagal Sgjungos pirmine teise, t. y.
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Kadangi Expedia, Prancizijos vyriausybé ir Komisija rasytinése pastabose ar per posédj isreiske
abejoniy dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginio, kad negincijama, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio tikslas yra antikonkurencinis, primintina, kad pagal
SESV 267 straipsnyje numatyta procediry, grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
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Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
vertinimas priskiriamas nacionalinio teismo jurisdikcijai (zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner
Wetten, C-409/06, Rink. p. I-8015, 49 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj
nereikia atsizvelgti j konkrety susitarimo poveikj, jei paaiskéja, kad susitarimo tikslas yra konkurencijos
ribojimas, trukdymas arba iskraipymas ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Consten ir
Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429; 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany
ir kt. pries Komisijg, C-272/09 P, Rink. p. I-12789, 65 punkta ir Sprendimo KME Germany ir kt. pries
Komisijg, C-389/10 P, Rink. p. I-13125, 75 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,pazeidimas dél susitarimo tikslo“ ir ,pazeidimas dél
susitarimo poveikio® skiriasi tuo, jog tam tikros jmoniy susitarimo formos dél paties savo pobudzio gali
bati laikomos zalingomis normaliai konkurencijai veikti (2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef
Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, Rink. p. 1-8637, 17 punktas ir 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. [-4529, 29 punktas).

Todél darytina iSvada, kad susitarimas, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kurio
tikslas yra antikonkurencinis, dél savo pobudzio ir, neatsizvelgiant j bet kokj konkrety jo poveikj, yra
reik§mingas konkurencijos apribojimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis ir
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalis aiskintinos taip, kad pagal jas nacionalinei konkurencijos
institucijai nedraudziama taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies jmoniy susitarimui, kuris gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, taCiau nesiekia riby, nustatyty Komisijos de minimis pranesime,
jeigu Siuo susitarimu reik§mingai ribojama konkurencija, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 3 straipsnio 2 dalj
reikia aiSkinti taip, kad pagal jas nacionalinei konkurencijos institucijai nedraudziama taikyti
SESV 101 straipsnio 1 dalies jmoniy susitarimui, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, taciau nesiekia riby, nustatyty Europos Komisijos pranesime dél nedidelés svarbos
susitarimy, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal [EB] 81 straipsnio 1 dali (de minimis),
jeigu Siuo susitarimu reikSmingai ribojama konkurencija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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