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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 1 d.*
»Vartotoju apsauga — Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys — Direktyva 85/577/EB —
Taikymo sritis — Nejtraukimas — Investicinio draudimo sutartys”
Byloje C-166/11
dél Audiencia Provincial de Oviedo (Ispanija) 2011 m. kovo 24 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. balandzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Angel Lorenzo Gonzilez Alonso
pries
Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai E. Levits ir M. Berger (praneséjas),
generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos
85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose
(OL L 372, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262), 3 straipsnio 2 dalies
d punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A. L. Gonzalez Alonso ir Nationale Nederlanden Vida Cia de

Seguros y Reaseguros SAE (toliau — Nationale Nederlanden) ginca dél ,unit linked” (investicinio)
draudimo sutarties nutraukimo ir pagal ja A. L. Gonzalez Alonso sumokéty jmoky grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 85/577 3 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta:

,Si direktyva netaikoma:

<>

d) draudimo sutartims®.

2002 m. lapkric¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés draudimo
(OL L 345, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3, toliau — gyvybés draudimo

direktyva) 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

,Si direktyva reglamentuoja <...> savarankiskos tiesioginio draudimo veiklos pradéjima ir vykdyma tokia
forma:

1) Pagal sutartis vykdomos tokios [gyvybés] draudimo rasys:

a) gyvybés draudimas, t. y. draudimo grupé, kurig sudaro visy pirma draudimas tik iSgyvenimo
iki nustatyto amziaus atvejui, draudimas tik mirties atvejui <...>;

b) anuitetai;

<...>

Sios direktyvos 35 straipsnyje ,Nutraukimo laikotarpis“ nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré nustato, kad individualia draudimo sutartj sudariusiam draudéjui
suteikiamas 14-30 dieny laikotarpis nuo tada, kai jam buvo pranesta, kad sutartis yra sudaryta, per
kurj jis ta sutartj gali nutraukti.

Draudéjo prane$imas apie sutarties nutraukima atleidzia ji nuo visy buisimy jsipareigojimuy pagal sutart;.

Kitos teisinés pasekmés ir nutraukimo salygos, ypa¢ draudéjo informavimo apie sutarties sudaryma
tvarka, nustatomos pagal sutarciai taikoma teise, kaip apibrézta 32 straipsnyje.

“«

<...>
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Sios direktyvos 36 straipsnyje ,Draudéjams teikiama informacija“ nustatyta:

»1. Prie§ sudarant draudimo sutartj, draudéjams turi bati suteikta bent [III priedo] A dalyje nurodyta
informacija.

<.o.>

4. I$samias $io straipsnio ir III priedo taikymo taisykles nustato valstybé naré, kurioje prisiimtas
isipareigojimas.”

»Gyvybés draudimo” direktyvos I priedo III punkte kaip tiesioginio draudimo, kuriam taikoma $i
direktyva, ,atsaka“ minimas ,draudimas, nurodytas 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, susijes su
investiciniais fondais®.

Pagal $ios direktyvos III priedo A dalies a punkto 13 papunktj informacija apie ,pasirinkimo laikotarpio
(per kurj galima atsisakyti sutarties) taikymo tvarka“ turi buti pateikta draudéjams prie§ sudarant
draudimo sutartj.

Pagal 1979 m. kovo 5 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 79/267/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su tiesioginio gyvybés draudimo veiklos pradéjimu ir vykdymu, suderinimo (OL L 63, p. 1)

1 straipsnj:

,Si direktyva reglamentuoja <..> vykdomos savarankiskos tiesioginio draudimo veiklos pradéjima ir
vykdyma tokia forma:

1. Pagal sutartis vykdomos tokios draudimo rasys:
a) gyvybés draudimas <...>“

Sios direktyvos priedo III punkte kaip gyvybés draudimo rasis nurodytas ,draudimas, nurodytas
1 straipsnio 1 dalies a punkte, susijes su investiciniais fondais".

Nacionaliné teisé

Direktyva 85/577 i Ispanijos teise perkelta 1991 m. lapkricio 21 d. Istatymu 26/1991 dél ne prekybai
skirtose patalpose sudaryty sutarCiu (Ley 26/1991, sobre contratos celebrados fuera de los
establecimientos mercantiles, BOE, Nr. 283, 1991 m. lapkri¢io 26 d.). Sis iki 2007 m. gruodzio 1 d.
galiojes jstatymas taikomas pagrindinés bylos aplinkybéms.

Pagal [statymo 26/1991 2 straipsnio 1 dalies 3 punkta $is jstatymas netaikomas ,draudimo sutartims®.
Istatymo 26/1991 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Sutartis ar oferta <..> turi buti parengti rastu, dviem egzemplioriais, su prie jy pridétu akcepto
atSaukimo dokumentu, kuriuos vartotojas pasiraso nurodydamas data.

2. Sutarties ar ofertos dokumente <..> turi bati aiSkiai ir tiksliai nurodyta, kad vartotojas turi teise
atSaukti duota sutikimag, ir pasinaudojimo tokia teise salygos bei padariniai.

“«

<>

Pagal [statymo 26/1991 4 straipsnio pirma pastraipa ,pazeidziant pirmesniame straipsnyje nurodytas
salygas sudaryta sutartis ar oferta vartotojo prasymu gali biti panaikintos®.
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Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad 2007 m. liepos mén. Nationale Nederlanden
darbuotojas apsilanké A. L. Gonzilez Alonso darbo vietoje ir pasitlé jam finansinj produkta. Sis
darbuotojas nurodé, jog atitinkamas produktas yra didelio pajamingumo indélis, suteikiantis
depozitoriui galimybe bet kuriuo momentu atsiimti investuota kapitala.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildomai nurodé, kad A. L. Gonzélez Alonso
priémé oferta ir pasirasé nemazai dokumenty, jskaitant draudimo sutartj ,Segur Fondo Dindmico®,
draudimo anketg, apimancia duomenis apie sutartj sudarantj asmenj ir jo sveikatos bikle, ir draudimo
jmokoms mokéti skirta tiesioginio debeto nurodyma savo bankui. Pasirasius S$iuos dokumentus
Nationale Nederlanden tiesiogiai i§ A. L. Gonzalez Alonso banko saskaitos gaudavo jmokas ir per
laikotarpj nuo 2007 m. rugséjo 3 d. iki 2008 m. geguzés 30 d. gavo i$ viso 3 083,30 euro.

2008 m. liepos mén. A. L. Gonzalez Alonso pranesé Nationale Nederlanden norjs atsiimti visg jmokéta
suma. Bendrové atsisaké tai padaryti. Gaves neigiama atsakyma A. L. Gonzédlez Alonso kreipési j
Oviedo teisma su ieskiniu pagal Istatymo 26/1991 4 straipsnj ir paprasé pripazinti sutartj negaliojancia
bei grazinti sumokétas jmokas.

Apeliacinés instancijos teismas Audiencia Provincial de Oviedo nurodé, kad A. L. Gonzélez Alonso
pasirasytas dokumentas ,Segur Fondo Dindmico“ apima gyvybés draudima, pagal kurj draudéjas kaip
naudos gavéjus nurodé apdraustgjj asmenj ir jo vaikus, o minimali draudimo suma mirties atveju yra
3000 eury. Taciau $ioje sutartyje numatytas ir kity paslaugy, nebadingy gyvybés draudimui, teikimas,
dél kuriy $i sutartis laikytina migria sutartimi. Siai draudimo ragiai badingos paslaugos susietos su
kitomis paslaugomis, laikytinomis tikru finansiniy investiciju produktu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad draudimo sutartj sudariusio
asmens ménesinés jmokos, atrodo, skirtos finansinéms investicijoms, o klientas gali formuoti savo
investicinj portfelj pasirinkdamas investavimo fondus. A. L. Gonzélez Alonso sprendimu investicijoms
skirtos jo imokos paskirstytos taip: 30 % | Nationale Nederlanden valdoma fonda, 60 % j kintamo
pajamingumo fondus ir 10 % j fiksuoto pajamingumo fondus.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad A. L. Gonzilez Alonso
pasirasé investicinio draudimo sutartj, kuriam buadinga tai, kad draudimo bendrové prisiima tik
aktuarine rizikg, o finansinio investavimo rizika tenka paciam sutartj pasirasiusiam asmeniui. Pastarasis
$ia rizika prisiima mainais j tam tikras mokesciy lengvatas.

Taigi, nors draudimo sutartys pasalintos i§ Direktyvos 85/577 taikymo srities, kaip tai numatyta jos
3 straipsnio 2 dalies d punkte, ir [statymo 26/1991 taikymo srities, kaip tai numatyta jo 2 straipsnio
1 dalies 3 punkte, nacionaliniam teismui kyla abejoniy, ar galima pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartj priskirti prie $ios direktyvos taikymo srities. Sis teismas mano, kad tokj aikinima galima bty
pagristi Teisingumo Teismo praktika, kurioje ne karta pabrézta, kad Direktyvos 85/577 3 straipsnj
reikia aiskinti siaurai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jei finansinj produkta, kuris yra
sudétiné investicinio draudimo sutarties dalis, galima laikyti kaip patenkantj j Direktyvos 85/577
taikymo sritj, sutarciai buaty taikomi [statymo 26/1991 3 ir 4 straipsniuose nurodyti formos
reikalavimai, ir teismas galéty priimti sprendima dél ieskovo pagrindinéje byloje sudarytos sutarties
pripazinimo negaliojancia.
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Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Oviedo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 85/577/EEB] 3 straipsnio 2 dalies d punkta reikia ai$kinti siaurai, t. y. kaip netaikoma
ne prekybai skirtose patalpose sudarytai sutarciai, pagal kuria numatyta draudiminé gyvybés apsauga
mainais j ménesing jmoka, skirta jvairiy proporciju investicijoms j fiksuoto ir kintamo pajamingumo
finansinius produktus ir j pacios bendrovés finansinius investicinius produktus?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar ne
prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis, pagal kuria numatyta draudiminé gyvybés apsauga
mainais j ménesine jmoka, skirta jvairiy proporcijy investicijoms j fiksuoto ir kintamo pajamingumo
finansinius produktus ir | bendrovés kontrahentés finansinius investicinius produktus, nepatenka j
Direktyvos 85/577 taikymo sritj vadovaujantis jos 3 straipsnio 2 dalies d punktu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, pirma, Direktyvoje 85/577 nepateikiamas draudimo sutarties
apibrézimas. Be to, Sioje direktyvoje Siuo klausimu néra aiSkaus nukreipimo j valstybiy nariy teise.
Taigi, kaip i$plaukia tiek i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principy reikalavimy,
»draudimo sutarties“ apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant j Sios direktyvos konteksta ir visoje Europos
Sajungoje ji turi buti aiskinama autonomiskai ir vienodai (Siuo klausimu zr. 1982 m. sausio 14 d.
Sprendimo Corman, 64/81, Rink. p. 13, 8 punkta ir 2008 m. kovo 6 d. Sprendimo Nordania Finans ir
BG Factoring, C-98/07, Rink. p. I-1281, 17 punkta).

Antra, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, leidimai nukrypti nuo Sgjungos teisés normuy,
kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus, turi buati aiSkinami siaurai (zr. 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Heininger, C-481/99, Rink. p. 1-9945, 31 punkta ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo
E. Friz, C-215/08, Rink. p. 1-2947, 32 punktg).

Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga nurodyti, Direktyvoje 85/577 numatyta vartotojy
apsauga néra absoliuti ir jai taikomi tam tikri apribojimai (zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Hamilton, C-412/06, Rink. p. 1-2383, 39 ir 40 punktus ir minéto Sprendimo E. Friz 44 punkta).
Direktyvos 85/577 3 straipsnio 2dalyje numatytos i$imtys yra $iy apribojimy dalis. Sios isimtys,
aiSkinamos pernelyg siaurai, tapty neveiksmingos, todél taip jy aiskinti negalima.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos rasies sutartyje, be kita ko, numatytas gyvybés draudimas grieztaja iy
zodziy prasme. Taigi, tokios sutarties kvalifikavimas kaip ,draudimo sutarties®, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 85/577, neatrodo akivaizdziai klaidingas. Nors pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamos
sutarties salygas mainais j gyvybés draudima numatytos ménesinés jmokos, skirtos investuoti j fiksuoto
ir kintamo pajamingumo finansinius produktus bei j finansinius produktus, su kuriomis susijusia
finansine rizikg prisiima pats draudéjas, tokios sutarties nuostatos néra nejprastos.

Priesingai, ,unit linked“ draudimo sutartys, dar vadinamos investicinio draudimo arba su investiciniais
fondais susijusio draudimo sutartimis, kaip antai sudarytoji A. L. Gonzédlez Alonso, yra jprasta pagal
draudimo teise. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas mané, kad tokios rasies sutartis yra gyvybés
draudimo sutarties atmaina, kaip tai aiSkiai matyti i§ ,Gyvybés draudimo® direktyvos I priedo
III punkto, skaitomo kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto a papunkciu.

Be to, dar pries$ jsigaliojant Direktyvai 85/577 su investiciniais fondais susieta draudiminé apsauga buvo
laikoma gyvybés draudimo atmaina, kaip tai matyti i§ Direktyvos 79/267 1 straipsnio 1 punkto
a papunkcio ir jos priedo III punkto. Taciau Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyva
85/577, nesusiaurino draudimo sutarties savokos, kad ji neapimty su investiciniais fondais susieto
draudimo.
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Esant tokioms aplinkybéms ir nesant priesingy nuostaty, reikia manyti, kad priimdamas Direktyva
85/577 ir i$ jos taikymo srities visiskai pasalindamas draudimo sutartis Sgjungos teisés aktu leidéjas
draudimo sutartims prilygino su investiciniais fondais susieto draudimo sutartis.

Todél reikia konstatuoti, kad $ios sutartys nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Be kita ko, toks Direktyvos 85/577 3 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimas nepanaikina vartotojy
galimybés tam tikromis aplinkybémis atsisakyti draudimo sutarties padariniy. ,Gyvybés draudimo®
direktyvos 35 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su 36 straipsniu ir III priedo A dalies a punkto
13 papunkc¢iu, numatyta draudéjo teisé nutraukti draudimo sutartj. Taciau tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jo nagrinéjamoje byloje jvykdytos
pasinaudojimo S$ia teise salygos.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad ne prekybai skirtose
patalpose sudaryta sutartis, pagal kuria numatyta draudiminé gyvybés apsauga mainais | ménesine
imoka, skirtg jvairiy proporciju investicijoms j fiksuoto ir kintamo pajamingumo finansinius produktus
ir i bendrovés kontrahentés finansinius investicinius produktus, nepatenka j Direktyvos 85/577 taikymo
sritj vadovaujantis jos 3 straipsnio 2 dalies d punktu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis, pagal kuria numatyta draudiminé gyvybés
apsauga mainais | ménesine jmoka, skirta jvairiy proporcijy investicijoms i fiksuoto ir kintamo
pajamingumo finansinius produktus ir j bendrovés kontrahentés finansinius investicinius
produktus, nepatenka j 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojuy
apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, taikymo sritj
vadovaujantis jos 3 straipsnio 2 dalies d punktu.

Parasai.
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