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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 3 d.*

»Kompiuterio programuy teisiné apsauga — I$ interneto parsisiysty naudoty kompiuterio programy
licencijy pardavimas — Direktyva 2009/24/EB — 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis —
Platinimo teisés iSnaudojimas — , Teisétai jsigijusio asmens” savoka“
Byloje C-128/11

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2011 m. vasario 3 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UsedSoft GmbH
pries
Oracle International Corp.
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (praneséjas), J.-C. Bonichot ir A. Prechal, teiséjai K. Schiemann, E. Juhész, A. Borg Barthet,
D. Svaby ir M. Berger,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UsedSoft GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte B. Ackermann ir A. Meisterernst,
— Oracle International Corp., atstovaujamos Rechtsanwdilte T. Heydn ir U. Hornung,
— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J. Gstalter,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. W. Bulst,
susipazines su 2012 m. balandzio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 111, p. 16)
4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp UsedSoft GmbH (toliau —UsedSoft) ir Oracle

International Corporation (toliau — Oracle) dél imonés UsedSoft parduodamy naudoty Oracle
kompiuterio programu licencijy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
autoriy teisiy sutartj (toliau — Autoriy teisiy sutartis). Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo
patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

Autoriy teisiy sutarties 4 straipsnyje ,Kompiuterio programos® nurodyta:

»Kaip apibrézta Berno konvencijos 2 straipsnyje, kompiuterio programos yra saugomos kaip literatiiros
kariniai. Tokia apsauga taikoma kompiuterio programoms, iSreikstoms bet kokiu badu ar forma.“

Autoriy teisiy sutarties 6 straipsnyje ,,Platinimo teisé“ nustatyta:

»1. Literatiros ir meno kuriniy autoriai turi iSimtine teise suteikti leidima padaryti jy kariniy originalus
ar kopijas viesai prieinamus, juos parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén.

2. Né viena $ios Sutarties nuostata neapriboja Susitarianc¢iyjy Saliy laisvés prireikus nustatyti tokias
salygas, kuriomis buty taikomas $io straipsnio 1 dalyje numatytos teisés iSsémimas pirma karta
pardavus ar kitaip perdavus nuosavybén kirinio originala ar jo kopijas autoriui leidus.”

Autoriy teisiy sutarties 8 straipsnyje numatyta:

»<..> literataros ir meno kariniy autoriai turi iSimtine teise leisti bet kokiu badu viesai paskelbti savo
karinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio ry$io priemonémis, jskaitant ty kariniy padaryma viesai
prieinamuy tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.”

Suderintuose Autoriy teisiy sutarties straipsniy paaiskinimuose dél 6 ir 7 straipsniy nurodyta:

,Siuose straipsniuose minimos savokos ,kopijos“ bei ,originalai ir kopijos, pagal minétus straipsnius

jiems taikant platinimo teise ir nuomos teise, i§imtinai Zymi uzfiksuotas kopijas, kurias galima isleisti j
apyvarta kaip materialius objektus.”
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Sgjungos teisé

Direktyva 2001/29

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 230) 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(28) Autoriy teisiy apsauga pagal sia direktyva apima iSimtine teise kontroliuoti karinio, uzfiksuoto
materialioje laikmenoje, platinimg. Teisiy turétojui Bendrijoje pirma karta pardavus kirinio
originala ar jo kopijas arba kai originalas ar jo kopijos yra parduodamos jam leidus, i$naudojama
teisé kontroliuoti to objekto perpardavima Bendrijoje. Si teisé neturéty bati laikoma i$naudota,
jei teisiy turétojas originala ar jo kopijas parduoda arba originalas ar jo kopijos parduodamos
jam leidus ne Bendrijoje. Nuomos ir panaudos teisés autoriams buvo nustatytos Direktyvoje
92/100/EEB. Sioje direktyvoje nustatyta platinimo teisé nepazeidzia tos direktyvos I skyriaus
nuostaty dél nuomos ir panaudos teisiy.

(29) Teisiy i$naudojimo klausimas neiskyla paslaugy ir ypac internetiniy (,on-line®) paslaugy atveju.
Tas pats pasakytina ir apie karinio ar kito objekto materialia kopija, kurig teisiy turétojui leidus
padaro tokios paslaugos naudotojas. Dél to ta pati nuostata tinka kariniy ar kity objekty
originalo ir kopiju nuomai ir panaudai, nes pagal savo pobudj tai yra paslaugos. Skirtingai nuo
CD-ROM ar CD-I, kuriuose intelektinés nuosavybés objektai yra uzfiksuoti materialioje
laikmenoje, buatent prekéje, kiekviena internetiné (,on-line“) paslauga i§ tiesy yra veiksmas,
kuriam turéty buti gautas leidimas tais atvejais, kai autoriy teisés ar gretutinés teisés tai nustato.”

Remiantis Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalies a punktu, $i direktyva ,nekeicia ir jokiu budu
nepaveikia egzistuojanciy Bendrijos nuostaty dél <...> kompiuteriniy programu teisinés apsaugos”.

Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<...>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus i$naudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinamo veiksmu.”

Pagal sios direktyvos 4 straipsnj ,Platinimo teisé“:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj viesa ju kariniy
originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais budais.

2. Kaurinio originalo ar kopiju platinimo teisé néra laikoma i$naudota Bendrijoje, isskyrus tuos atvejus,

kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai
daroma jo sutikimu.”
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Direktyva 2009/24

Remiantis Direktyvos 2009/24 1 konstatuojamagja dalimi, $ia direktyva kodifikuojama 1991 m. geguzés
14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 114).

IS Direktyvos 2009/24 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio
programa“ apima bet kokios formos programas, jskaitant ir tas, kurios yra jrasytos j kompiuterine

jranga“.

Remiantis $ios direktyvos 13 konstatuojamagja dalimi, ,sutartimi negalima drausti jdiegti ir paleisti
programg, kad buaty galima naudotis teisétai jsigyta programos kopija ir taisyti jos klaidy®“.

Direktyvos 2009/24 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés taiko kompiuteriy programoms
tokia autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiros kariniams, apibréztiems Berno konvencijoje dél

literataros ir meno kariniy apsaugos®.

Remiantis Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, ,$ioje direktyvoje numatyta apsauga taikoma
kompiuterio programos israiskai bet kuria forma“.

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,,Apribojimai“ nustatyta:

»1. Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip apibrézta
2 straipsnyje, apima teise paciam arba leisti kitam:

a) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa arba

batinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima;

b) versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmu
rezultatus, nepazeidziant asmens, kuris kei¢ia programa, teisiy;

¢) bet kuria forma vie$ai platinti ir nuomoti kompiuterio programos originala arba jos kopijas.

2. Pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopija Bendrijoje,
iSnaudojama tos kopijos platinimo Bendrijoje teisé, iSskyrus teise kontroliuoti tolesne programos ar jos
kopijos nuoma.”

Direktyvos 2009/24 5 straipsnio ,,Apribojimy iS§imtys“ 1 dalyje numatyta:

»Jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytiems veiksmams

nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra batini tam, kad kompiuterio programa
teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.”

Vokietijos teisé
IS dalies pakeisto 1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Gesetz iiber

Urheberrecht und verwandte Schutzrechte; toliau — UrhG) 69c ir 69d straipsniais j vidaus teise perkelti
atitinkamai Direktyvos 2009/24 4 ir 5 straipsniai.
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Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Oracle gamina ir platina kompiuterio programas. Ji turi iSimtines autoriaus teises, susijusias su $iy
programy naudojimu. Taip pat jai priklauso Vokietijos ir Bendrijos Zodiniai prekiy Zenklai ,Oracle®,
kurie jregistruoti, be kita ko, kompiuterio programoms.

Oracle pagrindinéje byloje nagrinéjamas kompiuterio programas, batent duomeny baziy programine
jranga, 85% atvejy parduoda parsisiunciant jas internetu. Klientas programos kopija parsisiuncia
tiesiogiai i§ Oracle interneto svetainés j savo kompiuterj. Tai yra kompiuterio programos, veikiancios
kaip ,kliento-serverio“ programiné jranga. Tokios programos, suteiktos licencine sutartimi, naudojimo
teisé apima teise Sios programos kopija iSsaugoti serveryje ilgam laikui ir leisti tam tikram skaic¢iui
naudotojy prisijungti prie jo ir parsisiysti $ia programa j savo darbo kompiuteriy darbine atmintj.
Pagal aptarnavimo sutartj i§ Oracle interneto svetainés gali bati parsisiunciamos aktualios atitinkamos
kompiuterio programos versijos (,updates”) ir klaidoms pasalinti skirtos programos (,patches”). Kliento
prasymu, kompiuterio programos taip pat gali buti pristatomos jrasytos j CD-ROM arba DVD.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamy kompiuterio programy atveju Oracle sitlo grupines licencijas, skirtas
maziausiai 25 naudotojams. Taigi jmoné, kuriai reikalinga licencija 27 naudotojams, turi jsigyti dvi
licencijas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamy Oracle kompiuterio programy licenciniy sutar¢iy skirsnyje
»outeikiamos teisés yra tokia nuostata: ,Sumokédami uz paslaugas Jas iSimtinai Jasy jmonés verslo
tikslams jgyjate neterminuoty, neiSimtine, neperleidziama ir nemokama teise naudotis viskuo, ka
Oracle sukuria ir perleidzia Jums remiantis $ia sutartimi.”

UsedSoft prekiauja naudotomis kompiuterio programu licencijomis, be kita ko, naudojimo licencijomis,
susijusiomis su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Oracle kompiuterio programomis. Tuo tikslu
UsedSoft i$ Oracle klienty jgyja tokias licencijas ar jy dalj, kai i§ pradziy jsigyta licencijy didesniam
naudotojy skaiciui, nei reikia pirmajam jgijéjui.

2005 m. spalio ménesj UsedSoft pateiké ,specialiy Oracle pasiulymy®, kuriais sialé jsigyti ,jau naudoty”
pagrindinéje byloje nagrinéjamy Oracle kompiuterio programuy licencijy. Tai darydama ji nurodé, kad
visos licencijos yra ,aktualios“, nes tebegalioja aptarnavimo sutartis, kuria pirmosios licencijos jgijéjas
sudaré su Oracle, ir kad pirminio pardavimo teisétumas patvirtinamas notaro iSduotu dokumentu.

Atitinkamos Oracle kompiuterio programos dar neturintys UsedSoft klientai, jsigije tokia naudota
licencija, programos kopija parsisiuncia tiesiogiai i§ Oracle interneto svetainés. Klientus, kurie jau turi
$ia kompiuterio programa ir jsigyja licenciju papildomiems naudotojams, UsedSoft ragina nukopijuoti
kompiuterio programa j iy naudotojy darbo kompiuterius.

Oracle pareiské ieskinj Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas), kuriuo prasé
ipareigoti UsedSoft nutraukti $io sprendimo 24-26 punktuose nurodytus veiksmus. Sis teismas
patenkino Oracle reikalavimus. Dél tokio sprendimo UsedSoft pateiktas apeliacinis skundas buvo
atmestas. Todél ji pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Vokietijos auksciausiasis federalinis
teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, UsedSoft ir jos klienty veiksmais
pazeidziama iSimtiné Oracle teisé nuolat arba laikinai atgaminti kompiuterio programas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies a punkta. Sio teismo nuomone, UsedSoft
klientai negali remtis teise, kuria jiems esa teisétai suteiké Oracle kompiuterio programy atgaminimo
tikslais. IS Oracle licenciniy sutar¢iy matyti, kad teisé naudoti programas yra ,neperleidziama“.
Todél Oracle klientai neturi teisés perduoti tretiesiems asmenims teise atgaminti Sias programas.

ECLILEU:C:2012:407 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, sprendimas pagrindinéje byloje
priklauso nuo to, ar UsedSoft klientai sékmingai gali remtis UrhG 69d straipsnio 1 dalimi, kuria i
Vokietijos teise perkelta Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalis.

Siuo atzvilgiu pirmiausia kyla klausimas, ar asmuo, kuris, kaip UsedSoft klientai, neturi autoriaus teisiy
turétojo suteiktos kompiuterio programos naudojimo teisés, bet ketina remtis kompiuterio programos
kopijos platinimo teisés iSnaudojimu, yra sig kopija ,teisétai jsigijes asmuo®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, taip yra $iuo atveju. Jis nurodo, kad kompiuterio programos kopijos galéjimas bati apyvartoje
rinkoje, kurj lemia platinimo teisiy iSnaudojimas, buty i§ esmés beprasmis, jeigu tokios kopijos jgijéjas
neturéty teisés atgaminti kompiuterio programos. Tam, kad buaty galima naudoti kompiuterio
programg, paprastai reikia ja atgaminti — kitaip, nei naudojant kitus autoriaus teisiy saugomus
karinius. Taigi Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalimi siekiama uztikrinti platinimo teisés
iSnaudojimg, numatyta Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiu atveju, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama,
kaip tai suprantama pagal UrhG 69c straipsnio 3 punkto antrg sakinj, kuriuo perkelta
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis.

Tai galima aiskinti jvairiai. Pirma, Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma, kai
autoriaus teisiy turétojas, sudares licencine sutartj, leidzia klientui pasidaryti kompiuterio programos
kopija parsisiunciant $ia programa i$ interneto ir iSsaugojant ja kompiuteryje. Nagrinéjama nuostata
platinimo teisés iSnaudojimo teisines pasekmes susieja su pirmuoju programos kopijos pardavimu ir
pagal ja nereikalaujama butinai paleisti j apyvarta fizine kompiuterio programos kopija. Antra,
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis pagal analogija gali bati taikoma pardavimo, kai kompiuterio
programa perduodama internetu, atveju. Tokio aiskinimo Salininky manymu, S$iuo klausimu yra
nenumatyta reguliavimo spraga (,planwidrige Regelungsliicke®), nes Sios direktyvos autoriai
kompiuterio programy perdavimo internetu nei numaté, nei reglamentavo. Trecia, Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalis netaikytina, nes tam, kad pagal $ia nuostata platinimo teisé buaty iSnaudota,
visuomet reikalaujama, kad teisiy turétojas buty paleides i apyvarta fizine kompiuterio programos
kopija arba kad tai baty padaryta su jo leidimu. Direktyvos 2009/24 autoriai samoningai atsisaké taikyti
teisiy i$naudojimo taisykle kompiuterio programy perdavimo internetu atveju.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar naudota
licencija jsigijes asmuo tam, kad pasidaryty programos kopija — kaip pagrindinéje byloje daro UsedSoft
klientai, parsisiusdami Oracle programos kopija i§ $ios bendrovés interneto svetainés i kompiuterj arba
i kity kompiuteriy darbine atmintj, gali remtis kompiuterio programos kopijos, kurig pirmasis jgijéjas
teisiy turétojo leidimu padaré parsisiuntes internetu, platinimo teisés iSnaudojimu, jeigu pirmasis
igijéjas savo kopija iStryné arba jos nebenaudoja. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo manymu, Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies taikymas pagal
analogija negalimas. Platinimo teisés iSnaudojimu tik siekiama uztikrinti atitinkamoje duomeny
laikmenoje jrasytos ir teisiy turétojo arba jo leidimu parduotos programos kopijos galéjima cirkuliuoti
rinkoje. Todél teisiy iSnaudojimo veikimas neturi buti iSpléstas taip, kad apimty internetu perduotus
nematerialius duomenis.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmuo, kuris gali remtis tuo, kad teisé platinti kompiuterio programos kopija yra iSnaudota, yra
steisétai jsigijes asmuo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj?
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2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar iSnaudojama teisé platinti kompiuterio
programos kopija pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies pirmgja sakinio dalj, jeigu jgijéjas
padaré kopija teisiy turétojo leidimu, parsisiuntes programa i$ interneto j duomeny laikmena?

3. Jeigu atsakymas ir i antrgjj klausima buty teigiamas, ar asmuo, kuris jsigijo ,naudota” kompiuterio
programos licencija, jei nori padaryti programos kopija kaip ,teisétai jsigijes asmuo“ pagal
Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalies pirmaja sakinio dalj, irgi gali remtis
teisés platinti kompiuteriy programos kopija, kuria pirmasis jgijéjas teisiy turétojo leidimu padaré
parsisiuntes programag i§ interneto j duomeny laikmeng, i$naudojimu, jeigu pirmasis jgijéjas savo
programos kopija iStryné arba jos nebenaudoja?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia aptarti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar ir kokiomis salygomis autoriaus teisiy turétojo leistas
kompiuterio programos kopijos parsisiuntimas internetu gali lemti $ios kopijos platinimo teisés
Europos Sgjungoje i$naudojimg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba
su jo leidimu pardavus programos kopija Sajungoje iSnaudojama tos kopijos platinimo Sajungoje teisé.

IS praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pati autoriaus teisiy turétoja, nagrinéjamu
atveju — Oracle, Sajungoje esantiems savo klientams, kurie noréty naudotis jos kompiuterio programa,
suteikia leidimg naudotis $ios programos kopija, kuri gali bati parsisiysta i$ jos interneto svetainés.

Siekiant nustatyti, ar tokiu, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamu, atveju autoriaus teisiy turétojo
turima platinimo teisé iSnaudojama, pirmiausia reikia patikrinti, ar sutartiniai $io turétojo ir jo kliento
santykiai, kuriy pagrindu buvo parsisiysta atitinkamos kompiuterio programos kopija, gali bati laikomi
spirmuoju  kompiuterio  programos  kopijos  pardavimu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i$ reikalavimo vienodai taikyti Sgjungos teise, tiek i§ lygybés
principo i$plaukia, jog tuomet, kai Sajungos teisés nuostatoje, kad buty nustatyta jos prasmé ir
apimtis, nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, jos turinys visoje Sajungoje paprastai turi bati
aiskinamas autonomiskai ir vienodai (zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq
International, C-5/08, Rink. p. I-6569, 27 punkta; 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle, C-34/10,
Rink. p. 1-9821, 25 punkta ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo DR ir TV2 Danmark, C-510/10,
Rink. p. I-510/10, 33 punkta).

Direktyvos 2009/24 tekste néra nuoroduy | nacionaline teise, kiek tai susije su Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje vartojamos savokos ,pardavimas” reikSme. Taigi tai reiskia, kad taikant minéta
direktyva Sia savoka reikia laikyti savarankiska Sgjungos teisés savoka, kuria Sajungos teritorijoje
butina aiskinti vienodai ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo DR ir TV2 Danmark 34 punkta).

Tokig i$vada patvirtina Direktyvos 2009/24 dalykas ir tikslas. I$ tiesy i$ $ios direktyvos, kuri grindziama
EB 95 straipsniu, atitinkanc¢iu SESV 114 straipsnj, 4 ir 5 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Sia direktyva
siekiama panaikinti vidaus rinkos veikimui, kiek tai susije su kompiuterio programomis, kliudancius
valstybiy nariy teisés akty skirtumus. Vienodas S$ios ,pardavimo“ savokos aiskinimas reikalingas
siekiant i$vengti to, kad apsauga, kuri autoriaus teisiy turétojams teikiama pagal minéta direktyva,
galéty skirtis, atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés teisés aktus.
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Remiantis visuotinai pripazjstamu apibrézimu, ,pardavimas® yra susitarimas, kuriuo vienas asmuo uz
tam tikra kaina perleidzia kitam asmeniui savo turimas nuosavybés teises j jam priklausantj materialyji
arba nematerialyji turta. IS to matyti, kad komercinis sandoris, dél kurio, remiantis
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalimi, iSnaudojama kompiuterio programos kopijos platinimo teisé,
reiskia, jog nuosavybés teisé i Sig kopija buvo perduota.

Oracle teigia neparduodanti pagrindinéje byloje nagrinéjamy savo kompiuterio programy kopijy. Siuo
klausimu ji nurodo savo interneto svetainéje klientams neatlygintinai suteikianti atitinkamos programos
kopija, kuria $ie gali parsisiysti. Taciau Sitaip parsisiysta kopija klientai gali naudoti, tik jei su Oracle
yra sudare naudojimo licencijos sutartj. Tokia licencija Oracle klientams suteikia neterminuoty,
neisimting, neperleidziama teise naudotis atitinkama kompiuterio programa. Oracle teigimu, nei
neatlygintinas kopijos suteikimas naudotis, nei naudojimo licencijos sutarties sudarymas nereiskia, kad
perduodama nuosavybés teisé i Sig kopija.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad kompiuterio programos kopijos parsisiuntimas ir licencinés sutarties dél
sios kopijos naudojimo sudarymas sudaro nedaloma visuma. I§ tiesy kompiuterio programos kopijos
parsisiuntimas yra beprasmis, jeigu jos turétojas negali ja naudotis. Todél Sie du veiksmai, siekiant juos
teisiskai kvalifikuoti, turi bati nagrinéjami kartu (pagal analogija zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Club Hotel Loutraki ir kt., C-145/08 ir C-149/08, Rink. p. 1-4165, 48 ir 49 punktus bei juose nurodyta
teismo praktika).

Kalbant apie tai, ar tokiu, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamu, atveju atitinkami komerciniai
veiksmai reiskia nuosavybés teisés j kompiuterio programos kopija perdavima, konstatuotina, kad i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Oracle klientas, kuris parsisiuncia atitinkamos
kompiuterio programos kopija ir sudaro su Sia bendrove $ios kopijos naudojimo licencijos sutartj,
sumokéjes atitinkama kaina gauna teise neterminuotai naudotis $ia kopija. Taigi Oracle atliekamu savo
kompiuterio programos kopijos suteikimu ir su ja susijusios naudojimo licencijos sutarties sudarymu
siekiama padaryti, kad jos klientai galéty neterminuotai naudotis $ia kopija po to, kai sumoka tam
tikra kaina, kurios paskirtis — sudaryti autoriaus teisiy turétojui galimybe gauti atlyginima, atitinkantj
jam priklausancio karinio kopijos ekonomine verte.

Esant tokioms salygoms, $io sprendimo 44 punkte nurodyti veiksmai, vertinami bendrai, reiskia
nuosavybeés teisés j atitinkamos kompiuterio programos kopija perdavima.

Siuo atzvilgiu tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nesvarbu, ar atitinkamy
teisiy turétojas kompiuterio programos kopija suteiké leisdamas ja parsisiysti i§ savo interneto
svetainés, ar patiekdamas materialia laikmena, kaip antai CD-ROM arba DVD. I§ tiesy, net jeigu ir
pastaruoju atveju atitinkamuy teisiy turétojas formaliai atskiria kliento teise naudotis kompiuterio
programos kopija nuo veiksmo, kuriuo S$ios programos kopija, jrasyta j materialia laikmeng,
perduodama klientui, kompiuterio programos kopijos pasiémimo i§ Sios laikmenos veiksmas ir
licencinés sutarties sudarymo veiksmas jgijéjui lieka neatskiriami dél Sio sprendimo 44 punkte
nurodyty motyvy. Kadangi jgijéjas, kuris pasiima atitinkama kompiuterio programos kopija i$
materialios laikmenos, kaip antai CD-ROM arba DVD, ir kuris sudaro licencine sutartj dél Sios kopijos
naudojimo, sumokéjes atitinkama kaina gauna teise¢ neterminuotai naudotis $ia kopija, manytina, kad
sie du veiksmai tuo atveju, kai atitinkama kompiuterio programos kopija suteikiama patiekiant
materialia laikmeng, kaip antai CD-ROM arba DVD, taip pat reiskia nuosavybés teisés j Sia kopija
perdavima.

Todél manytina, kad tokiu, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamu, atveju autoriaus teisiy turétojo
atliekamas kompiuterio programos kopijos perdavimas klientui, kartu S$ioms S$alims tarpusavyje
sudarant naudojimo licencijos sutartj, yra ,pirmasis kompiuterio programos kopijos pardavimas®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj.
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Kai pazymi generalinis advokatas savo i$vados 59 punkte, savokos ,pardavimas, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj, neaiskinant placiai kaip apimancios visas produkto
prekybos formas, kurioms budinga tai, kad neterminuotai ir sumokéjus atitinkama kaing, kurios
paskirtis — sudaryti autoriaus teisiy turétojui galimybe gauti atlyginima, atitinkantj jam priklausancio
karinio kopijos ekonomine verte, suteikiama teisé naudotis kompiuterio programos kopija, buty
pazeidziamas $ios teisés nuostatos veiksmingumas, nes norint apeiti Sig teisés iSnaudojimo taisykle ir
padaryti ja beprasme paslaugy teikéjams pakakty nurodyti, kad tai yra ,licenciné“, o ne ,pardavimo®
sutartis.

Antra, negalima sutikti su Oracle ir Europos Komisijos argumentu, kad kompiuterio programos kopijos
suteikimas autoriaus teisiy turétojo interneto svetainéje yra ,padarymas viesai prieinamos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, ir dél to, remiantis $ios direktyvos
3 straipsnio 3 dalimi, $ios kopijos platinimo teisé negali bati iSnaudojama.

I$ Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad $i direktyva ,nekeicia ir jokiu badu
nepaveikia egzistuojan¢iy (Sajungos teisés) nuostaty dél <..> kompiuteriniy programuy teisinés
apsaugos®, teikiamos Direktyva 91/250, kuri véliau buvo kodifikuota Direktyva 2009/24. Taigi
Direktyvos 2009/24 nuostatos, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis, yra lex specialis Direktyvos 2001/29
nuostaty atzvilgiu, todél net jei ,vieSo skelbimo®, kaip jis suprantama pagal pastarosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, sagvoka gali apimti ir pagrindinéje byloje nagrinéjamus sutartinius santykius arba
kurj nors jy aspekts, ,pirmasis kompiuterio programos kopijos pardavimas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj, remiantis $ia nuostata, lemia Sios kopijos platinimo teisés
iSnaudojima.

Be to, i§ Sio sprendimo 46 straipsnio matyti, kad tokiu, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamu,
atveju autoriaus teisiy turétojas perleidzia nuosavybés teise | kompiuterio programos kopija savo
klientui. Kaip nurodo generalinis advokatas savo iSvados 73 punkte, i§ Autoriy teisiy sutarties
6 straipsnio 1 dalies, atsizvelgiant j kuria Direktyvos 2001/29 3 ir 4 straipsniai, jei yra galimybé, turi
bati aiskinami ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Peek & Cloppenburg, C-456/06,
Rink. p. I-2731, 30 punkta), matyti, kad nuosavybés teisés perdavimas transformuoja Sios direktyvos
3 straipsnyje numatyta ,vie$o skelbimo veiksma“ i Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta platinimo
veiksma, dél kurio, jeigu pastarojo straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos jvykdytos, kaip ir
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje nurodyto ,pirmojo kompiuterio programos kopijos
pardavimo® atveju, gali jvykti platinimo teisiy iSnaudojimas.

Trecia, dar turi bati iSnagrinéta, ar, kaip tvirtina Oracle, Teisingumo Teismui pastabas pateikusios
vyriausybés ir Komisija, Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje nurodytas platinimo teisés
iSnaudojimas susijes tik su materialiomis prekémis, o ne su nematerialiomis internetu parsisiysty
kompiuterio programy kopijomis. Siuo klausimu jos daro nuoroda j Direktyvos 2009/24 4 straipsnio
2 dalies teksta, Direktyvos 2001/29 28 ir 29 konstatuojamasias dalis, Sios direktyvos 4 straipsnj,
siejama su Autoriy teisiy sutarties 8 straipsniu, ir suderintus Sios sutarties straipsniy paaiskinimus dél
6 ir 7 straipsniy, kuriuos perkelti buvo vienas i§ Direktyvos 2001/29 tiksly.

Be to, Komisijos teigimu, Direktyvos 2001/29 29 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad ,teisiy
iSnaudojimo klausimas neiskyla paslauguy ir ypac internetiniy (,on-line“) paslaugy atveju”.

Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad i§ Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies nematyti, jog
S$ioje nuostatoje numatytas kompiuterio programuy kopijy platinimo teisiy iSnaudojimas buty apribotas
taip, kad apimty tik materialiose laikmenose, kaip antai CD-ROM arba DVD, esancias kompiuterio
programy kopijas. PrieSingai, manytina, kad minétoje nuostatoje, be jokio kito paaiskinimo darant
nuoroda j ,kompiuterio programos kopijos pardavima“, nedaromas skirtumas pagal tai, ar
nagrinéjamos kopijos forma yra materiali, ar nemateriali.
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Toliau primintina, kad Direktyva 2009/24, konkreciai skirta kompiuterio programy teisinei apsaugai,
yra lex specialis Direktyvos 2001/29 atzvilgiu.

IS Direktyvos 2009/24 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad ,Sioje direktyvoje numatyta apsauga taikoma
kompiuterio programos israiskai bet kuria forma“. Minétos direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje Siuo
klausimu nurodyta, kad savoka ,kompiuterio programos®, kuriy apsauga ja siekiama uztikrinti, ,apima
bet kokios formos programas, jskaitant ir tas, kurios yra jrasytos j kompiuterine jranga“.

Taigi i§ minéty nuostaty paaiskéja Sajungos teisés akty leidéjo valia, siekiant uztikrinti
Direktyvoje 2009/24 numatyta apsauga, nedaryti skirtumo tarp materialiy ir nematerialiy kompiuterio
programy kopijy.

Esant tokioms salygoms manytina, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje nurodytas platinimo
teisés iSnaudojimas susijes ir su materialiomis, ir su nematerialiomis kompiuterio programy kopijomis,
taigi ir kompiuterio programuy kopijomis, kurios, pirma karta jas pardavus, buvo parsisiystos i$
interneto i pirmojo jgijéjo kompiuter;.

Direktyvose 2001/29 ir 2009/24 vartojamos savokos i§ esmés turi turéti ta pacia reikSme (zr. 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt, C-403/08 ir C-429/08,
Rink. p. I-9083, 187 ir 188 punktus). Taciau net jei Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 2 dalis, aiskinama
atsizvelgiant i Sios direktyvos 28 ir 29 konstatuojamasias dalis ir Autoriy teisiy sutartj, kuria siekiama
igyvendinti Direktyva 2001/29 (2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Luksan, C-277/10, 59 punktas), kiek tai
susije su kariniais, kuriems $i direktyva taikoma, rodyty, kad platinimo teisés i$naudojimas susijes ir su
materialiais objektais, tokia aplinkybé, atsizvelgiant j kitokia Sgjungos teisés akty leidéjo butent
Direktyvos 2009/24 atveju isreik$ta valia, negaléty paveikti pastarosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
aiskinimo.

Dar reikia pridurti, kad ekonominiu pozitariu j CD-ROM arba DVD jrasytos kompiuterio programos
pardavimas ir kompiuterio programos pardavimas parsisiunciant ja internetu yra panasis. I§ tiesy
perdavimo internetu budas funkciniu atzvilgiu yra ekvivalentiskas materialios laikmenos jteikimui.
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies aiSkinimas atsizvelgiant j vienodo poziario principa patvirtina,
kad $ioje nuostatoje numatyta platinimo teisé iSnaudojama autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu
pirma karta pardavus programos kopija Sajungoje, neatsizvelgiant j tai, ar parduodama tos programos
materiali, ar nemateriali kopija.

Kalbant apie Komisijos argumentg, kad Sgjungos teiséje nenumatomas platinimo teisés iSnaudojimas
paslaugy atveju, primintina, kad autoriy teisés saugomy kariniy platinimo teisés i$naudojimo principo
tikslas — siekiant i$vengti rinky atskyrimo, sumazinti $iy kariniy platinimo apribojimus iki tokio lygio,
kiek to reikia i$saugoti specifinj atitinkamos intelektinés nuosavybés objekta ($iuo klausimu zZr.
1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Metronome Musik, C-200/96, Rink. p. I-1953, 14 punktg; 1998 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo FDV, C-61/97, Rink. p. I-5171, 13 punkta ir minéto Sprendimo Football
Association Premier League ir kt. 106 punkty).

Esant tokioms, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamoms, aplinkybéms, toks Direktyvos
2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatyto platinimo teisés iSnaudojimo principo taikymo apribojimas,
kad sis principas taikomas tik j materialias laikmenas jrasytoms kompiuterio programy kopijoms,
sudaryty autoriaus teisiy turétojui galimybe kontroliuoti i$ interneto parsisiysty kopijy perpardavima
ir kiekvieno perpardavimo atveju reikalauti naujo atlyginimo, nors pirmasis atitinkamos kopijos
pardavimas jau leido tam teisiy turétojui gauti tinkama atlyginima. Toks internetu parsisiysty
kompiuterio programy kopijy perpardavimo apribojimas virSyty tai, kas yra reikalinga specifiniam
nagrinéjamos intelektinés nuosavybés objektui iSsaugoti ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Football
Association Premier League ir kt. 105 ir 106 punktus).
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Ketvirta, dar reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia Oracle, pirmojo jgijéjo sudaryta aptarnavimo sutartis bet
kuriuo atveju uzkerta kelia Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatytam platinimo teisés
iSnaudojimui, nes kompiuterio programos kopija, kuria pirmasis jgijéjas gali perleisti antrajam jgijéjui,
yra nebe ta kopija, kurig jis parsisiys, o nauja $ios programos kopija.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jmonés UsedSoft siilomos naudotos licencijos yra
»aktualios“, nes kai Oracle parduodavo savo klientui kompiuterio programos kopija, badavo sudaroma
sios kopijos aptarnavimo sutartis.

Pazymétina, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatytas kompiuterio programos kopijos
platinimo teisés i$naudojimas susijes tik su kopijomis, kurios autoriaus teisiy turétojo arba su jo
leidimu pirma karta buvo parduotos Sgjungoje. Jis nesusijes su paslaugy sutartimis, kaip antai
aptarnavimo sutartimis, kurias galima atskirti nuo tokio pardavimo ir kurios buvo sudarytos (tam
tikrais atvejais — apibréztam laikotarpiui) dél minéto pardavimo.

Taciau tokios aptarnavimo sutarties, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys, sudarymo
pardavus nematerialia kompiuterio programos kopija pasekmé yra tai, kad i§ pradziy jsigyta kopija
pataisoma ir atnaujinama. Net ir tuo atveju, kai aptarnavimo sutartis yra terminuota, konstatuotina,
kad remiantis tokia sutartimi pataisytos, pakeistos arba pridétos funkcijos yra sudétiné i§ pradziy
parsisiystos kopijos dalis ir jgijéjas jas gali naudoti neterminuotai netgi tuomet, kai véliau nusprendzia
neatnaujinti aptarnavimo sutarties.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatytas platinimo
teisés iSnaudojimas taikomas ir parduotai kompiuterio programos kopijai, kuria teisiy turétojas pataisé
ir atnaujino.

Vis délto reikia pazyméti, kad jeigu, kaip nurodyta $io sprendimo 22 ir 24 punktuose, pirmojo igijéjo
jsigyta licencija skirta didesniam skaiciui naudotoju nei jam reikalinga, $is igijéjas neturi teisés,
remdamasis Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatytu platinimo teisés iSnaudojimu, i$skaidyti
$ig licencija ir perparduoti tik ta atitinkamos kompiuterio programos naudojimo teise, kuri atitinka jo
nustatyta naudotojy skaiciy.

Pirmasis jgijéjas, perparduodantis materialia arba nematerialia kompiuterio programos kopija, kurios
atzvilgiu autoriaus teisiy turétojui priklausanti platinimo teise, remiantis
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalimi, yra iSnaudota, Sios kopijos perpardavimo momentu turi
padaryti ja nenaudoting, kad buty iSvengta kompiuterio programos autoriui priklausancios,
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos iSimtinés teisés atgaminti $ig programa
pazeidimo. Taciau situacijoje, kaip nurodytoji ankstesniame punkte, teisiy turétojo klientas toliau
naudosis jo serveryje instaliuota kompiuterio programos kopija, taigi nepadarys jos nenaudotinos.

Be to, net jei atitinkamos kompiuterio programos papildomy naudojimo teisiy jgijéjas i§ naujo
neinstaliuos $ios programos jam priklausanciame serveryje, taigi i§ naujo jos neatgamins,
konstatuotina, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatytas platinimo teisés iSnaudojimas
bet kuriuo atveju nebuty taikomas tokioms naudojimo teiséms. Tokiu atveju papildomy naudojimo
teisiy jgijimas nesusijes su kopija, kurios atzvilgiu pagal minéta nuostata platinimo teisé buvo
iSnaudota. Priesingai, tokiu jgijimu siekiama tik i$plésti kopijos, kuria papildomu teisiy jgijéjas jau yra
instaliaves savo serveryje, naudotoju skaiciy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2009/24 4 straipsnio
2 dalis aiskintina taip, kad kompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jeigu autoriaus
teisiy turétojas, kuris leido, nors ir neatlygintinai, parsisiysti $ig kopija i$ interneto i duomeny laikmena,
sumokeéjus kaing, skirta sudaryti jam galimybe gauti atlyginima, kuris atitinka jam priklausancio kiarinio
kopijos ekonomine verte, taip pat suteikeé teise neterminuotai naudotis Sia kopija.

ECLILEU:C:2012:407 11
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Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar ir kokiomis salygomis tokiy kompiuterio programy, kokias parduoda UsedSoft, naudoty
licencijy igijéjas dél Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatyto platinimo teisés iSnaudojimo
gali buati laikomas ,teisétai jsigijusiu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2009/24 5 straipsnio 1 dalj, kuris, remiantis pastargja nuostata, turi atitinkamos kompiuterio

programos atgaminimo teise tam, kad galéty ja naudoti pagal paskirtj.

Is Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad jei néra konkrecCiy sutartiniy nuostaty,
kompiuterio programos autoriaus leidimas atgaminti programa nereikalingas, jeigu toks atgaminimas
yra butinas tam, kad kompiuterio programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir
taisyti jos klaidas.

Isigydamas autoriaus teisiy turétojo interneto svetainéje esancia kompiuterio programos kopija,
autoriaus teisiy turétojo klientas, parsisiysdamas $ia kopija i savo kompiuterj, atlieka jos atgaminima,
kuris leidziamas pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj. Tai yra atgaminimas, bitinas tam, kad
kompiuterio programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj.

Be to, Direktyvos 2009/24 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,sutartimi negalima drausti jdiegti
ir paleisti programa, kad buty galima naudotis teisétai jsigyta programos kopija <...>“

Toliau primintina, kad pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus materialia ar
nematerialia jo kompiuterio programos kopija Sajungoje, pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj
iSnaudojama autoriaus teisiy turétojo turima platinimo teisé. Tai reiskia, kad pagal $ia nuostata,
nepaisant vélesnj perleidima draudzianciy sutartiniy nuostaty buvimo, atitinkamas autoriaus teisiy
turétojas nebegali priestarauti dél Sios kopijos perpardavimo.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 70 punkto, pirmasis materialios ar nematerialios kompiuterio programos
kopijos, kurios atzvilgiu autoriaus teisiy turétojo turima platinimo teisé, remiantis
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalimi, iSnaudojama, igijéjas, kuris ja perparduoda, Sios j savo
kompiuterj parsisiystos kopijos perpardavimo momentu turi padaryti ja nenaudoting, kad nepazeisty
autoriaus teisiy turétojui priklausancios, Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos
iSimtinés teisés atgaminti savo kompiuterio programa.

Oracle pagristai pazymi, kad gali paaiskéti, jog bus sudétinga patikrinti, ar tokia kopija padaryta
nenaudotina. Taciau autoriaus teisiy turétojas, kuris platina j materialia laikmeng, kaip antai CD-ROM
arba DVD, jrasytas kompiuterio programos kopijas, susiduria su ta pacia problema, nes praktiskai
negali patikrinti, ar pirmasis jgijéjas nepadaré kompiuterio programos kopijy, kurias, pardaves savo
materialia laikmeng, toliau naudoja. Tam, kad S§i problema buaty iSspresta, ,tradicinis“ arba
»skaitmeninis platintojas gali naudoti technines apsaugos priemones, kaip antai produkto raktus.

Kadangi autoriaus teisiy turétojas negali priestarauti dél kompiuterio programos kopijos, kurios
atzvilgiu jo turima platinimo teisé, remiantis Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalimi, i$naudojama,
perpardavimo, manytina, kad antrasis Sios kopijos jgijéjas, kaip ir bet kuris paskesnis jgijéjas, yra
steisétai jsigijes asmuo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj.

Todél pirmajam kompiuterio programos kopijos jgijéjui ja perpardavus, naujasis jgijéjas, remiantis
Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalimi, galés j savo kompiuterj parsisiysti kopija, kuria jam pardave
pirmasis jgijéjas. Toks parsisiuntimas laikytinas kompiuterio programos atgaminimu, batinu tam, kad
$is naujasis jgijéjas galéty ja naudoti pagal paskirt;.
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Oracle, Airijos, Prancuzijos ir Italijos vyriausybiy argumentas, kad Direktyvos 2009/24 5 straipsnio
1 dalyje vartojama savoka ,teisétai jsigijes asmuo“ reiskia tik jgijéja, kuris pagal tiesiogiai su autoriaus
teisiy turétoju sudaryta licencine sutartj turi teise naudoti kompiuterio programa, negali bati priimtas.

Tai suteikty autoriaus teisiy turétojui galimybe remiantis savo iSimtine atgaminimo teise, jtvirtinta
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies a punkte, trukdyti veiksmingai naudotis bet kuria naudota
kopija, kurios atzvilgiu jo turima platinimo teisé, vadovaujantis Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, yra
iSnaudota, ir taip panaikinty S$io 4 straipsnio 2 dalyje numatyto teisés iSnaudojimo praktinj
veiksminguma.

Kalbant apie atvejj, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, primintina, jog $io sprendimo 44 ir
48 punktuose buvo konstatuota, kad teisiy turétojo interneto svetainéje esancios kompiuterio
programos kopijos parsisiuntimas j kliento serverj ir licencinés sutarties dél Sios kopijos naudojimo
sudarymas sudaro nedaloma visuma, kuri bendrai laikytina pardavimu. Atsizvelgiant j $j nedaloma rysj
tarp autoriaus teisiy turétojo interneto svetainéje esancios kopijos, véliau pataisytos ir atnaujintos, ir
sios kopijos naudojimo licencijos, naudojimo licencijos perpardavimas apima ,tos kopijos“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj, perpardavima, dél to jam taikomas
pastarojoje nuostatoje numatytas platinimo teisés iSnaudojimas, nepaisant licencinéje sutartyje esancios
salygos, kuri nurodyta $io sprendimo 23 punkte.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 81 punkto, tai reiskia, kad naujasis naudojimo licencijos jgijéjas, kaip antai
UsedSoft klientas, bidamas pataisyta ir atnaujinta atitinkama kompiuterio programa ,teisétai jsigijes
asmuo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj, galés $ia kopija parsisiysti i$
autoriaus teisiy turétojo interneto svetainés, nes parsisiuntimas yra kompiuterio programos
atgaminimas, batinas tam, kad naujasis jgijéjas galéty Sia programa naudoti pagal paskirtj.

Taciau primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 69-71 punktuose, jeigu pirmojo jgijéjo isigyta
licencija skirta didesniam skaiCiui naudotojy nei jam reikalinga, $is igijéjas neturi teisés, remdamasis
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatytu platinimo teisés iSnaudojimu, i$skaidyti $ia licencija
ir perparduoti tik ta atitinkamos kompiuterio programos naudojimo teisg, kuri atitinka jo nustatyta
naudotojy skaiciy.

Be to, pazymeétina, kad autoriaus teisiy turétojas, kaip antai Oracle, naudojimo licencijos perpardavimo,
apimancio i$ jo interneto svetainés parsisiystos kompiuterio programos kopijos perpardavima, atveju
turi teise naudodamas visas turimas technines priemones jsitikinti, kad kopija, kuria tebeturi
pardavéjas, baty padaryta nenaudotina.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad | pirmaji ir trec¢igjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad naudojimo
licencijos, t. y. licencijos, kuria autoriaus teisiy turétojas i§ pradziy neterminuotai suteiké pirmajam
igijéjui sumokéjus kaing, skirta sudaryti Siam autoriaus teisiy turétojui galimybe gauti atlyginima, kuris
atitinka jam priklausanc¢io karinio kopijos ekonomine verte, perpardavimo, apimancio i§ autoriaus
teisiy turétojo interneto svetainés parsisiystos kompiuterio programos kopijos perpardavimag, atveju
antrasis Sios licencijos jgijéjas, kaip ir bet kuris paskesnis jos jgijéjas, galés remtis §ios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatytu platinimo teisés i$naudojimu ir dél to buti laikomi kompiuterio
programos kopija teisétai jsigijusiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj, ir naudotis pastarojoje nuostatoje numatyta atgaminimo teise.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél
kompiuteriy programuy teisinés apsaugos 4 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad
kompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jeigu autoriaus teisiy
turétojas, kuris leido, nors ir neatlygintinai, parsisiysti $ia kopija i$ interneto j duomenuy
laikmena, sumokéjus kaing, skirta sudaryti jam galimybe gauti atlyginima, kuris atitinka
jam priklausancio kirinio kopijos ekonomine verte, taip pat suteiké teise neterminuotai
naudotis sia kopija.

Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinamos taip, kad
naudojimo licencijos, t. y. licencijos, kuria autoriaus teisiy turétojas i§ pradziy neterminuotai
suteiké pirmajam jgijéjui sumokéjus kaina, skirta sudaryti Siam autoriaus teisiy turétojui
galimybe gauti atlyginima, kuris atitinka jam priklausancio karinio kopijos ekonomine
verte, perpardavimo, apimancio i§ autoriaus teisiy turétojo interneto svetainés parsisiystos
kompiuterio programos kopijos perpardavima, atveju antrasis $ios licencijos jgijéjas, kaip ir
bet kuris paskesnis jos jgijéjas, galés remtis Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatytu
platinimo teisés iSnaudojimu ir dél to buti laikomi kompiuterio programos kopija teisétai
isigijusiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, ir
naudotis pastarojoje nuostatoje numatyta atgaminimo teise.

Parasai.
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