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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 5 d.*

»Direktyva 2004/38/EB — Sagjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje — 3 straipsnio 2 dalis — Teisés aktuose nustatyta pareiga palengvinti galimybe
jvaziuoti i $alj ir gyventi joje ,bet kokiems kitiems” Sajungos piliecio i$laikomiems ,$eimos nariams“

Byloje C-83/11
dél 2011 m. vasario 3 d. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Jungtiné Karalysté)
sprendimu pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. vasario 22 d., byloje
Secretary of State for the Home Department
pries
Muhammad Sazzadur Rahman,
Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal, teiséjai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhasz,
G. Arestis, M. Ilesi¢ (praneséjas), M. Berger ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre), atstovaujamo A. Weiss bei
conseillers N. Mole ir S. Chaudary,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo baristerio R. Palmer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne,

* Proceso kalba: angly.
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— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang ir V. Pasternak Jorgensen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Wiedmann,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Tufvesson ir M. Wilderspin,

susipazines su 2012 m. kovo 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancCios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46;
taip pat klaidy iStaisymai OL L 229, 2004, p. 35 ir OL L 197, 2005, p. 34), 3 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 2 dalies isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Secretary of State for the Home Department (toliau — Secretary of
State) ir BangladeSo pilie¢iy Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam bei Mohibullah Rahman

gin¢a dél siy asmeny prasymo suteikti jiems, kaip Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) valstybés
piliecio islaikomiems $eimos nariams, leidima gyventi Jungtinéje Karalystéje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2004/38

Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant islaikyti Seimos vienybe platesne prasme [$eimos placdigja prasme vienybe] ir nepazeidziant
diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti j
$eimos nariy apibrézima pagal sia direktyva ir todél neturi automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés,
padéti nagrinéja pagal savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty buti leista
jvaziuoti ir gyventi Salyje, atsizvelgdama j ju santykj su Sgjungos pilieciu ar bet kurias kitas aplinkybes,
pvz., jy finansinj ar fizinj priklausomuma nuo Sajungos piliec¢io.

Pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalj, $ioje direktyvoje ,Seimos narys“ — tai:

»a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota partneryste <...>;
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¢) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai [tiesioginiai palikuonys, kurie néra sulauke 21 mety
amziaus arba yra iSlaikomi, ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai
palikuonys];

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,
esantys auks$ciau pagal giminysteés linija [pagal aukstutine giminystés linija].”

Direktyvos 2004/38 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra [arba joje gyvena], ir 2 straipsnyje apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos atitinkami asmenys gali turéti
savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir
gyventi Salyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems $eimos nariams, neatsizvelgiant j ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies apibrézima, kurie savo i§vykimo $alyje yra islaikomi ar veda bendrg namy akj su pirmine
gyvenimo Salyje teise turinciu Sgjungos pilieciu arba dél rimty sveikatos priezasc¢iy jiems butinai
reikia asmeninés Sajungos pilie¢io prieziaros;

b) partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.

Priimanciosios valstybés narés imasi iSsamiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet
kokj draudima [motyvuoja kiekviena atsisakyma leisti] Siems Zzmonéms jvaziuoti ar gyventi $alyje.”

Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje ,Leidimo gyventi Salyje korteliy iS§davimas® jtvirtinta:

»1. Teisé gyventi Salyje Sajungos pilie¢io Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai,
patvirtinama iSduodant dokumenta, vadinama ,Sajungos pilie¢io $eimos nario leidimo gyventi Salyje
kortele®, ne véliau kaip per $esis ménesius nuo paraiskos pateikimo dienos. Prasymo suteikti leidimo
gyventi Salyje kortele [pateikimo] sertifikatas iSduodamas nedelsiant.

2. Leidimo gyventi Salyje kortelei iSduoti valstybés narés reikalauja pateikti tokius dokumentus:
<>

e) 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytais atvejais — atitinkamos kilmés Salies arba $alies, i$ kurios
jie atvyksta, institucijos iSduota dokumenta, patvirtinantj, kad jie yra Sajungos piliecio islaikytiniai
ar veda bendra ukj, arba jrodyma, kad dél rimty sveikatos priezasciy jiems butinai reikia [jiems
reikia] asmeninés Sgjungos piliecio priezitros

14

<>

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 2004/38 Jungtinéje Karalystéje buvo perkelta 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé
erdve) taisyklémis (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006), i$ dalies pakeistomis
2009 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé) taisyklémis (Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2009) (toliau — Imigracijos taisyklés).
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Imigracijos taisykliy 7 straipsnyje ,Seimos nariai“ nustatyta:

21

<...

Nepazeidziant 2 dalies reikalavimy, pagal sias taisykles kito asmens $eimos nariais laikomi Sie
asmenys:

a) asmens sutuoktinis arba civilinis partneris;

b) asmens ir jo sutuoktinio ar civilinio partnerio tiesioginiai palikuonys, kurie:
i) néra sulauke 21 mety arba
ii) yra tokio asmens arba jo sutuoktinio ar civilinio partnerio i$laikomi;

c) asmens ir sutuoktinio ar civilinio partnerio i$laikomi tiesioginiai giminaiciai pagal aukstutine
linijg;
d) Dbet kuris asmuo, kuris pagal 3 dalj turi bati laikomas tokio kito asmens $eimos nariu.

<...>

<..> bet kuris asmuo, kuris yra i$pléstinés Seimos narys ir kuriam iSduotas EEE leidimas kaip
Seimos nariui, registracijos sertifikatas arba leidimo gyventi Salyje kortelé, laikomas atitinkamo
EEE pilieCio seimos nariu, kol tenkina 8 straipsnio 2, 3, 4 ar 5 daliy reikalavimus $io EEE piliecio
atzvilgiu ir kol galioja arba nepanaikinamas leidimas, sertifikatas ar kortele.

14

Imigracijos taisykliy 8 straipsnyje ,I$pléstinés Seimos nariai“ nustatyta:

,,1.

Pagal Sias taisykles ,iSpléstinés $eimos nariu“ laikomas bet kuris asmuo, kuris néra EEE piliecio
$eimos narys pagal 7 straipsnio 1 dalies a, b arba c¢ punktus ir atitinka 2, 3, 4 arba 5 dalyse
numatytus reikalavimus.

Asmuo atitinka Sioje dalyje nustatyta reikalavima, jeigu jis yra EEE piliecio, jo sutuoktinio ar
civilinio partnerio $eimos narys ir:

a) gyvena EEE valstybéje, kurioje taip pat gyvena EEE pilietis, ir yra jo islaikomas arba veda su
juo bendra namy ukj;

b) atitinka a punkte numatyta reikalavima ir vyksta j Jungtine Karalyste kartu su EEE pilieciu ar
nori prie jo prisijungti; arba

c) atitinka a punkte nustatyta reikalavima, prisijungé prie EEE piliecio Jungtinéje Karalystéje ir
toliau yra jo islaikomas arba veda su juo bendra namy ukj.

Asmuo atitinka Sioje dalyje numatyta reikalavima, jeigu jis yra EEE piliecio, jo sutuoktinio ar
civilinio partnerio $eimos narys ir dél rimty su sveikata susijusiy priezas¢iy jam bitinai reikia
asmeninés EEE piliecio, jo sutuoktinio ar civilinio partnerio priezitros.

Pagal sias taisykles ,atitinkamas EEE pilietis“ iSpléstinés Seimos nario atzvilgiu — tai EEE pilietis,
kuris arba kurio sutuoktinis ar civilinis partneris yra vienas i§ iSpléstinés Seimos nario pagal 2,
3 ar 4 dalis tévy, arba EEE pilietis, kuris yra iSpléstinés Seimos nario partneris pagal 5 dalj.”
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Imigracijos taisykliy 17 straipsnyje ,Leidimo gyventi Salyje kortelés isdavimas“ nurodyta:
p<en>

4.  Secretary of State gali iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele nepatenkanc¢iam j 7 straipsnio 3 dalies
taikymo sritj i$pléstinés $eimos nariui, kuris néra EEE pilietis:

a) jei atitinkamas EEE pilietis i$pléstinés $eimos nario atzvilgiu yra atitinkantis batinus
reikalavimus asmuo arba EEE pilietis, turintis teise nuolat gyventi Salyje pagal 15 straipsnj; ir

b) jei atsizvelgiant j visas aplinkybes Secretary of State atrodo tinkama isduoti leidimo gyventi
salyje kortele.

5. Gaves praSyma pagal 4 dalj Secretary of State iSsamiai nagrinéja asmenines prasyma pateikusio
asmens aplinkybes ir, jei atmeta prasyma, motyvuoja tokj atmetima, jei tai nedraudziama dél
valstybés saugumo sumetimy.

«

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. geguzés 31 d. Bangladeso pilietis Mahbur Rahman susituoké su Jungtinéje Karalystéje
dirbancia Airijos piliete.

Sudarius santuoka jo brolis Muhammad Sazzadur Rahman, jbrolis Fazly Rabby Islam ir sinénas
Mohibullah Rahman pateiké prasyma isduoti jiems kaip $eimos nariams EEE leidima gyventi, kad jie
galéty pasinaudoti teise gyventi Jungtinéje karalystéje kaip sutuoktiniy Rahman iSlaikomi asmenys.
2006 m. liepos 27 d. Entry Clearance Officer BangladeSe atmeté Siuos prasymus, nes atsakovai
pagrindinéje byloje negaléjo jrodyti, kad Bangladese buvo islaikomi sutuoktiniy Rahman.

Tada dél sio sprendimo atmesti atsakovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Immigration Judge of the
Asylum and Immigration Tribunal. 2007 m. birzelio 19 d. $is teismas patenkino jy ieskinj. Jis
nusprendé, kad jiems gali buti taikomos Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies nuostatos, todél
jiems turi buti palengvinta galimybé jvaziuoti | Jungtine Karalyste. Atsakovams pagrindinéje byloje
atitinkamai buvo iSduoti EEE leidimai gyventi kaip Seimos nariams ir jie galéjo prisijungti prie
sutuoktiniy Rahman Jungtinéje Karalystéje.

2008 m. sausio 9 d. atsakovai paprasé isduoti leidimo gyventi Salyje korteles, kad taip buty patvirtinta jy
teisé gyventi Jungtinéje Karalystéje. 2008 m. gruodzio 24 d. sprendimu Secretary of State atmeté Siuos
prasymus, nes nusprendé, kad jie nejrodé, jog gyveno kartu su atitinkama Sgjungos piliete R. Rahman
toje pacioje EEE valstybéje naréje iki Sios atvykimo i Jungtine Karalyste ir kad ir toliau yra jos
islaikomi arba veda su ja bendra namy ukj Jungtinéje Karalystéje.

ISnagrinéjes ieskinj dél $io sprendimo 2009 m. balandzio 6 d. Immigration Judge of the Asylum and
Immigration Tribunal nusprendé, kad atsakovai pagrindinéje byloje i§ tikryjy buvo ,islaikomi®, todél
ju dokumentai turi bati iSnagrinéti pagal Imigracijos taisykliy 17 straipsnio 4 ir 5 dalis.

Secretary of State kreipési | Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) su prasymu

iSnagrinéti byla i$ naujo. 2009 m. balandzio 30 d. buvo nutarta iSnagrinéti byla i§ naujo ir ji buvo
pateikta minétam teismui nagrinéti apeliacine tvarka.
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Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2004/38] 3 straipsnio 2 dalj valstybé naré jpareigojama priimti teisés akto
nuostatas, kurios palengvinty galimybe jvaziuoti i kita valstybe nare ir (arba) gyventi joje kity
$eimos nariy kategorijai priklausantiems asmenims, kurie néra Europos Sgjungos pilieciai, galintys
atitikti [Sios direktyvos] 10 straipsnio 2 dalies reikalavimus?

2. Ar toks pirmajame klausime nurodytas kitas Seimos narys gali remtis [Direktyvos 2004/38]
3 straipsnio 2 dalies tiesioginiu taikymu tuomet, jeigu jis negali atitikti jokiy nacionalinés teisés
aktais nustatyty reikalavimy?

3. Ar | [Direktyvos 2004/38] 3 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta kity Seimos nariy
kategorija patenka tik tie asmenys, kurie iki Sajungos piliecio persikélimo j priimanciaja valstybe
gyveno toje pacioje Salyje kaip ir Sajungos pilietis ir jo sutuoktinis?

4.  Ar bet koks priklausymas nuo kito asmens, nurodytas [Direktyvos 2004/38] 3 straipsnio 2 dalyje,
kuriuo kitas Seimos narys remiasi siekdamas jvaziuoti j priimancigja valstybe, turéjo egzistuoti
prie$ pat Sajungos pilieciui persikeliant j priimanciaja valstybe?

5. Ar valstybé naré gali nustatyti tam tikrus reikalavimus dél tokio kito Seimos nario priklausymo,
nurodyto [Direktyvos 2004/38] 3 straipsnio 2 dalyje, pobudzio ir trukmés, siekdama, kad toks
priklausymas nebuty iSgalvotas ar nereikalingas, kad buty leista priimti asmenj, kuris néra pilietis,
ar jam leista toliau gyventi jos teritorijoje?

6. Ar priklausymas, kuriuo kitas $eimos narys remiasi tam, kad jam buty leista [gyventi] valstybéje
naréje, turi priimanciojoje valstybéje testis tam tikra ar neribota laikotarpj, kad leidimo gyventi
Salyje kortelé buty isduota arba pratesta pagal [Direktyvos 2004/38] 10 straipsnj, ir, jei taip, kaip
toks priklausymas turéty buti jrodytas?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ karto reikia pazyméti, kad
Direktyva 2004/38 valstybés narés nejpareigojamos tenkinti bet kokj asmeny, jrodanciy, kad yra Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyti Sgjungos piliecio ,islaikomi“ asmenys,
prasyma leisti jvaziuoti j Salj ar gyventi joje.

Kaip nurodo Teisingumo Teisme pastabas pateikusios vyriausybés ir Europos Komisija, tiek i
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies, tiek i$ jos bendros struktiros matyti, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas atskyré Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje apibréztus Sajungos piliec¢io Seimos
narius, Sioje direktyvoje nustatytomis salygomis jgyjancius teise jvaziuoti j $j pilietji priémusia $alj ir
gyventi joje, ir kitus tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodytus
Seimos narius, kuriems §i valstybé naré tik turi palengvinti galimybe jvaziuoti i $alj ir gyventi joje.

Toks aiskinimas patvirtinamas Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria, ,siekiant
islaikyti $eimos vienybe platesne prasme [$eimos platesne prasme vienybe] <...>, priimancioji valstybé
naré asmeny, kurie nejtraukti j Seimos nariy apibrézima pagal Sia direktyva todél neturi automatinés
jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj nagrinéja pagal savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems
asmenims galéty buti leista jvaziuoti ir gyventi $alyje, atsizvelgdama | ju santykj su Sgjungos pilieciu ar
bet kurias kitas aplinkybes, pvz., ju finansinj ar fizinj priklausomuma nuo Sajungos piliecio®.
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Taigi, nors pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés néra jpareigotos pripazinti
asmeny, kurie yra Sajungos piliecio islaikomi Seimos nariai placigja prasme, teise jvaziuoti i $alj ir
gyventi joje, vis délto, kaip matyti i§ Sio 3 straipsnio 2 dalyje pavartoto zodzio ,palengvina® Sia
nuostata valstybés narés jpareigojamos teikti pirmenybe asmeny, kuriuos sieja ypatingi priklausymo
santykiai su Sgjungos pilieciu, prasymams, palyginti su kity treciyjy Saliy pilie¢iy prasymais leisti
jvaziuoti i $alj ir gyventi joje.

Siekdamos jvykdyti §j jpareigojima valstybés narés turi, kaip nustatyta Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje, numatyti to paties straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytiems
asmenims galimybe gauti sprendima dél prasymo, kuris buty grindziamas i$samiu jy asmeniniy
aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus prasyma — motyvuotas.

Nagrinédama  prasyma  pateikusio = asmens  asmenines  aplinkybes, kaip  matyti i$
Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamosios dalies, kompetentinga valdzios institucija turi atsizvelgti i
jvairius veiksnius, kurie kiekvienu konkreciu atveju gali bati svarbis, pavyzdziui, finansinio ar fizinio
priklausymo laipsnis arba Seimos nario ir Sgjungos piliecio, kurj $is nori lydéti ar prie kurio nori
prisijungti, giminystés laipsnis.

Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 2004/38 nenumatytos iSsamesnés taisyklés, o jos 3 straipsnio
2 dalyje pavartoti zodziai ,laikydamasi savo teisés akty®, reikia konstatuoti, jog kiekviena valstybé naré
turi didele diskrecija pasirinkti veiksnius, j kuriuos atsizvelgs. Taigi priimancioji valstybé naré turi
uztikrinti, kad jos teisés aktuose buty nustatyti kriterijai, atitinkantys jprasta savokos ,palengvina“ ir
minéto 3 straipsnio 2 dalyje pavartoty su priklausymu susijusiy savoky reik§me ir nedarantys $ios
nuostatos neveiksmingos.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad nors, kaip teisingai pastebéjo pastabas pateikusios vyriausybés,
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje pavartotos sgvokos néra pakankamai tikslios, kad prasyma
leisti jvaziuoti j $alj ir gyventi joje pateikes asmuo galéty tiesiogiai remtis $ia nuostata nurodydamas
vertinimo kriterijus, kurie, jo nuomone, turéty bati taikomi jo prasymui, vis délto toks prasyma
pateikes asmuo turi teise teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai priimti ir taikomi neperzengiant
direktyvoje nustatyty diskrecijos riby (pagal analogija zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld
ir kt., C-72/95, Rink. p. 1-5403, 56 punkta; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rink. p. [-7405, 66 punkta ir 2011 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-165/09-C-167/09, Rink. p. I-4599, 100—103 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji ir antrgjj pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip:

— valstybés narés neprivalo tenkinti bet kokio Sajungos piliecio Seimos nariy, nepatenkanciy j minétos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pateikta apibrézima, prasymo leisti jvaziuoti i $alj ar gyventi joje, net
jeigu jie jrodo, kaip numatyta jos 10 straipsnio 2 dalyje, kad $is pilietis juos islaiko,

— taciau valstybés narés turi uztikrinti, kad jy teisés aktuose buaty numatyti kriterijai, leidziantys
minétiems asmenims gauti sprendima dél prasymo leisti jvaziuoti i $alj ir gyventi joje, kuris buty
grindziamas i$samiu jy asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus praS§yma — motyvuotas,

— valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos minétus kriterijus, taciau Sie kriterijai turi atitikti
iprasta savokos ,palengvina“ ir minéto 3 straipsnio 2 dalyje pavartoty su priklausymu susijusiy savoky

reik§me ir nedaryti $ios nuostatos neveiksmingos,

— bet kuris prasyma pateikes asmuo turi teise teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai ir jy
taikymas atitinka $iuos reikalavimus.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pateikdamas trecigjj ir ketvirtgjj klausimus, kuriuos taip pat reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar norint patekti j Sajungos piliecio
sislaikomy“ Seimos nariy kategorija pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj batinai reikia bati
gyvenusiam toje pacioje $alyje kaip ir Sajungos pilietis ir buti jo iSlaikomam Siam persikeliant j
priimanciaja valstybe nare arba prie$ pat §j momenta.

Be to, kaip, be kita ko, teigia Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre),
Nyderlandy vyriausybé ir Komisija, remiantis Direktyvos 2004/38 tekstu negalima daryti iSvados, kad
nepatenkantys j $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies apibrézima Sajungos piliecio Seimos nariai, kurie
tinkamai jrodé savo priklausyma nuo $io piliecio, gali nepatekti j $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj tik dél to, kad negyveno toje pacioje valstybéje kaip ir minétas pilietis.

Pagal minéta 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés, laikydamosi savo teisés akty, palengvina galimybe
jvaziuoti j Salj ir gyventi joje ,bet kokiems kitiems $eimos nariams <...>, kurie savo i§vykimo S$alyje yra
islaikomi ar veda bendra namy akj su pirmine gyvenimo $alyje teise turinciu Sajungos pilieciu <...>“.

Be to, pagal Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 2 dalies e punkta dél leidimo gyventi Salyje kortelés
iSdavimo valstybés narés gali i§ tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty Seimos nariy
reikalauti pateikti ,kilmés Salies arba $alies, i§ kurios jie atvyksta, institucijos iSduota dokumenta,
patvirtinantj, kad jie yra Sajungos piliecio islaikytiniai“.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 91, 92 ir 98 punktuose, néra informacijos, kad $ioje
nuostatoje pavartota zodziy junginj ,iSvykimo $alis“ reikia suprasti kaip reiskiantj $alj, kurioje Sajungos
pilietis gyveno iki persikélimo j priimanciaja valstybe nare. Atvirksciai, skaitant minétas nuostatas kartu
matyti, kad treciyjy valstybiy piliecio, deklaravusio, kad yra ,iSlaikomas“ Sgjungos piliecio, atveju
minéta ,iSvykimo $alis“* — tai valstybé, kurioje jis gyveno, kai paprasé leisti lydéti Sgjungos pilietj ar
prie jo prisijungti.

Dél momento, kuriuo prasyma pateikes asmuo turi bati priklausomas, kad buty pripazintas ,islaikomu®
pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 6 konstatuojamosios dalies, $ios nuostatos tikslas — ,islaikyti Seimos vienybe platesne prasme
[Seimos placigja prasme vienybe]“ palengvinant galimybe jvaziuoti j Salj ir gyventi joje asmenims,
nepatekusiems | Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje pateikta Sajungos pilie¢io Seimos nario
apibrézima, taciau dél specifiniy faktiniy aplinkybiy, kaip antai ekonominé priklausomybé, bendras
namuy ukis arba prasta sveikata, palaikantiems su Sajungos pilie¢iu glaudzius ir tvarius Seiminius
rysius.

Taciau reikia konstatuoti, kad tokie rysiai gali egzistuoti Sajungos piliecio Seimos nariui negyvenant toje
pacioje valstybéje kaip ir Sis pilietis arba nebtinant jo islaikomam Siam persikeliant | priimanciaja
valstybe arba pries pat persikélima. Atvirksciai, priklausymas $alyje, i§ kurios atitinkamas $eimos narys
atvyko, turi egzistuoti tada, kai jis praso leisti prisijungti prie jj i$laikancio Sgjungos piliecio.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Siame
sprendime pateiktais aiSkinimo kriterijais, turi patikrinti, ar atsakovai pagrindinéje byloje buvo
islaikomi Sgjungos piliecio, $iuo atveju R. Rahman, salyje, i§ kurios jie atvyko, t. y. Bangladese, kuomet
paprasé leisti prie jo prisijungti Jungtinéje Karalystéje. Tik tuo atveju, jeigu jie gali pateikti tokio
priklausymo isvykimo $alyje jrodymy, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 2 dalj,
priimancioji valstybé naré turés palengvinti jiems galimybe jvaziuoti i $alj ir gyventi joje pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, kaip isaiskinta $io sprendimo 22-25 punktuose.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigji ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, jog tam, kad atitinkamas
Seimos narys patekty | Sagjungos piliecio ,islaikomy“ Seimos nariy kategorija pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj, jis turi bati priklausomas $alyje, i§ kurios atvyko, ir bent jau
tada, kai praso leisti prisijungti prie jj islaikanc¢io Sajungos piliecio.

Dél penktojo klausimo

Pateikdamas penktgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar valstybé naré gali nustatyti specialius reikalavimus dél Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje
numatyto priklausymo pobudzio arba trukmeés, kad galéty jsitikinti, jog Sis priklausymas yra realus ir
nuolatinis ir nebuvo sukurtas siekiant tik vieno tikslo — jvaziuoti ir apsigyventi jos teritorijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo paai$kinta atsakant j pirmajj ir antrajj klausimus,
valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos veiksnius, j kuriuos atsizvelgs nagrinédamos
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty Sajungos pilie¢io Seimos nariy prasymus leisti
jvaziuoti i $alj ir gyventi joje.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 105 punkte, valstybés narés, pasinaudodamos
sia diskrecija, gali savo teisés aktuose numatyti specialius reikalavimus dél priklausymo pobudzio ir
trukmés, be kita ko, kad galéty jsitikinti, jog $is priklausymas yra realus ir nuolatinis ir nebuvo
sukurtas siekiant tik vieno tikslo — jvaziuoti ir apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

Taciau, kaip nuspresta S$io sprendimo 24 punkte, Sie reikalavimai turi atitikti jprasta su
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytu priklausymu susijusiy
savoky reikSme ir nedaryti §ios nuostatos neveiksmingos.

Todél | penktgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi bati
aiSkinama taip, jog valstybés narés, pasinaudodamos savo diskrecija, gali numatyti specialius
reikalavimus dél priklausymo pobudzio ir trukmés su salyga, kad Sie reikalavimai atitinka jprasta su
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytu priklausymu susijusiu
savokuy reiksme ir nedaro $ios nuostatos neveiksmingos.

Dél sestojo klausimo

Pateikdamas $estajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar i8duodant leidimo gyventi Salyje kortele, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje, gali buti
taikomas reikalavimas, kad S$ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytas
priklausymas testysi ir priimancioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su Direktyvoje 2004/38 numatytu leidimo gyventi
Salyje kortelés isdavimu, Sajungos teisés akty leidéjas Sios direktyvos 10 straipsnyje i§ esmés tik
isvardijo dokumentus, kuriuos reikia pateikti siekiant gauti tokia kortele, kuri savo ruoztu turi bati
iSduota per Sesis ménesius nuo paraiskos pateikimo dienos.

Dél Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodyty asmeny minétame
10 straipsnyje teigiama, kad Sie prasymus teikiantis asmenys turi, be kita ko, pateikti ,kilmés Salies arba
Salies, i$ kurios jie atvyksta, institucijos iSduota dokumenta, patvirtinantj [priklausyma] nuo Sajungos
piliecio”.

Reikia konstatuoti, kad teisés akty leidéjas nei $ia nuostata, nei kitomis Direktyvos 2004/38 nuostatomis

nereglamentavo klausimo, ar leidimo gyventi $alyje kortelé gali buti neiSduota nepatenkantiems i $ios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pateikta apibrézima Sajungos pilie¢io $eimos nariams, prasantiems
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iSduoti leidimo gyventi salyje kortele ir pateikiantiems $alyje, i§ kurios jie atvyksta, i$duota dokumenta,
patvirtinantj ju priklausyma nuo Sgjungos pilie¢io, motyvuojant tuo, jog jvaziavus j priimanciaja
valstybe nare jie nustojo buti priklausomi nuo minéto piliecio.

Taigi | Sestajj klausima reikia atsakyti, kad klausimas, ar iSduodant leidimo gyventi $alyje kortele, kaip
numatyta Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje, gali bati taikomas reikalavimas, kad Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytas priklausymas testysi ir
priimancioje valstybéje naréje, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciu ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip:

— valstybés narés neprivalo tenkinti bet kokio Sajungos piliecio Seimos nariy,
nepatenkanciy j minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pateikta apibrézima, prasymo
leisti jvaziuoti j $alj ar gyventi joje, net jeigu jie irodo, kaip numatyta jos 10 straipsnio
2 dalyje, kad Sis pilietis juos islaiko,

— taciau valstybés narés turi uztikrinti, kad ju teisés aktuose biity numatyti kriterijai,
leidziantys minétiems asmenims gauti sprendima dél prasymo leisti jvaziuoti i Salj ir
gyventi joje, kuris buty grindziamas iSsamiu jy asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o
atmetus prasyma — motyvuotas,

— valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos minétus kriterijus, taciau jie turi
atitikti jprasta savokos ,palengvina“ ir minéto 3 straipsnio 2 dalyje pavartoty su
priklausymu susijusiu savokuy reik$me ir nedaryti $ios nuostatos neveiksmingos,

— bet kuris prasyma pateikes asmuo turi teise teisme patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai
ir ju taikymas atitinka sSiuos reikalavimus.

2. Tam, kad atitinkamas Seimos narys patekty j Sajungos piliecCio ,islaikomy“ Seimos nariy
kategorija pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj, jis turi buti priklausomas salyje, i$
kurios atvyko, ir bent jau tada, kai praso leisti prisijungti prie ji iSlaikancio Sajungos
piliecio.

3. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi buati aiSkinama taip, kad valstybés narés,
pasinaudodamos savo diskrecija, gali numatyti specialius reikalavimus dél priklausymo
pobudzio ir trukmés su salyga, kad Sie reikalavimai atitinka jprasta su
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytu priklausymu
susijusiy savoky reiksme ir nedaro Sios nuostatos neveiksmingos.
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4. Klausimas, ar iSduodant leidimo gyventi Salyje kortele, kaip numatyta
Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje, gali buati taikomas reikalavimas, kad Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytas priklausymas testuysi
ir priimancioje valstybéje naréje, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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