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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 97/7/EB — Vartotojy apsauga —
Nuotolinés prekybos sutartys — Vartotojo informavimas — Pateikta ar gauta informacija —
Patvarioji laikmena — Savoka — Tiekéjo svetainéje esanti nuoroda — Teisé atsisakyti sutarties”
Byloje C-49/11

dél Oberlandesgericht Wien (Austrija) 2011 m. sausio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. vasario 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Content Services Ltd
pries
Bundesarbeitskammer
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis
ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Content Services Ltd, atstovaujamos advokato J. Ohlbéck,

— Bundesarbeitskammer, atstovaujamy advokaty A. M. Kosesnik-Wehrle ir S. Langer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kotta, F. Dedousi ir G. Alexaki,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir B. Koopman,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir S. Griinheid,
susipazines su 2012 m. kovo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojyu apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis
(OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t. p. 319), 5 straipsnio 1 dalies
isaiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Content Services Ltd (toliau — Content Services) ir
Bundesarbeitskammer (Federaliniai darbo ramai) ginca, kilusj dél su nuotolinés prekybos sutartimi,
kurig vartotojas sudaré internete, susijusios informacijos gavimo formos.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 97/7 9, 11, 13, 14 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) <..> derantis dél nuotoliniy sutar¢iy naudojamos viena ar daugiau nuotolinio ry$io priemoniy;
<..> dél nuolatinio rysio priemoniy tobuléjimo nejmanoma sudaryti jy iSsamaus saraso, taciau
butina apibrézti principus, kurie galioty net ir toms rySio priemonéms, kurios dar néra placiai
naudojamos;

(11) <..> naudojant nuotolinio ry$io priemones neturi sumazéti vartotojui teikiamos informacijos
apimtis; <..> nesvarbu kokios rysio priemonés yra naudojamos, turi buti apibrézta vartotojui
siystina informacija; <...>

(13) <..> elektroninémis technologijomis platinama informacija i§ esmés yra trumpalaiké, nes néra
gaunama iSliekamojo pavidalo [patvariojoje laikmenoje]; <...> vartotojas turi tinkamu laiku gauti
visa sékmingam sutarties vykdymui buting informacija rastu;

(14) <..> pries sudarydami sutartj vartotojai i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy ir jvertinti

teikiamy paslaugy pobudzio [savybiy]; <..> jeigu direktyvoje nenurodyta prieSingai, turi buti
numatyta teisé atsisakyti sutarties; <...>

(22) <..> naudodamasis naujomis technologijomis vartotojas negali kontroliuoti naudojamy rysio
priemoniy; <...> batina nurodyti, kad jrodinéjimo pareiga tenka tiekéjui. <...>“
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Direktyvos 4 straipsnyje ,I$ankstiné informacija“ numatyta:
»1. Prie§ sudarant bet kokia nuotolinés prekybos sutartj, vartotojui suteikiama tokia informacija:

a) tiekéjo tapatybé, o jeigu sudaroma sutartis, pagal kurig reikalaujama isankstinio apmokéjimo, — ir
adresas;

b) pagrindinés prekiy ar paslaugy ypatybés [savybés];

¢) prekiy ar paslaugy kaina, jskaitant visus mokescius;

d) jei reikia, pristatymo kaina;

e) mokéjimo, pristatymo arba atlikimo tvarka;

f)  sutarties atsisakymo teisés galiojimas [buvimas], i$skyrus 6 straipsnio 3 dalyje minimus atvejus;
<>

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima informacija, kurios komerciniai ketinimai [komercinis tikslas] turi
bati aiskiai iSreiksti [matomas], yra perduodama aiskiai ir suprantamai bet kokiomis nuotolinio rysio

priemonémis, atsizvelgiant j verslo sandoriy saziningumo principus ir j valstybiy nariy teisés aktuose
apibrézty asmeny, pvz., nepilnameciy, negalinc¢iy isreiksti savo sutikimo, apsaugos principus.

<>

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Informacijos patvirtinimas rastu® jtvirtinta:

»1. Vartotojui rastu ar kita jam tinkama ir prieinama ilgalaike forma turi bati patvirtinta [vartotojas
rastu ar kitoje jam tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje turi gauti] 4 straipsnio 1 dalies
nuo a iki f punktuose minima informacija [minima informacija]. Jeigu informacija rastu arba kita jam
tinkama ir prieinama ilgalaike forma [kitoje jam tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje]
nebuvo pateikta vartotojui iki sutarties sudarymo, ji patvirtinama tinkamu metu vykdant sutartj, o jeigu
prekiy nenumatyta siysti treciosioms $alims — jas pristatant.

Bet kokiu atveju turi bati suteikta tokia informacija:

— informacija rastu apie pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties salygas ir tvarka pagal 6 straipsnj,
iskaitant 6 straipsnio 3 dalies pirmoje jtraukoje minimus atvejus,

— tiekéjo komercinés jmonés buveinés adresas, kuriuo vartotojas galéty siysti skundus,

— informacija apie prekiy priezitros paslaugas ir garantijas,

— neterminuoty arba ilgiau nei vieneriems metams sudaryty sutar¢iy nutraukimo pasekmeés.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma nuotoliniu rysiu teikiamoms proginéms paslaugoms, uz kurias

pateikia sgskaitas nuotolinio rySio priemoniy operatorius. Bet kokiu atveju vartotojams turi buti
pranestas tiekéjo komercinés jmonés buveinés adresas, kuriuo jie galéty siysti skundus.”

ECLILEU:C:2012:419 3



10

11

2012 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-49/11
CONTENT SERVICES

Direktyvos 97/7 6 straipsnyje ,Sutarties atsisakymo teisé“ nurodyta:

»1. Kiekviena nuotolinés prekybos sutartis numato maziausiai septyniy darbo dieny terminag, per kurj
vartotojas gali atsisakyti sutarties, nenurodydamas priezasties, ir jam nebaty [neturi bati] taikoma
nuobauda. <...>

<...>

3. Jeigu Salys néra susitarusios kitaip, vartotojas negali pasinaudoti $io straipsnio 1 dalyje numatyta
sutarties atsisakymo teise dél tokiy sutarciy:

— paslaugy teikimo sutarc¢iy, su vartotojo sutikimu pradéty vykdyti dar nesibaigus S$io straipsnio
1 dalyje minimam septyniy darbo dieny terminui,

“«

<>

Direktyvos 97/7 14 straipsnyje ,Minimalios salygos” numatyta, kad valstybés narés, siekdamos geriau
apsaugoti vartotojus, $ios direktyvos taikymo srityje gali priimti ar toliau taikyti grieztesnes nuostatas,
nepriestaraujancias Sutarciai, ir kad tokiomis nuostatomis, atsizvelgiant j Sutartj, dél bendry interesy
gali bati draudziama pagal nuotolinés prekybos sutartis parduoti tam tikras prekes arba paslaugas,
ypa¢ medicinos produktus, ty valstybiuy teritorijoje.

Pagal 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321), 2 straipsnio f punkta ,patvarioji laikmena“ — ,tai priemoné, kuri jgalina
vartotoja saugoti jam asmeniskai skirta informacija taip, kad informacija tam tikra laika buty
prieinama ateityje ir kad nepakitusia saugoma informacija baty galima atgaminti.

Remiantis 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél draudimo
tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330)
2 straipsnio 12 punktu, ,patvarioji laikmena“ yra ,bet kokia priemoné, kuri leidzia klientui jam
asmeniskai skirta informacija i$saugoti taip, kad ji buty prieinama ateityje tiek laiko, kiek reikia
atitinkamos informacijos paskirciai, ir kuri leidzia atgaminti saugoma informacija jos nepakeiciant®.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito
sutarciy ir panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66), 3 straipsnio m punkte
»patvarioji laikmena“ apibrézta kaip ,bet kuri priemoné, kuri suteikia galimybe vartotojui jam
asmeniskai skirta informacija saugoti tiek laiko, kiek reikia pagal informacijos paskirtj, taip, kad ja
baty galima pasinaudoti ateityje ir kad buty galima saugoma informacija atkurti jos nepakeiciant”.

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$
dalies  kei¢iamos  Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64), nuo 2014 m. birzelio 13 d. panaikinama Direktyva 97/7,
kaip numatyta jos 31 straipsnyje. Pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 10 punkta ,patvarioji
laikmena“ - tai ,priemoné, kuri leidzia vartotojui ar prekiautojui saugoti asmeniskai jam skirta
informacija taip, kad informacija tam tikra laika buty prieinama ir kad saugoma informacija baty
galima atgaminti nepakitusia®.

4 ECLIL:EU:C:2012:419



12

13

14

15

2012 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-49/11
CONTENT SERVICES

Austrijos teisé

Direktyva 97/7 | nacionaling teise perkelta 1979 m. kovo 8 d. Konsumentenschutzgesetz (BGBI.
140/1997; toliau — Vartotojy apsaugos jstatymas) (pagrindinei bylai taikytina redakcija).

Pagal Vartotojy apsaugos jstatymo 5c straipsnio 1 dalj:

»Vartotojas laiku, prie$ pateikdamas uzsakyma, turi gauti tokia informacija:

1) tiekéjo vardas (jmonés pavadinimas) ir adresas;

2) esminés prekiy ar paslaugy savybés;

3) prekiy ar paslaugy kaina, jskaitant visus mokescius;

4) jei reikia, pristatymo kaina;

5) mokéjimo, pristatymo arba atlikimo tvarka;

6) sutarties atsisakymo teisés buvimas, i$skyrus 5f straipsnyje minimus atvejus.

<>

Vartotojy apsaugos jstatymo 5d straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1) Vartotojas laiku, vykdant sutartj, o prekiy, kurios néra skirtos tretiesiems asmenims tiekti, —
véliausiai prekiy tiekimo momentu, turi gauti patvirtinima rastu, kuriame buty iSvardyta [Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo] 5c straipsnio 1 dalies 1-6 punktuose nurodyta informacija, nebent §i
informacija jam jau buvo pateikta rastu iki sutarties sudarymo. Informacijos patvirtinimui rastu

prilyginamas patvirtinimas vartotojui prieinamoje patvariojoje laikmenoje.

2) Be to, vartotojui laiku rastu ar jam prieinamoje patvariojoje laikmenoje turi buti pateikta tokia
informacija:

1) informacija apie pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties salygas ir tvarka, kaip numatyta
5e straipsnyje, jskaitant 5f straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus;

2) tiekéjo imonés buveinés adresas, kuriuo vartotojas prireikus galéty siysti skundus;

3) informacija apie prekiy priezitros paslaugas ir garantijas;

4) neterminuoty arba ilgiau nei vieniems metams sudaryty sutarc¢iy nutraukimo pasekmeés.”
Vartotojy apsaugos jstatymo 5e straipsnio 1-3 dalyse jtvirtinta:

»1. Vartotojas gali nutraukti nuotolinés prekybos sutartj arba atSaukti nuotoliniu buadu pateikta
uzsakyma per 2 ir 3 dalyse nustatyta terming. Pakanka, kad pranesimas apie atsisakyma buty issiystas
prie$ pasibaigiant §iam terminui.

2. Atsisakymo terminas yra septynios darbo dienos, $estadienis nelaikomas darbo diena. Prekiy tiekimo

sutar¢iy atveju atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai vartotojas jas gauna, o
paslauguy teikimo atveju — nuo sutarties sudarymo dienos.

ECLILEU:C:2012:419 5
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3. Jei imoné nejvykdé pareigos informuoti pagal 5d straipsnio 1 ir 2 dalis, teisé atsisakyti sutarties gali
bati jgyvendinta per tris ménesius nuo 2 dalyje nurodyty daty. Jeigu per §j termina jmoné jvykdo
isipareigojimus, 2 dalyje numatytas teisés atsisakyti sutarties jgyvendinimo terminas pradedamas
skaiciuoti nuo tos dienos, kai ji pateiké informacija.”

Remiantis vartotojy apsaugos jstatymo 5f straipsnio 1 dalimi vartotojas neturi teisés atsisakyti sutarties
tuo atveju, kai paslauguy teikimo sutartis vartotojui sutikus pradédama vykdyti nepasibaigus septynioms
darbo dienoms po sutarties sudarymo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Content Services yra pagal Anglijos teise jsteigta ribotos turtinés atsakomybés bendrové, turinti filiala
Manheime (Vokietija). Ji sitlo jvairias paslaugas interneto svetainéje, kurioje informacija pateikiama
vokiec¢iy kalba ir kuri taip pat prieinama Austrijoje. Per $ia svetaine, be kita ko, galima parsisiysti
nemokama programine jranga ar mokamos programinés jrangos bandomasias versijas.

Norédami naudotis $ia svetaine interneto vartotojai turi uzpildyti registracijos forma. Pateikdami
uzsakyma jie, pazyméje varnele atitinkamoje registracijos formos vietoje, pareiskia, kad sutinka su
bendromis prekybos salygomis ir atsisako sutarties atsisakymo teisés. Direktyvos 97/7 4 ir
5 straipsniuose numatyta informacija, butent susijusi su sutarties atsisakymo teise, vartotojams
tiesiogiai nenurodoma, bet jie gali ja pamatyti paspaude sutarties sudarymo tinklalapyje esancia
nuoroda. Nepazymeéjus varnelés abonento sutarties su Content Services sudaryti nejmanoma.

Pateikes uzsakyma atitinkamas vartotojas i§ Content Services gauna elektroninj laiska su interneto
adreso nuoroda, vartotojo vardu ir slaptazodziu. Be kita ko, §iuo laisku vartotojas informuojamas apie
tai, kad su $iuo vartotojo vardu ir slaptazodziu turés prieiga prie interneto svetainés turinio ir kad jis
turi saugoti prisijungimo prie nurodytos svetainés duomenis saugioje vietoje.

Siame elektroniniame laiske néra jokios informacijos apie sutarties atsisakymo teise. Su $ia teise
susijusia informacija galima gauti tik paspaudus jame pateikta nuoroda.

Véliau interneto vartotojas gauna i§ Content Services saskaita, kurioje praSoma sumokéti 96 EUR uz
prieiga prie interneto svetainés turinio 12-ka ménesiy. Sioje saskaitoje primenama apie tai, kad
atitinkamas vartotojas atsisaké sutarties atsisakymo teisés ir nebegali nutraukti abonento sutarties.

Pagrindiné byla pradéta pagal Bundesarbeitskammer (Federaliniai darbo ramai), jstaigos, kuriai
suteiktos vartotoju apsaugos funkcijos ir kurios buveiné yra Vienoje (Austrija), skunda dél Content
Services komercinés praktikos, kuria pazeidziamos kelios Sajungos teisés ir nacionalinés teisés normos
vartotojy apsaugos srityje.

Content Services, pralaiméjusi byla Handelsgericht Wien (Vienos prekybos teismas), apskundé sio
teismo sprendima Oberlandesgericht Wien (Auks$ciausiasis teismas).

Oberlandesgericht Wien nurodo, kad nagrinéjamu atveju su sutarties atsisakymo teise susijusi
informacija nepateikiama paciame elektroniniame patvirtinimo laiske, o gali buati prieinama tik
paspaudus Siame laiSke nurodyta nuoroda. Taciau interneto svetainé gali bati bet kuriuo metu
pakeista, dél to vartotojas negalés ja naudotis ilga laika.

6 ECLIL:EU:C:2012:419
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Manydamas, kad nagrinéjamai bylai iSspresti batinas Direktyvos 97/7 nuostaty iSaiskinimas,
Oberlandesgericht Wien nusprendé sustabdyti jos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar tam, kad buaty jvykdyti direktyvos [97/7] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai, pagal kuriuos
vartotojas ten nurodyta informacija turi gauti jam tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje,
nebent $i informacija jam buvo pateikta tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje sudarant
sutartj, pakanka to, jog vartotojui $i informacija buty prieinama paspaudus nuoroda verslininko
interneto svetainéje pateikiamame tekste, kurj sutartiniams santykiams uzmegzti vartotojas turi
pazymeéti varnele kaip perskaityta?“

Dél prejudicinio klausimo

PraSyma  priimti  prejudicinj sprendimg  pateikes  teismas i§ esmés  klausia, ar
Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad komerciné praktika, kurig taikant Sioje
nuostatoje numatyta informacija vartotojams tampa prieinama tik paspaudus atitinkamos jmonés
interneto svetainéje esancia nuoroda, atitinka Sios nuostatos reikalavimus.

I§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prie§ sudarydami sutartj vartotojai gali susipazinti
su informacija, susijusia batent su sutarties atsisakymo teise, tik paspaude Content Services interneto
svetainés tinklapio nuoroda. I$ jo taip pat matyti, kad pateike uzsakyma atitinkami vartotojai i$
Content Services gauna elektroninj laiska, kuriame néra jokios informacijos, susijusios su $ia teise, bet
yra Content Services interneto svetainés, kurioje galima gauti tam tikra su $ia sutarties atsisakymo teise
susijusia informacija, adreso nuoroda.

Remiantis Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalimi, vartotojas rastu ar kitoje jam tinkamoje ir prieinamoje
patvariojoje laikmenoje turi laiku gauti reikiamos informacijos patvirtinima, nebent §i informacija jam
jau buvo pateikta rastu ar tokioje laikmenoje iki sutarties sudarymo.

IS Sios nuostatos galima daryti i$vada, kad kai verslininkas iki sutarties sudarymo pateikia vartotojui
tam tikra informacija ne rastu ir ne vartotojui tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje, jis
privalo patvirtinti $ig informacija rastu ar Sioje laikmenoje.

Sioje byloje kyla klausimas, ar Content Services komerciné praktika apima reikiamos informacijos
teikima vartotojui patvariojoje laikmenoje iki sutarties sudarymo arba tokios informacijos patvirtinimo
tokioje laikmenoje gavima véliau.

Pirma, reikia i$nagrinéti, ar taikant tokig praktika reikiama informacija ,pateikiama“ vartotojui, ar yra jo
»gaunama“, kaip numatyta Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu svarbu nurodyti, kad nei Direktyvoje 97/7, nei jai aiSkinti svarbiuose dokumentuose,
pavyzdziui, parengiamuosiuose dokumentuose, néra jokiy paaiSkinimy dél tikslios S$ios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje pateikiamuy savoky ,gauti® ir ,pateikti“ reikémeés. Todél nustatant Siy
savoky reiksme reikia remtis jy jprasta reiksme bendrinéje kalboje ir atsizvelgti i konteksta, kuriam
esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo
10 d. Sprendimo easyCar, C-336/03, Rink. p. I-1947, 20 ir 21 punktus).

Kalbant apie jprasta reikéme bendrinéje kalboje, reikia nurodyti, kaip pazyméjo Komisija, kad Sioje
nuostatoje vartojamos savokos ,gauti® ir ,pateikti“ susijusios su perdavimo procedira. Pirma savoka
taikoma vartotojui, o antra — tiekéjui. Vykstant informacijos perdavimo procedirai nebutina, kad $alis,
kuriai ji skirta, atlikty konkrecius veiksmus. Atvirksc¢iai, kai vartotojui siunc¢iama nuoroda, jis, kad
susipazinty su aptariama informacija, turi imtis tam tikry veiksmuy ir visais atvejais paspausti $ia
nuoroda.
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Dél konteksto, kuriam esant nagrinéjamos savokos vartojamos, reikia priminti, kad
Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalimi siekiama uztikrinti, kad vartotojas gauty visa sékmingam
sutarties vykdymui ir ypac savo, kaip vartotojo, teisiy, jskaitant sutarties atsisakymo teise, jgyvendinimui
batina informacija. Kaip pazymi Italijos vyriausybé, S$ioje nuostatoje yra keli reikalavimai, skirti
apsaugoti vartotojus, kurie yra silpnoji nustatyty nuotoliniy sutartiniy santykiy $alis.

Siuo klausimu taip pat reikia pastebéti, kad nors, atsizvelgiant j daugelj kalbiniy versijy, Sajungos teisés
akty leidéjas Direktyvos 97/7 4 straipsnyje pasirinko neutralia formuluote, pagal kurig vartotojas turi
sturéti® reikiama informacija, Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jis pasirinko labiau verslininkus
ipareigojancia sgvoka, kuria remiantis vartotojas turi ,gauti Sios informacijos patvirtinima. I$ esmés §i
savoka atspindi idéja, kad, kiek tai susije su informacijos patvirtinimu vartotojams, pakanka ju pasyvaus
elgesio.

Kalbant apie Direktyvos 97/7 tiksla, reikia nurodyti, kad ja siekiama labiau apsaugoti vartotojus,
suteikiant jiems tam tikry teisiy nuotoliniy sutarciy srityje. Sajungos teisés akto leidéjas sieké, kaip
matyti i§ Sios direktyvos 11 konstatuojamosios dalies, kad naudojant nuotolinio rySio priemones
nesumazeéty vartotojui teikiamos informacijos apimtis.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad kai su pardavéjo interneto svetainéje esancia informacija
galima susipazinti tik paspaudus vartotojui pateikta nuoroda, $i informacija néra nei ,pateikiama“
vartotojui, nei jo ,gaunama®, kaip numatyta Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalyje.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar interneto svetainé, kurioje esanti informacija yra prieinama vartotojams
paspaudus pardavéjo pateikta nuoroda, laikytina ,patvarigja laikmena“, kaip ji suprantama
Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad $ioje nuostatoje pateikiama alternatyva, t. y. kad reikiama
informacija vartotojas turi gauti ,rastu” arba ,kitoje patvariojoje laikmenoje®.

Remiantis tuo galima daryti i§vadg, kad Sajungos teisés akty leidéjas numaté dvi funkciniu pozitriu
lygiavertes galimybes, taip pat reikalavima, kad $ios dvi formos buty lygiavertés.

Tokiomis aplinkybémis ir, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty Austrijos, Belgijos ir Graikijos
vyriausybiy pastaby, popierinés laikmenos pakaitalas gali bati pripazintas atitinkanciu vartotojo
apsaugos reikalavimus, atsizvelgiant | naujy technologijy plétra, su salyga, kad jis atlieka tas pacias
funkcijas kaip ir popieriné laikmena.

Taigi darytina i$vada, kad patvarioji laikmena, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 97/7 5 straipsnio
1 dalj, analogiskai popierinei laikmenai turi uztikrinti vartotojui, kad jis turés $ioje nuostatoje nurodyta
informacija, kad prireikus galéty jgyvendinti savo teises.

Jeigu laikmena leidzia vartotojui iSsaugoti jam asmeniskai skirta informacija, uztikrinti, kad jos turinys
nebus pakeistas, ir ji bus prieinama reikiama laika bei suteikia galimybiy atgaminti nepakitusia
informacija, ji yra ,patvarioji laikmena®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Tokj poziarj patvirtina Sgjungos teisés akty leidéjo kituose teisés aktuose, butent
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio f punkte, Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 12 punkte ir
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio m punkte, pateiktos ,patvariosios laikmenos“ apibréztys. Nors $ios
direktyvos netaikytinos nagrinéjamoje byloje, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados
36 punkte, i§ esmés néra jokio pagrindo manyti, kad jomis apibréziama kita nei Direktyvoje 97/7
vartojama savoka. Si i$vada dar labiau taikytina Direktyvai 2011/83, kuria nuo 2014 m. birzelio 13 d.
pakeiciama ir panaikinama Direktyva 97/7 ir kurios 2 straipsnio 10 punkte ,patvariosios laikmenos“
savoka apibrézta vadovaujantis pirmesniame punkte nurodytais kriterijais.
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To paties pozitrio laikési Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) teismas 2010 m. sausio 27 d.
Sprendime Inconsult Anstalt pries Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report, p. 86), kai aiskino
»patvariosios laikmenos” sagvoka pagal Direktyva 2002/92.

Taciau i$nagrinéjus bylos medziaga negalima daryti i§vados, kad pardavéjo interneto svetainé, kurios
nuoroda pateikta vartotojui, Siam leidzia iSsaugoti jam asmeniskai skirta informacija taip, kad per
reikiama laika jis galéty prie jos prieiti ir atgaminti nepakitusia, o pardavéjas neturéty galimybés
vienasaliskai keisti jos turinio.

Content Services remiasi European Securities Markets Expert Group (ESME) 2007 m. ataskaita, kurioje
daromas skirtumas tarp ,paprasty interneto svetainiy“ (ordinary websites) ir ,pazangiy interneto
svetainiy“ (sophisticated websites) ir nurodoma, kad kai kurios i§ pastaryjy gali bati patvariosios
laikmenos.

Content Services teigia, kad dél technikos pazangos ir sparcios naujy technologijy kaitos jmanoma
sukurti interneto svetaines, kurios uztikrinty kad neperduodant informacijos vartotojo kontrolei, ji
buty saugoma, prieinama ir atgaminama reikiama laika.

Nenagrinéjant klausimo, ar tokios pazangios svetainés naudojimas gali atitikti Direktyvos 97/7
reikalavimus, akivaizdu, ir Content Services tai pripazino, kad byloje nagrinéjamoje veikloje ji pati
tokios svetainés nenaudoja.

Taigi reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama interneto svetainé, kurioje esanti
informacija vartotojams prieinama tik paspaudus pardavéjo pateikta nuorody, negali bati laikoma

“«

»patvarigja laikmena®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 97/7 5 straipsnio
1 dalis aiskintina taip, kad komerciné praktika, kuria taikant su $ioje dalyje nurodyta informacija galima
susipazinti tik paspaudus atitinkamos jmonés interneto svetainés nuorodga, neatitinka $ios nuostatos
reikalavimy, nes $i jmoné tokios informacijos ,nepateikia“, o vartotojas jos ,negauna“, kaip tai
numatyta $ioje nuostatoje, ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos interneto svetainés negalima
pripazinti ,patvarigja laikmena“ remiantis 5 straipsnio 1 dalimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojuy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, 5 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad komerciné
praktika, kuria taikant su Sioje dalyje nurodyta informacija galima susipazinti tik paspaudus
atitinkamos jmonés interneto svetainés nuoroda, neatitinka Sios nuostatos reikalavimy, nes $i
jimoné tokios informacijos ,nepateikia“, o vartotojas jos ,negauna“, kaip tai numatyta Sioje
nuostatoje, ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos interneto svetainés negalima pripazinti
»patvarigja laikmena“ remiantis 5 straipsnio 1 dalimi.

Parasai.
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