W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 13 d.'

Byla C-461/11
Ulf Kazimierz Radziejewski
pries

Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Stockholms tingsritt (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Darbuotojy judéjimo laisvé — Skolos nurasymas — Gyvenamosios vietos reikalavimas“

1. Asmuo gali taip jklimpti j skolas, kad tampa nejmanoma pagrjstai tikétis, kad jis galés artimiausioje
ateityje jas imokeéti. Svedijoje tokie skolininkai gali prasyti nuradyti skola® (,skuldsanering®), kai
vieSosios valdzios institucija (Kronofogdemyndigheten, toliau — KFM) visiskai arba i§ dalies atleidzia
skolininka nuo pareigos mokéti skola. Taciau teisés j skolos nurasyma Svedijoje igijimo salyga yra ta,
kad pareiskéjas privalo gyventi Svedijoje. Atrodo, kad $i salyga nustatyta dél priezasciy, susijusiy su: i)
skolos nurasymo sprendimy veiksmingumu; ii) iSsamios ir teisingos informacijos apie skolininko
padétj poreikiu; ir iii) rapesciu, kad kitaip sistema galéty pakenkti ES teisés, kuria reglamentuojamas
bankroto bylos pradéjimas, taikymui. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar gyvenimo $alyje reikalavimas gali buati klittis darbuotojui i$vykti i$ Svedijos siekiant
igyvendinti savo teise j judéjimo laisve arba jj nuo to atgrasyti.

Teisés aktai

Europos Sgjungos teisé

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
2. SESV 45 straipsnyje nustatyta:
»1. ,Bendrijoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo bei jdarbinimo salygu
atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.

3. Ji suteikia teise, galima riboti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos
sumetimais:

a)  priimti faktiskai pateiktus pasitalymus jsidarbinti;

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Dél issamesnio skolos nurasymo priemonés, prieinamos pagal nagrinéjama teisés akta, apragymo zr. $ios i$vados 10—14 punktus.

LT
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b)  Siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje;

c)  apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje siekiant dirbti pagal tos valstybés pilieciy jsidarbinima
reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus;

d) laikantis Komisijos reglamentuose nustatyty salygu pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje
pasibaigus darbo joje laikui.

“«

<...>.

Bankroto byly reglamentas

3. Remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 (toliau — Bankroto byly reglamentas)’
2 konstatuojamaja dalimi, ,kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima“. 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,<..> reikia vengti
skatinti $alis perkeélinéti turto ar teismo procesy i§ vienos valstybés narés j kita ieSkant palankesnés
teisinés padéties” (angly k. forum shopping).

4. Pagal jo 6 konstatuojamaja dalj Bankroto byly reglamentas ,turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojan¢iomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamais bei
glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais®.

5. Bankroto byly reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visisku
teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu.”

6. 2 straipsnio a punkte ,bankroto byla“ apibréziama kaip ,1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyviné
bankroto byla“, be to, nurodyta, kad ,S$ios bylos i$vardytos A priede“*. A priede i$vardytos jvairiy
valstybiy nariy bylos, kurioms taikomas reglamentas. Pagal 45 straipsnj Taryba, veikdama valstybiy
nariy iniciatyva arba Komisijos sitlymu, gali pakeisti §j sarasa.

7. A priede prie ,SVERIGE® (Svedija) néra jrasyta ,skuldsanering".

Reglamentas ,,Briuselis I

8. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001° (toliau — Reglamentas ,Briuselis 1) deél jurisdikcijos ir

teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo apima ,visas pagrindines
civilines ir komercines bylas, i$skyrus ai$kiai nustatytas bylas“®.

9. Reglamento ,Briuselis I* 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobiidj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

3 — 2000 m. geguzés 29 d. Reglamentas dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 191) su
pakeitimais.

4 — Taip pat zr. Bankroto byly reglamento 9 konstatuojamaja dalj.

5 — 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) su pakeitimais. Santykiuose tarp
valstybiy nariy (i$skyrus Danija) Reglamentas ,Briuselis I pakeicia 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).

6 — Reglamento ,Briuselis I“ 7 konstatuojamoji dalis.
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2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b)  bankroto, byly, susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimu, susitarimy
tarp teismy ir susitarimy tarp kreditoriy ir skolininky ir analogiskoms procediroms;

Nacionaliné teisé

10. Skoly nuradymo jstatymo (Skuldsaneringslagen (2006:548) 4 straipsnyje nustatytos salygos,
kuriomis fiziniai asmenys gali bati visiskai arba i$ dalies atleisti nuo skolos. Svedijos pilietybés tarp siu
salygu néra. 4 straipsnyje nurodyta:

,Skolos nurasymo procediira gali biti taikoma bet kuriam gyvenamaja vieta Svedijoje turin¢iam
skolininkui, kuris yra fizinis asmuo, jei:

1)  skolininkas yra nemokus ir jo isiskolinimas toks didelis, kad mazai tikétina, jog artimiausioje
ateityje jis galés jvykdyti savo skolinius jsipareigojimus; ir

2)  skolos nurasymo procedira pagrista taikyti atsizvelgiant j skolininko asmenine ir ekonomine
padétj.

Pagal Sio straipsnio 1 dalj bet kuris asmuo, kuris yra registruotas Svedijos gyventojy registre, laikomas
Svedijos gyventoju.

Taikant Sio straipsnio 2 dalj ypatinga démesj reikia atkreipti i aplinkybes, kuriomis atsirado skolos,
skolininko pastangas jvykdyti prievoles ir jo bendradarbiavima nagrinéjant prasyma dél skolos
nurasymo.

Jei skolininkas vykdo tkine veikla, skolos nurasymo procedira gali buti taikoma, tik jeigu jo veiklos
ekonominiy salygy analizé néra sudétinga.”

11. Jtrauktas j Svedijos gyventojy registra asmuo jgyja teises ir pareigas, pvz., teise balsuoti arba pareiga
mokeéti mokescius.

12. Skoly nurasymo jstatymo 13 straipsnyje numatyta, kad prasymas dél skolos nurasymo atmetamas,
jeigu neatitinka 4 straipsnio reikalavimy.

13. Skoly nurasymo jstatymo 14 straipsnyje nurodyta, kad KFM privalo, kiek tai yra butina, per kitas
administracines institucijas issiaiskinti skolininko asmenine ir finansine padétj. Pagal 17 straipsnj
skolininkas gali bati iSklausytas. Tokiu atveju skolininkas privalo dalyvauti susitikime su KFM ir
pateikti buting informacija.

14. Per posédj Svedijos vyriausybé patvirtino, kad skolos nurasymo procedira veikia taip: skolininkas
kreipiasi i KFM dél skolos nurasymo ir privalo deklaruoti visas pajamas ir iSlaidas. Remdamasi turima
informacija, institucija nusprendzia, ar prasantis nurasyti skola asmuo i§ esmés atitinka skolos
nura$ymo kriterijus, o jeigu taip, pradeda skolos nurasymo procedira. Sis sprendimas Svedijoje
skelbiamas vie$ai. Kreditoriai, nepaisant jy pilietybés ir gyvenamosios vietos, kvie¢iami pateikti savo
reikalavimus, prireikus ju gali buti paprasyta pateikti informacijos. Paskui KFM ir skolininkas kartu
parengia skolos nurasymo plana (arba mokéjimo dalimis grafiky), kuris pasiunciamas visiems
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zinomiems kreditoriams, turintiems teise buti iklausytiems. Pasibaigus $iam procesui institucija priima
galutinj sprendima dél skolos nurasymo arba sumazinimo. Sis sprendimas skelbiamas viesai. Jis galioja
ribota laika (pavyzdziui, penkerius metus). Ji galima apskysti. KFM gali pati panaikinti sprendima dél
skolos nurasymo, visy pirma jeigu pasikeicia skolininko finansiné padétis.

Pagrindiné byla ir pateiktas prejudicinis klausimas

15. K. Radziejewski yra Svedijos pilietis. Iki 2001 m. jis su zmona dirbo ir gyveno Svedijoje. 1996 m. jie
tapo nemokis, nes bankrutavo jy imoné. Jy jsiskolinimas susidaré dél Svedijoje vykdytos veiklos. Visi ju
kreditoriai yra Svedijos jmonés.

16. Nuo 1997 m. K. Radziejewski ir jo Zmonos pajamoms pritaikytas KFM administruojamas pajamy
are$tas, pagal kurj skola dalimis grazinama, jy darbdaviui Svedijoje sulaikant ju pajamas (pajamy dalj).

17. 2001 m. $vedy darbdavys pasiale K. Radziejewski darba Belgijoje. Todél jis su zmona persikélé |
Belgija ir nuo tada ten gyveno. Dabar jie dirba pas ta patj svedy darbdavj. Siuo metu jie neturi
registruotos gyvenamosios vietos Svedijoje.

18. 2011 m. K. Radziejewski kreipési j KFM dél skolos nurasymo. 2011 m. birzelio 29 d. KFM atmeté jo
praSyma, nes K. Radziejewski nebuvo Svedijos gyventojas ir neturéjo Svedijoje registruotos
gyvenamosios vietos. KFM nenagrinéjo, ar jis atitiko kitas skolos nurasymo salygas.

19. K. Radziejewski $§j KFM sprendima apskundé Stockholms tingsrdtt (Stokholmo pirmosios instancijos
teismas, toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas). Apeliacinis skundas
grindziamas, be kita ko, argumentu, kad gyvenamosios vietos reikalavimu pazeidziama darbuotojy
judéjimo laisvé Europos Sgjungoje.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Skolos nurasymo jstatymo (Skuldsaneringslagen (2006:548) 4 straipsnyje nustatyta reikalavima
turéti gyvenamaja vieta Svedijoje darbuotojui, siekianciam pasinaudoti laisvo judéjimo teise, reikia
laikyti galima kliatimi i$vykti i§ Svedijos arba jj nuo to atgrasanciu veiksniu ir ar dél to Sis
reikalavimas laikytinas priestaraujanc¢iu laisvo darbuotoju judéjimo Sgjungoje principui, jtvirtintam
[SESV] 45 straipsnyje?”

21. Rasytines pastabas pateiké KFM, K. Radziejewski, Svedijos vyriausybé ir Europos Komisija.

22. 2012 m. geguzés 24 d. surengtame posédyje Svedijos vyriausybé ir Komisija pateiké Zodines
pastabas.

Vertinimas

Pirminés pastabos

23. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas gyvenamosios vietos reikalavimas gali kliudyti darbuotojui i$vykti is
Svedijos, kad jis ten jgyvendinty savo teise i judéjimo laisve, arba ji nuo to atgrasyty, todél $is
reikalavimas prieStarauja SESV 45 straipsniui. Jis nepraso Teisingumo Teismo apsvarstyti galimy Sio
reikalavimo pateisinimy. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat nepaaiskinti
gyvenamosios vietos reikalavimo tikslai. Todél atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Siais klausimais dar turi padaryti reikiamas faktines i$vadas.
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24. Taciau ir KFM, ir Svedijos vyriausybé, ir Komisija nagrinéjo, nors nei$samiai ir trumpai, klausima,
ar gyvenamosios vietos reikalavimas gali buti pateisinamas ir kokiu pagrindu.

25. Dél $ioje iSvadoje nurodyty priezas¢iy sitilau Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti j pateikta
prejudicinj klausima. Kad suteikciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bttina
papildoma pagalba, remdamasi ribota informacija, kuria galima buvo surinkti i§ rasytiniy pastaby ir
posédzio, toliau nagrinésiu galima (-us) gyvenamosios vietos reikalavimo pateisinima (-us).

Ar SESV 45 straipsniu valstybei narei draudZiama teisés | skolos nurasymag jgijima padaryti
priklausomg nuo gyvenamosios vietos reikalavimo?

26. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar SESV 45 straipsniu valstybei narei draudziama teisés j skolos nurasyma
jgijimui nustatyti reikalavima gyventi toje valstybéje naréje. Visy pirma jis klausia, ar gyvenamosios
vietos reikalavimas kliudo darbuotojy judéjimo laisvei.

27. Visi darbuotojai gali naudotis SESV 45 straipsniu suteikiamomis laisvo judéjimo teisémis. Jie turi
galéti bet kada laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje siekdami gauti darbg, bati valstybéje naréje, kol
dirba, ir paskui, pasibaigus darbo santykiams, joje pasilikti.

28. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,visos [Sutarties] normos laisvo asmeny judéjimo srityje
skirtos valstybiy nariy pilieCiy visy rasiy profesinei veiklai vykdyti Sajungos teritorijoje ir ja palengvinti
ir jos draudzia priemones, dél kuriy $ie pilieciai galéty patekti j nepalankia padétj, kai kitos valstybés
narés teritorijoje nori uzsiimti ekonomine veikla’. Dél $ios priezasties apribojimu laikoma tai, jeigu
nacionaliné teisé ,trukdo valstybés narés pilie¢iui arba atgraso ji iSvykti i§ savo kilmés $alies

igyvendinant teise laisvai judéti“®.

29. Sioje byloje Skolos nurasymo jstatyme numatyta galimybé nura$yti skola skolininkams, dél kuriy
negalima daryti prielaidos, kad jie artimiausioje ateityje turés lésy savo skoloms grazinti, ir kuriems dél
ju asmeninés ir ekonominés padéties pagrista taikyti skolos nurasyma. Jeigu Sios galimybés suteikimas
padaromas priklausomas nuo gyvenimo Svedijoje, asmuo, kuris kitu atveju atitikty skolos nurasymo
kriterijus, negali persikelti j kita valstybe nare, kad ten jsidarbinty. Taigi darbuotojy judéjimo laisvé
ribojama todél, kad gyvenamosios vietos reikalavimas gali atgrasyti skolininka nuo persikélimo j kita
valstybe nare, kad ten jsidarbinty. Be to, skolininkas (kaip K. Radziejewski), persikéles i$ Svedijos i kita
valstybe nare dirbti, atsiduria nepalankioje padétyje vien todél, kad jgyvendino savo teise laisvai judéti.

30. KFM teigia, jog laisvam judéjimui kliudo tai, kad néra suderinty taisykliy dél jos sprendimuy dél
skolos nurasymo pripazinimo uZsienyje. Sis argumentas néra esminis. Akivaizdu, kad derinimas yra
svarbi ir naudinga priemoné vidaus rinkai sukurti. Taciau tose srityse, kuriose néra derinimo, valstybés
narés vis tiek privalo laikytis jsipareigojimy pagal Sutartj.

31. Todél manau, kad toks gyvenamosios vietos reikalavimas, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, gali
riboti darbuotojy judéjimo laisve, todél i§ esmés yra draudziamas pagal SESV 45 straipsni.

7 — 2010 m. kovo 16 d. Sprendimas Olympique Lyonnais (C-325/08, Rink. p. I-2177, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
8 — 7 i$nasoje minéto Sprendimo Olympique Lyonnais 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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Pateisinimas

Ivadas

32. Tai, ar priemoné, kuri pripazinta ribojanc¢ia darbuotojy judéjimo laisve, gali bati pateisinama,
priklauso nuo to, ar sia priemone: i) siekiama teiséto tikslo; ii) uztikrinamas $io tikslo pasiekimas; ir
iii) nevir$ijama tai, kas yra butina $iam tikslui pasiekti’.

33. I8 Svedijos vyriausybés raSytiniy pastaby ir jose aprasytos Skolos nurasymo jstatymo priémimo
istorijos atrodo, kad gyvenamosios vietos reikalavimas nustatytas dél dviejy priezasCiy: juo siekiama
uztikrinti sprendimo dél skolos nurasymo veiksminguma ir garantuoti, kad skola buty nurasyta
remiantis i$samia ir teisinga informacija apie skolininka. Per posédj Svedijos vyriausybé pateiké dar
viena pateisinimo pagrinda, t. y. poreikj uztikrinti, kad Svedijos skoly nurasymo sistema nepakenkty
Bankroto byly reglamento taikymui kitoms jo A priede iSvardytoms procediroms, patenkancioms j $io
reglamento taikymo sritj.

34. Pirmiausia pabrésiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi konstatuoti
butinas i$samias faktines i$vadas. Todél man atrodo, kad yra duomeny, leidzian¢iy manyti, jog tokio
dél gyvenamosios vietos reikalavimo atsirandancio darbuotojy judéjimo laisvés ribojimo, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negalima pateisinti.

Sprendimo dél skolos nurasymo veiksmingumo uztikrinimas

35. Teigiama, kad pirmasis gyvenamosios vietos reikalavimo tikslas yra i$vengti skolos nurasymo tais
atvejais, kai jis gali bati neveiksmingas, nes skolininkas negalés remtis $iuo sprendimu prie§ kreditoriy.

36. Mano nuomone, $is tikslas yra teisétas.

37. Vienoje valstybéje naréje taikant tokj skolos nurasyma, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, skolininkas
atleidziamas nuo (dalies) savo skoly. Jeigu kreditorius vis délto siekia, kad skola, kuriai taikomas
sprendimas dél skolos nurasymo, buty iSieskota ir sumokéta, skolininkas turi teisinj pagrinda teigti,
kad skolos nebereikia grazinti. Sioje byloje nagrinégjamomis aplinkybémis valstybés narés, kurioje
taikomas toks skolos nurasymas, teismams yra privalomas administracinés institucijos sprendimas, kad
pagal privatine teise skolos nebéra. Taigi tuose teismuose toks sprendimas visiskai galioja.

38. Taciau jeigu kreditorius paduoda skolininka j teisma kitoje valstybéje naréje, kurioje teismai gali
bati kompetentingi nagrinéti tokia byla, jau nebe taip akivaizdu, kad sprendimas dél skolos nurasymo
turés tokj patj poveikj. Tai, ar kreditorius paduos i teisma skolininka ir kur jis tai padarys, priklausys
nuo to, kokie teismai kompetentingi nagrinéti byla ir kur kreditorius yra suinteresuotas paduoti
skolininka i teisma. Jeigu ieskinys yra civilinis arba komercinis, Reglamento ,Briuselis I“ 2 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad pagal bendraji principa kreditorius turéty kreiptis i skolininko gyvenamosios
vietos valstybés teismus (nepaisant skolininko pilietybés). Gali buti papildomy ir iSimtiniy jurisdikcijos
a punkte numatyta, kad vienoje valstybéje naréje gyvenantis asmuo gali bati paduotas ir i kitos
valstybés nares, kurioje yra sutartinés prievolés jvykdymo vieta, teisma ™.

39. Pagal ES teise kity valstybiy nariy teismai nejpareigojami pripazinti ir vykdyti Svedijoje priimty
sprendimuy dél skolos nurasymo.

9 — 7 i$nasoje minéto Sprendimo Olympique Lyonnais 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

10 — Taip pat zr., pvz., Reglamento ,Briuselis I 15 ir 16 straipsnius, kuriuose numatyti jurisdikcijos pagrindai bylose dél vartojimo sutarciy (taigi
apima ir vartotojy skolas).
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40. Reglamentas ,Briuselis I“ netaikomas tokiam sprendimui, kaip antai KFM sprendimas, priimtas
pagal Skolos nurasymo jstatyma. Siuo reglamentu siekiama jgyvendinti ,laisva civilinése ir komercinése
bylose priimty sprendimy judéjima“'’. Visy pirma jo III skyriuje nustatytos taisyklés, kuriomis
reglamentuojamas ,bet koki[o] valstybés narés teismo sprendim[o], nepaisant to, kaip jis yra
jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakyma, taip pat ir teismo pareigiino
nurodym[o] dél sumokeétino zyminio mokesc¢io bei iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu“",
pripazinimas ir vykdymas.

41. Nors Sis reglamentas i§ esmés taikomas ieskiniui, su kuriuo kreiptasi j teisma skolai isieskoti, jis
netaikomas tokiam skolos nuras$ymui, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje. Atrodo, kad Svedijoje priimtas
sprendimas dél skolos nurasymo yra administracinés jstaigos aktas, o $i jstaiga, i$skyrus Reglamento
,Briuselis I 62 straipsnyje nurodytus atvejus, pagal §i reglamenta néra ,teismas“". Be to, KFM
sprendimu jsikiS$ama j skolininko ir jo kreditoriy santykius ir kreditoriai priver¢iami pripazinti, kad
jiems mokétina skola yra sumazinta arba panaikinta. Tai yra administracinis aktas, kurio imtasi
jgyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus ir kuriuo be teismo jsikiSimo pagal privatine teise
panaikinama skola (jos dalis). Sio pagrmdo pakanka i$vadai, kad Reglamentas »Briuselis I“ netaikomas.
Todél nebitina svarstyti, ar skolos nurasymo procedirai taikomas §io reglamento 1 straipsnio 2 dalies
b punktas.

42. Netaikomas ir Bankroto byly reglamentas, nes jo A priede néra nurodyta nei ,skuldsanering®, nei
skolos nurasymas. Remiantis nedaug zinomomis faktinémis aplinkybémis, talp pat atrodo, kad, kaip
Svedijos vyriausybé paaiskino per posed;, Svedijoje taikoma skolos nurasymo procedira nelemia
visisko ar dalinio skolininko teisés j turta netekimo, kuris reiskia, kad ,skolininkas netenka teisés
valdyti savo turta“ ™.

43. Kadangi néra suderinty taisykliy dél tokio sprendimo, kaip antai KFM sprendimas dél skolos
nuraSsymo, vykdymo ir pripazinimo uzZsienyje, pripazjstu, kad toks skolos nurasymas gali bati
neveiksmingas, nes skolininkas negaléty juo remtis prie$ tuos kreditorius, kurie nuspresty paduoti jji i
teisma uzsienyje dél jiems mokétinos skolos (-y) isieskojimo. Todél valstybei narei gali teisétai rapéti
batinybé uztikrinti tokiy sprendimy veiksminguma ir ji gali noréti imtis veiksmy, kad sumazinty arba
pasalinty ** tokio skolos nurasymo neveiksmingumo grésme.

44. Paskui pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo apsvarstyti, ar gyvenamosios
vietos reikalavimas yra tinkamas $iam tikslui pasiekti'®

45. Praktinis pavyzdys gali padéti suvokti, kokie motyvai, mano nuomone, yra reikSmingi Siam
vertinimui.

46. Tarkime, kad Belgijos teismo nagrinéjamoje byloje kreditorius siekia arestuoti Belgijoje esantj turta,
kad iSieskoty skola i$ skolininko $vedo, gyvenancio ir dirbancio Belgijoje. Jeigu $is reikalavimas susijes
su civiline ar komercine byla pagal Reglamento ,Briuselis I 1 straipsnio 1 dalj, $is reglamentas
nulems, ar Belgijos teismas yra kompetentingas nagrinéti byla.

11 — Zr. Reglamento ,Briuselis I“ 6 konstatuojamaja dalj.

12 — Reglamento ,Briuselis I 32 straipsnis.

13 — Supaprastintame procese dél mokéjimo reikalavimy ir pagalbos KFM apibudinama kaip ,teismas®. Zr. Reglamento ,Briuselis I“ 62 straipsni:
»Svedijoje vykstan¢iuose supaprastintuose teismo procesuose dél mokéjimo reikalavimy <..> ir pagalbos <..> ,teismo“ savoka apima
»Svedijos vykdymo tarnyba“ (kronofogdemyndighet)”.

14 — Zr. Bankroto byly reglamento 1 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood (C-341/04, Rink. p. 1-3813, 46 ir
54 punktai).

15 — PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar siekiamas tikslas yra pasalinti grésme, ar sumazinti jos atsiradima.

16 — KEM teigia, kad panaikinus gyvenamosios vietos reikalavima nebus i$spresta Svedijoje priimto sprendimo dél skolos nuragymo nepripazinimo
uzsienyje problema. Taip tikrai gali buti, taciau tai jrodzius netampa aiSku, ar gyvenamosios vietos reikalavimo nustatymas padeda siekti
pirmojo tikslo ir kaip padeda jo siekti.
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47. Jeigu tas pats skolininkas $vedas kreipési i KFM ir $i jam pritaiké skolos nurasyma, jis negalés
remtis tokiu sprendimu savo kreditoriaus reikalavimui paneigti (nebent Belgijos teiséje buty numatyta,
kad jos teismai privalo tokj sprendimag pripazinti). Todél tokiomis konkre¢iomis aplinkybémis
sprendimas dél skolos nurasymo bty neveiksmingas.

48. Taciau Jelgu toks skolininkas gyvena SVGleO]e, atitinkamai galéty bati labiau tikétina, kad
pagrindiniai jo interesai, jskaitant turty, yra Svedijoje. Todél i$ esmés gall buti labiau tikétina, kad jo
kreditoriai ji paduos j Svedijos teismus, kur sprendimas dél skolos nurasymo bty visiskai veiksmingas.

49. Todél, trumpai tariant, jeigu skolininkas gyvena Svedijoje, tikétina, kad sprendimas dél skolos
nuragymo bus visi$kai veiksmingas. Jeigu skolininkas negyvena Svedijoje, sprendimu dél skolos
nuragymo Svedijoje bus suteikiama lygiai tokia pati apsauga, taciau apskritai skolininkas gali biti
maziau apsaugotas.

50. Kad gyvenamosios vietos reikalavimas buty proporcingas, juo neturi bati virSijama tai, kas yra
batina nurodytam tikslui pasiekti. Tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, taciau jam gali padéti toliau pateiktos pastabos.

51. Nesant teisinio pagrindo uzsienyje pripazinti Svedijos sprendimus dél skolos nurasymo, Svedija gali
uztikrinti tik tai, kad sprendimas dél skolos nurasymo turéty poveikj Svedijoje.

52. Vis délto Svedijoje gyvenantys skolininkai gali prasyti skolos nurasymo ir jis gali bati jiems
pritaikytas, nepaisant to, kad $is sprendimas neturés poveikio, jeigu ju kreditoriai paduos skolininkus j
teisma uzsienyje (nes, pvz., ten yra skolininky turtas). Tac¢iau ne Svedijoje esantys skolininkai neturi
galimybés prasyti nurasyti skola, nepaisant to, kad jie gali bati paduoti j teisma Svedijoje, kur toks
sprendimas turéty poveikj.

53. Todél gyvenamosios vietos reikalavimas yra absoliuti teisés i skolos nurasyma jgijimo salyga,
nustatyta atsizvelgiant i galimybe, kad kreditorius gali nuspresti kreiptis dél skolos isieskojimo j kitos
valstybés narés teismus, kurie gali nuspresti nesuteikti galios Svedijoje priimtam sprendimui dél skolos
nuradymo. Tokios galimybés buvimas negali pateisinti gyvenamosios vietos reikalavimo taikymo visiems
besikreipiantiesiems dél skolos nurasymo.

54. Siuo atzvilgiu manau, kad ypa¢ svarbu apsvarstyti bendrasias aplinkybes, kuriomis gali kilti tariama
gréesmé. Toks skolos nurasymas galimas, tik jeigu nemokus skolininkas yra jsiskolines taip, kad
negalima daryti prielaidos, kad jis turés priemoniy savo skolai sumokéti artimiausioje ateityje ir todél
praso atleisti nuo visos ar dalies skolos. Sunku jsivaizduoti, kad visi arba beveik visi skolininkai,
besikreipiantys dél skolos nurasymo, turés turta uzsienyje. Jeigu koks nors turtas dar yra, butent jo
buvimo vieta (o ne skolininko gyvenamoji vieta) bus svarbi kreditoriui, norin¢iam §j turta arestuoti, kad
baty uztikrintas skolos grazinimas.

55. Tokiomis aplinkybémis atrodo neproporcinga atsisakyti taikyti skolos nurasyma skolininkui vien
todél, kad jis negyvena Svedijoje, ir taip neatsizvelgti j tai, kad i$ tikryjy labiausiai tikétina, kad jis bus
paduotas j Svedijos teismus.

56. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés gerai iliustruoja §j aspekta. Atrodo, kad K. Radziejewski ne
Svedijos teritorijoje neturi jokio turto, kuris galéty dominti jo kreditorius. Belgijoje gaunamam jo
atlyg1n1mu1 taikomas Svedijos pajamy are$to orderis. Visos Zinomos jo skolos susidaré Svedijoje. Visi
zinomi jo kreditoriai yra $vedai. Tai, ar jo kreditoriai i§ tikryju paduoty ji j teisma Belgijoje, yra
neaisku. Jo situacija rodo, jog siekiant uztikrinti, kad sprendimas dél skolos nurasymo buty priimtas
tik tuo atveju, Jelgu turéty poveikj, pakakty atskirai jvertinti, ar toks sprendlmas suteikty veiksminga
apsauga Svedijoje, ir atsisakyti ji priimti jrodzius (quod non), kad skolos nurasymas Svedijoje neturés
poveikio.
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57. Noréciau pridurti, kad dél gyvenamosios vietos reikalavimo skolos nurasymas netaikomas visai
skolininky kategorijai vien todél, kad prasymo dél skolos nurasymo padavimo metu jie negyvena
Svedijoje. Taciau per posédi buvo patvirtinta, kad jeigu skolininkas, kuriam pritaikytas skolos
nuraSymas, paskui persikelia j uzsienj, todél nebeatitinka gyvenamosios vietos salygos, nebutinai
pasalinamas i$ sistemos, jeigu tik jis lieka jregistruotas Svedijos gyventojy registre. Mano nuomone,
toks savavaliSkas gyvenamosios vietos reikalavimo taikymas yra nesuderinamas su reikalavimu, kad
gyvenamosios vietos reikalavimas buty proporcingas tikslui, kurio juo siekiama.

ISsamios ir teisingos informacijos apie skolininka gavimas

58. Svedija teigia, jog gyvenamosios vietos reikalavimu uztikrinama, kad KFM galéty atskleisti, rinkti,
nagrinéti ir tikrinti informacija apie skolininko asmenine ir finansine padétj. Toliau argumentuojama,
kad jeigu skolininkas gyvena ne Svedijoje, butina informacija sunku gauti kitaip nei i§ paties
skolininko, todél sunku ja patikrinti.

59. Sprendimas dél skolos nurasymo turi buti aiSkiai pagristas tinkamu ir iS$samiu skolininko faktinés
asmeninés ir finansinés padéties jvertinimu. Sutinku su tuo, kad kompetentinga valstybés narés
institucija turi galéti surinkti, istirti ir patikrinti reikalinga informacija, kad galéty priimti pagrista
sprendima dél to, ar skolininkui gali bati taikomas skolos nurasymas. Tai visiS$kai atitinka gero
administravimo principa. Todél priemonés, kuriy imtasi $iuo tikslu, turi teiséta tiksla.

60. Pripazjstu ir tai, kad administraciniu poziariu atlikti §j patikros procesa gali buti paprasciau, jeigu
skolininkas gyventy Svedijoje, nes gali biti lengviau: i) surengti KFM ir skolininko susitikima; ir
ii) surinkti ir patikrinti, pavyzdziui, Svedijos institucijy duomeny bazése ir registruose turima
informacija. Jeigu atitinkama informacija turi kitos valstybés narés institucijos, KFM negali jos i§ karto
gauti ir jai gali reikéti jos prasyti i§ tos valstybés narés arba i§ skolininko. Siuo atzvilgiu gyvenamosios
vietos reikalavimas gali atrodyti tinkama salyga.

61. Paskui prasyma prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés patikrinti, ar gyvenamosios vietos
reikalavimu nevirsijama tai, kas butina tikslui gauti i$samia ir teisingg informacija apie skolininka
pasiekti.

62. Pirma, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, gali neprireikti ieskoti informacijos arba ja gauti
ne Svedijoje.

63. Antra, laikau reik$mingu Komisijos argument, kad gyvenamosios vietos reikalavimas yra tik
formalus ir kad Svedijos institucijos gali nesunkiai nustatyti praganciojo taikyti skolos isieskojima, kaip
antai K. Radziejewski finansine padétj pagal jo mokesciy deklaracija, mokescius, kuriuos nuo jo
atlyginimo sumokeéjo jo darbdavys Svedijoje, ir pajamy are$to orderj, kurj administruoja pati KFM.
Pazymiu, kad Skolos nurasymo jstatymo 14 ir 17 straipsniuose reikalaujama, kad KFM, kiek tai yra
butina, teikty uzklausas kitoms administracinéms institucijoms apie asmenines ir finansines skolininko
aplinkybes ir KFM suteikiama galimybé surengti susitikima su skolininku. Be skolininko pateiktos ir i$
kity institucijy gautos informacijos, KFM dar gali gauti informacija i$ kreditoriy.

64. Sutinku, kad jeigu skolininkas gyvena uzsienyje, gali buti informacijos, kurios KFM negali surinkti
ar patikrinti be skolininko ir kitos valstybés narés institucijos leidimo arba negavusi tos institucijos
pateikty dokumenty. Jeigu atskirais atvejais manoma, kad tokios informacijos reikia, sunku suprasti,
kodél KFM negaléty pateikti tokio praSymo arba paprasyti paties prasanciojo nurasyti skola pateikti
batinus dokumentus. Siuo atzvilgiu Skolos nuragymo jstatyme numatyta, kad KEM turi atsizvelgti j tai,
ar skolininkas per procedira bendradarbiavo'. Taigi skolininkas yra skatinamas bendradarbiauti, net
jeigu ir negyvena Svedijoje.

17 — Zr. Skolos nura$ymo jstatymo 4 straipsni.
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65. Galiausiai atrodo, jog Skolos nurasymo jstatymas suformuluotas taip, kad fizinis skolininko ir KFM
susitikimas yra fakultatyvus, o ne privalomas. Jeigu taip yra, atrodyty, kad bendras gyvenamosios vietos
reikalavimas virsija tai, kas batina uztikrinti, kad tam tikrais atvejais skolininkas dalyvauty susitikime su
KFM. Jeigu toks susitikimas batinas tik tam tikromis aplinkybémis, atrodo, kad yra kity maziau
ribojanciy priemoniy suteikti skolininkui galimybe atskleisti savo padétj, o KFM — jvertinti skolininko
teiginiy teisinguma **.

Vengimas pakenkti Bankroto byly reglamento taikymui

66. Svedijos vyriausybé per posédj teigeé, kad negalima leisti, jog Svedijos skolos nuragymo sistema
pakenkty Bankroto byly reglamento taikymui procediiroms, nejtrauktoms j jo A priedg. Atrodo, kad
Svedijos vyriausybé mano, jog, nesant gyvenamosios vietos reikalavimo, skolininkas galéty kreiptis dél
skolos nurasymo Svedijoje, o ne valstybéje naréje, kurioje jis turéty dél to kreiptis pagal Bankroto byly
reglamenta .

67. Mano nuomone, toks argumentas yra netinkamas.

68. Darnaus ir nuoseklaus ES teisés taikymo uztikrinimas yra akivaizdziai teisétas tikslas. Taciau,
remdamasi prieinama labai ribota informacija, nemanau, kad gyvenamosios vietos reikalavima buty
galima pateisinti tokiu pagrindu.

69. Svedija turi paprasciausia laikytis Bankroto byly reglamento 3 straipsnio 1 dalyje esancios
jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria iSkelti bankroto bylg, kuriai taikomas Sis reglamentas, yra
kompetentingi valstybés narés, kurios teritorijoje yra pagrindiniy skolininko interesy vieta, teismai.
Svedijos teismai ar kitos institucijos negali pradéti tokios bylos, jeigu pagrindiniai skolininko interesai
néra Svedijoje. Taciau Svedijos teismai (ir administracinés institucijos) yra visiskai kompetentingi kelti
kitokias bylas, kurioms Sis reglamentas netaikomas, nepazeisdami jo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytos
normos. Svedijos vyriausybés pozicija $iuo klausimu mane glumina. Viena vertus, ji mano, kad jos
skolos nurasymo procedira S$iomis aplinkybémis prilygsta kitoms Bankroto byly reglamente
iSvardytoms procediroms. Kita vertus, pateikdama argumentus dél skolos nurasymo veiksmingumo, ji
pabrézia, kad ,skuldsanering” procedara néra jtraukta i A prieda ir néra susijusi su skolininko teisés j
turta netekimu®.

70. Todél nejzvelgiu jokio rysio tarp gyvenamosios vietos reikalavimo ir darnaus bei nuoseklaus ES
teisés dél bankroto byly taikymo.

Isvada

71. Atsizvelgdama | pateiktus svarstymus, manau, kad Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti i
Stockholms tingsrdtt pateikta prejudicinj klausima:

SESV 45 straipsnj reikia aiSkinti taip: toks gyvenamosios vietos reikalavimas, kaip antai jtrauktas j
Skolos isieskojimo jstatyma (Skuldsaneringslagen (2006:548), kaip skolos nurasymo taikymo salyga
reiskia darbuotojy judéjimo laisvés ribojima, nes jis gali kliudyti darbuotojui i$vykti i$ Svedijos dirbti
kita valstybe nare arba jj nuo to atgrasyti.

18 — Pinigy neturintis uZsienyje gyvenantis skolininkas tikrai gali finansiskai nepajégti sumokéti uz kelione atgal i Svedija, kad asmeniskai
dalyvauty tokiame susitikime. Tokiomis aplinkybémis technologi$kai jmanoma surengti, pavyzdziui, vaizdo konferencija tos $alies Svedijos
ambasadoje arba konsulate.

19 — Zr. Bankroto byly reglamento 3 straipsnio 1 dalj.
20 — Zr. $ios i$vados 42 punkta.
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