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1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Jungtinés Karalystés Supreme Court uzduoda tris
klausimus, susijusius su Tarybos direktyvos 2001/23 dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo” 3 straipsnio
3 dalies iSaiSkinimu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyva 2001/23 draudziama, leidziama ar reikalaujama, kad valstybés narés leisty perduoti
vadinamasias ,dinamiskas salygas, kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis“. Sios salygos, dél
kuriy susitaré darbuotojai su darbdaviu perdavéju pries perduodant jmone, lemia tai, kad darbdavys
perémeéjas jpareigojamas laikytis salygy, dél kuriy bus susitarta kolektyvinémis sutartimis, net ir tada,
kai $is darbdavys negali dalyvauti derantis dél minétos sutarties.

2. Pagal Jungtinés Karalystés teise paprastai socialiniams partneriams suteikiama didelé veikimo laisvé
ir leidziama, kad perduodant jmone, taip pat baty perduotos dinamiskos salygos, kuriose daroma
nuoroda j kolektyvines sutartis. Taip darbdaviui peréméjui, atrodo, be jokio apribojimo laiko atzvilgiu
islieka taikomos kolektyvinés sutartys, dél kuriy derantis jis nedalyvavo arba negali dalyvauti.
Sprendime Werhof®, priimtame konkrec¢iomis Vokietijos darbo teisés aplinkybémis, Teisingumo
Teismas paneigé, kad Direktyva 2001/23 valstybés narés jpareigojamos perduodant jmone uztikrinti,
kad buty perduotos dinamiskos salygos, kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis. Dél $io
sprendimo Jungtinés Karalystés teismai priémé priestaringy sprendimy: vieni mané, kad minétu
Teisingumo Teismo sprendimu neleidziama perduoti jokiy dinamisky salygy, kuriose pateikiama
nuoroda j kolektyvines sutartis, o kiti — kad $is sprendimas susijes su labai specifiniu atveju —
Vokietijos teisés aktais, kuriais buvo ribojama tokiy salygy apimtis. Jungtinés Karalystés Supreme
Court  pateiké  Siuos  prejudicinius  klausimus, kad  Teisingumo  Teismo  apibrézty
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies apimtj, atsizvelgdamas j byloje Werhof pateikta aiskinima.

I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

3. Direktyvos 2001/23, kuria pakeista Direktyva 77/187/EEB*, Il skyriuje, susijusiame su darbuotojy
teisiy apsauga, esan¢iame 3 straipsnyje nustatyta:

»3 Straipsnis

1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo
dieng, yra perduodamos peréméjui.

Valstybés narés gali nustatyti, kad po perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi
uz jsipareigojimus, iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciuy
perdavimo diena.

2. Valstybés narés gali imtis atitinkamy priemoniy, garantuojanciy, kad perdavéjas prane$ peréméjui
apie visas teises ir pareigas, kurios peréméjui bus perduotos pagal §j straipsnj, jei perdavimo metu
perdavéjas zinojo arba turéjo zZinoti apie tas teises ir pareigas. Jeigu perdavéjas nepranesé peréméjui
apie tokia teise ar pareiga, tai neturi jtakos tokios teisés ar pareigos perdavimui ir su ta teise ar pareiga
susijusioms darbuotojy teiséms peréméjo ir (arba) perdavéjo atzvilgiu.

2 — 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).
3 — 2006 m. kovo 9 d. sprendimas (C-499/04, Rink. p. I-2397).

4 — 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26).
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3. Po perdavimo peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas pagal tas pacias
minétose sutartyse perdavéjui taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir salygy vykdymo laikotarpj, taciau jis negali bati
trumpesnis kaip vieneri metai.

4.

a)  Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 1 ir 3 dalys netaikomos darbuotojy teiséms i senatvés,
invalidumo iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomuy pensiju sistemas
bendrovéje arba tarp bendroviy, kurios nejeina j valstybiy nariy jstatymuy nustatytas socialinés
apsaugos sistemas.

b)  net ir tuo atveju, kai pagal a punkta valstybés narés nenustato, kad 1 ir 3 dalys yra taikomos
tokioms teiséms, jos patvirtina priemones, butinas, kad buaty ginami darbuotojy ir perdavéjo
jmonéje perdavimo diena jau nebedirbanc¢iy asmeny interesai, susije su neatidéliotinomis arba
btasimomis jy teisémis j senatvés iSmokas, jskaitant iSmokas, mokamas netekus maitintojo, pagal
a punkte nurodytas papildomas sistemas.”

4. Direktyvos 2001/23 8 straipsnyje yra tokia bitiniausio suderinimo nuostata:

,Si direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines
sutartis arba susitarimus tarp socialiniy partneriy.”

B — Nacionalinés teisés aktai

5. Direktyva 77/187/EEB, Direktyvos 2001/23 pirmtaké, Jungtinés Karalystés teiséje jgyvendinta
1981 m. Imoniy perdavimo (Darbuotojy apsaugos) nuostatais (Transfer of Undertakings (Protection of
Employment)  Regulations 1981, toliau - TUPE). TUPE 5 nuostata perkeliamas
Direktyvos 2001/23 3 straipsnis ir, konkreciai kalbant, $ios nuostatos 2 dalies a punkte numatyta:

»Visos perdavéjo teisés, jgaliojimai, pareigos ir atsakomybé, iSplaukiantys i§ tokios sutarties ar su ja
susijusios, pagal $iuos Nuostatus perduodamos peréméjui.”

6. Prie§ Teisingumo Teismui priimant Sprendima Werhof, JK darbo gincy teismai dinamiskai aiskino
Direktyva 2001/23 ir TUPE 5 nuostatos 2 dalies a punkta. Todél tos sutarties salygos, kuriose aiskiai
pateikiama nuoroda j basimas kolektyvines sutartis, dél kuriy susitaré konkretus kolektyviniy deryby
subjektas, pagal direktyva ir jos perkélimo nuostatas perdavus jmone buvo privalomos darbdaviui
peréméjui®. Siuo klausimu teismo posédyje apklausti Parkwood atstovas ir darbuotojai patvirtino $ia
aplinkybe ir pripazino, kad tai buvo ypac viesajame sektoriuje placiai paplitusi sutartiné praktika.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas JK teismuose
7. 2002 m. savivaldybés laisvalaikio ijmoné London Borough de Lewisham perdavé savo versla kartu su

darbuotojais privaciai jmonei CCL Limited 2004 m. geguzés mén. CCL Limited pardavé versla
Parkwood Leisure Limited (toliau — Parkwood), taip pat privataus sektoriaus jmonei.

5 — Taip buvo nusistovéjusioje Employment Appeal Tribunal praktikoje, kaip tai matyti i$, be kita ko, sprendimy Whent pries Cartledge [1997]
IRLR 153 EAT; BET Catering Service Ltd pries Ball & Others EAT (637/96) ir Glendale Grounds Management pries Bradley, EAT/485/97.
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8. Kai verslas priklausé Borough, i jos su darbuotojais sudarytas darbo sutartis buvo jtraukiamos
National Joint Council for Local Government Servines (toliau — NJC), t. y. vietos viesojo sektoriaus
kolektyviniy deryby subjekto, suderétos darbo salygos. NJC suderétos kolektyvinés sutartys buvo
privalomos ne pagal teisés aktus, bet pagal atitinkamoje darbo sutartyje numatyta sutarties salyga,
kurioje nustatyta:

»Darbo savivaldybéje laikotarpiu Jasy darbo salygos atitinka <...> kolektyvinius susitarimus, dél kuriy
periodiskai derasi NJC, papildytus savivaldybés deryby komitety vietos lygmeniu pasiektais
susitarimais.”

9. Perduodant CCL jmonei, buvo taikoma NJC kolektyvinés sutartis, galiojusi nuo 2002 m. balandzio
1 d. iki 2004 m. kovo 31 dienos. 2004 m. geguzés ménesj imoné buvo perduota Parkwood.

10. 2004 m. birzelio mén. NJC pasieké nauja susitarima, kuris jsigaliojo atgaline data nuo 2004 m.
balandzio 1 d. ir galiojo iki 2007 m. kovo 31 dienos. Taigi susitarimas sudarytas po jmonés perdavimo
Parkwood. Todél Parkwood padaré isvada, kad naujas susitarimas jai neprivalomas, ir apie tai pranesé
savo darbuotojams, kuriems atsisaké padidinti darbo uzmokestj, kaip buvo susitarusi NJC, uz
laikotarpius nuo 2004 m. balandzio mén. iki 2007 m. balandzio mén.

11. Parkwood nedalyvavo NJC, ir bet kuriuo atveju ji negaléty to daryti, nes yra privati jmoné,
nesusijusi su viesgja valdzia.

12. Dél Parkwood atsisakymo laikytis NJC sutarty salygy darbuotojai Employment Tribunal pareiské
ieskinj, kuris buvo atmestas 2008 metais. Sio teismo nuomone, Teisingumo Teismo priimtame
Sprendime Werhof atmesta galimybé jmonés perdavimo atveju perduoti dinamiskas salygas, kuriose
daroma nuoroda j kolektyvines sutartis. Pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo apskustas
Employment Appeal Tribunal, kuris 2009 m. ji panaikino remdamasis tuo, kad Werhof doktrina
netaikoma aplinkybéms, kaip numatytosios JK teiséje.

13. Parkwood apskundé Employment Appeal Tribunal sprendima Court of Appeal, kuris 2010 m.
sprendime pritaré Employment Tribunal pateiktam direktyvos aiskinimui ir Sprendimo Werhof
apimciai.

14. Galiausiai darbuotojai kreipési j Supreme Court, kuris sustabdé bylos nagrinéjima, kad pateikty $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

IIT — Procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai klausimai

15. 2011 m. rugpjucio 12 d. pagal SESV 267 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo
gautas praSymas priimti prejudicinj sprendimag, kuriame pateikti sie klausimai:

»1.  Ar, kaip nagrinéjamu atveju, kai darbuotojas perdavéjo atzvilgiu turi sutartine teise naudotis
salygomis, dél kuriy periodiskai derasi ir susitaria trecioji $alis, kolektyviniy deryby subjektas, ir
pagal nacionalinius jstatymus tokia teisé darbuotojo ir darbdavio perdavéjo santykiuose
pripazinta ne statiSka, o dinamiska, pagal 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB
(OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 3 straipsnj,
aiskinama atsizvelgiant | 2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendima Hans Werhof pries
Freeway Traffic Systems GmbH & Co KG (C-499/04, Rink. p. 1-2397):

a) reikalaujama, kad vykdant atitinkama perdavima, kuriam $i direktyva taikoma, tokia teisé
baty apsaugota ir ja buty galima remtis peréméjo atzvilgiu; ar
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b) leidziama nacionaliniams teismams nuspresti, kad vykdant atitinkama perdavima, kuriam $i
direktyva taikoma, tokia teisé yra saugoma ir ja galima remtis peréméjo atzvilgiu; ar

c) draudziama nacionaliniams teismams nuspresti, kad vykdant atitinkama perleidima, kuriam
$i direktyva taikoma, tokia teisé yra saugoma ir ja galima remtis peréméjo atzvilgiu?

2. Ar tokiomis aplinkybémis, kai valstybé naré jvykdé isipareigojimus jgyvendinti
Direktyvos 2001/23 3 straipsniu numatytus minimalius reikalavimus, bet kyla klausimas, ar
igyvendinamasias priemones, kuriomis peréméjo atzvilgiu suteikiamos dinamiskos sutartinés
teisés, reikia aiskinti kaip virSijancias Siuos reikalavimus ir sudarancias apsaugomiems
darbuotojams geresnes salygas, ir laikyti, kad valstybés narés teismai gali laisvai taikyti
nacionaline teise aiSkindami jgyvendinamuosius teisés aktus, su salyga, kad toks aiskinimas
nepazeidzia Bendrijos teisés, ar juos reikia aiskinti kitaip ir, jei taip, tai kaip?

3.  Ar nagrinéjamu atveju, kai darbdavys netvirtina, kad darbuotoju dinamisky teisiy j kolektyviniy
susitarimy salygas jtvirtinimas nacionalinéje teiséje pazeidzia jo teises pagal Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnj, nacionalinis teismas gali laisvai
taikyti darbuotojy sialoma [Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
Regulations 1981 (1981 m. Imoniy perdavimo (Darbuotojy apsaugos) nuostatai] aiskinima?“

16. M. Alemo-Herron ir kiti, Parkwood ir Komisija pateiké rasytines pastabas.

17. Per 2012 m. rugséjo 20 d. vykusj teismo posédj M. Alemo-Herron ir kity bei Parkwood atstovai,
taip pat Komisijos atstovas iSdésté savo pozicijas.

IV — Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

18. Savo pirmaisiais dviem klausimais, j kuriuos reikia atsakyti kartu, Jungtinés Karalystés Supreme
Court klausia, ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalimi reikalaujama, leidziama ar draudziama, kad
valstybé naré uztikrinty, jog jmonés perdavimo atveju buty perduotos dinamiskos salygos, kuriose
daroma nuoroda j basimas kolektyvines sutartis. Supreme Court kyla abejoniy dél 2006 m. priimto
Sprendimo Werhof apimties. Siame sprendime Teisingumo Teismas atmeté dinamiska minétos
3 straipsnio 3 dalies aiSkinima darbuotojo i§ Vokietijos, kuriam buvo taikoma statiska salyga su
nuoroda j konkrecia kolektyvine sutartj, atveju.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés pakankamai pagristos. I$ tikryjy
Sprendime Werhof kategoriskai paneigiama, jog Direktyva 2001/23 suteikiama galimybé reikalauti i$
valstybiy nariy, kad buaty perduotos dinamiskos salygos, kuriose daroma nuoroda j basimas
kolektyvines sutartis. Vis délto Teisingumo Teismo argumentavima ypac lémé konkrecios tos bylos
aplinkybés, kurios labai skiriasi nuo nurodytyjy Supreme Court nagrinéjamoje byloje. Taip pat
sunkumai dél dinamiskos nuorodos j busimas kolektyvines sutartis Sioje byloje kyla kitokiomis
salygomis nei minétoje byloje Werhof, nes Parkwood, skirtingai nuo H. Werhof perémusio darbdavio,
yra privati jmoné, kuri jsigijo i§ pradziy buvusia valstybine jmone. Todél Parkwood niekaip negaléty
dalyvauti NJC, t. y. subjekto, kuriam vieninteliam pavesta vesti kolektyvines derybas vietos viesajame
sektoriuje, kolektyviniy derybuy procese, nei netiesiogiai daryti jam jtaka.

20. Atsizvelgdamas j Siuos skirtumus, visy pirma i$samiai i$nagrinésiu Direktyvos 2001/23 ir
Sprendimo Werhof formuluote. Véliau aptarsiu byly Werhof ir Sios faktiniy bei teisiniy aplinkybiy
skirtumus ir toliau nurodysiu, kad pritariu antrajam Supreme Court sitlomam direktyvos aiSkinimui,
kitaip tariant, aiSkinimui, pagal kurj remiantis Direktyva 2001/23 valstybéms naréms nedraudziama
jmonés perdavimo atveju leisti perduoti dinamiskas salygas, kuriose daroma nuoroda j busimas
kolektyvines sutartis. Taciau, kaip nuspresta Sprendime Werhof, veikdamos valstybés negali pazeisti
Sajungos saugomy pagrindiniy teisiy; $j aspekta aptarsiu atsakydamas j trecigjj prejudicinj klausima.
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A — Direktyva 2001/23, kolektyviniy sutarciy taikymas perduodant jmone ir valstybiy nariy diskrekcijos
apimtis

21. Direktyva 2001/23, kuria pakeista Direktyva 77/187, siekiama apsaugoti darbuotojus keiciantis
darbdaviui, ypa¢ uztikrinti jy teisiy apsauga®. Be kity priemoniy, direktyva pagal jos 3 straipsnj
uztikrinama, kad perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanc¢iy perdavimo dieng, islieka ir perdavus jmone. Kaip Teisingumo Teismas turéjo proga
pazyméti, $ios nuostatos tikslas yra uztikinti, kad, nepaisant jmonés perdavimo, visy darbo salyguy,
jskaitant sutarty kolektyvine sutartimi, baty laikomasi vadovaujantis kolektyvinés sutarties kontrahenty
valia”.

22. Kaip teisingai pabrézé Komisija, Direktyvos 2001/23 3 straipsnis néra iSsami nuostata; jis iSreiskia
darbuotojo apsaugos ir darbdavio peréméjo interesy pusiausvyra. Taigi pagal 3 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa valstybés narés gali nustatyti, kad perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi uz
isipareigojimus, kilusius i§ darbo sutarties. Taip pat $io straipsnio 3 dalies antra pastraipa, susijusia su
kolektyviniy sutarciy poveikiu, leidziama valstybéms naréms apriboti darbo salygy vykdymo laikotarpj,
taciau jis negali bati trumpesnis nei vieni metai.

23. Kaip tapo aisku, teisiy ir pareigy, kylanc¢iy i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciu
perdavimo diena, apsauga yra santykiné. Taip pat valstybés narés islaiko didele diskrecija
jgyvendindamos ir taikydamos Direktyva 2001/23. Taip yra todél, kad direktyva tik siekiama, kaip
pabrézé Teisingumo Teismas, ,i$ dalies suderinti $ig sritj“®. Direktyva ,siekiama ne jtvirtinti vienoda
apsaugos lygi pagal bendrus kriterijus visoje [Sgjungoje]”, bet uztikrinti, kad suinteresuotasis
darbuotojas ,buty apsaugotas esant santykiams su peréméju taip, kaip ir buvo apsaugotas esant

santykiams su perdavéju pagal atitinkamos valstybés nareés teisés nuostatas””.

24. Si valstybiy nariy diskrecija tampa dar akivaizdesné Direktyvos 2001/23 8 straipsnyje, pagal kurj
direktyva ,nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
istatymus ir kitus teisés aktus“'. Be to, minétame 8 straipsnyje priduriama, kad direktyva taip pat
nedaro poveikio valstybiy nariy teisei ,skatinti ar leisti sudarinéti darbuotojams palankesnes

kolektyvines sutartis arba susitarimus tarp socialiniy partnerig“".

25. Dabar reikia i$analizuoti Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies, kuri yra Supreme Court uzduoty
klausimy dalykas, turinj. Sioje nuostatoje nurodyta, kad peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties
nuostatas ir salygas pagal tas pacCias minétose sutartyse perdavéjui taikomas salygas ,iki kolektyvinés
sutarties pabaigos arba kitos kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo“. Imperatyvi nuostatos
formuluoté galéty pateisinti abejones, kilusias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuris remdamasis $ia nuostata padaré iSvada, kad draudziama bet kokia dinamiska apsauga,
pagal kuria perdavimo momentu galiojanCiomis ar vélesnémis kolektyvinémis sutartimis

6 — Zr., be kity, 1988 m. vasario 10 d. Sprendimo Tellerup, vadinamo ,Daddy’s Dance Hall“ (324/86, Rink. p. 739) 9 punkta; 1991 m. liepos 25 d.
Sprendimo D’Urso ir kiti (C-362/89, Rink. p. 1-4105) 9 punkty ir 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Watson Rask ir Christensen (C-209/91,
Rink. p. I-5755) 26 punkta.

7 — Zr., be kity, minéto Sprendimo D’Urso ir kiti 9 punkta; 2008 m. gruodzio 27 d. Sprendimo Juuri (C-396/07, Rink. p. 1-8883) 33 punkta ir
1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Europiéces (C-399/96, Rink. p. 1-6965) 37 punkta.

8 — Zr.,, be kity, minéto Sprendimo Watson Rask ir Christensen 27 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Martin ir kiti (C-4/01,
Rink. p. I-12859) 41 punkta.

9 — Ten pat.

10 — Palankesnés nuostatos, kurios, kaip patvirtino Teisingumo Teismas, apima jy atitinkama i$ai$kinima nacionaliniuose teismuose, kaip tai yra

sioje byloje. Atitinkamai zr. 1992 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Katsikas ir kiti (C-132/91, C-138/91 ir C-139/91, Rink. p. I-6577) 40 punkta.

11 — Reikia atkreipti démesj | tai, kad §i formuluoté yra viena i§ Direktyvos 2001/23 jtvirtinty naujoviy, palyginti su jos pirmtake

Direktyva 77/187/EEB, kurioje buvo tik nurodyta, kad ,$i direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams
palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus®. (Neoficialus vertimas)
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reglamentuojami darbuotojo ir peréméjo darbo santykiai. Taciau taip aiskinant $ig nuostata negalima
nepaisyti direktyvos 8 straipsnio, kuriuo valstybéms naréms aiskiai suteikiama teisé ne tik imtis
darbuotojams palankesniy priemoniy, bet ir leisti ,sudarinéti“ darbuotojams palankesnes kolektyvines
sutartis.

26. Dabar turime sutelkti démesj | minéta Teisingumo Teismo byloje Werhof priimta sprendima,
kuriame, atrodo, draudziama kaip nors perduoti dinamiskas salygas su nuoroda j basimas kolektyvines
sutartis. Taciau, kaip toliau jrodysiu, taip aiSkinant sprendima neatsizvelgiama nei j faktines bylos
aplinkybes, kuriomis jis priimtas, nei j svarbiausius Direktyvos 2001/23 tikslus.

B — Sprendimas Werhof

27. Dinamiska basimomis kolektyvinémis sutartimis sutarty darbo salygy apsauga Sprendime Werhof
absoliuciai atmetama dél specifiniy faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy. H. Werhof dirbo Vokietijoje
metalurgijos sektoriuje ir jo perdavimo momentu galiojusioje darbo sutartyje buvo statiska salyga,
kurioje daroma nuoroda j kolektyvine sutartj. Kitaip tariant, H. Werhof darbo sutartyje buvo
nurodytos perdavimo momentu galiojusia specialia kolektyvine sutartimi sutartos darbo salygos'. Be
to, Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje valstybéms naréms suteikta teise, taip apribojusi perdavimo momentu taikytiny
kolektyviniy sutar¢iy galiojima iki ilgiausio vieny mety laikotarpio .

28. Todél byla Werhof buvo salygota ypac svarbiy dvieju aplinkybiy, kuriomis paaiskinamas
Teisingumo Teismo argumentavimas: statiSkos salygos, kurioje daroma nuoroda | konkrecia
kolektyvine sutartj, ir kolektyviniy sutarciy poveikio trukmés po perdavimo ex lege apribojimo.
Tokiomis aplinkybémis H. Werhof, remdamasis Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalimi, reikalavo
dinamiskos apsaugos, kuri jam buty leidusi pasinaudoti kolektyvine sutartimi, vélesne uz galiojusia
perdavimo momentu, nepaisant to, kad jo darbo sutartyje nebuvo jokios dinamiskos salygos. Todél
nestebina tai, kad Teisingumo Teismas j H. Werhof reikalavimus atsaké neigiamai.

29. Is tikryjy Teisingumo Teismas argumentuodamas pirmiausia pabrézé tai, kad H. Werhof darbo
sutartyje esanti salyga, kurioje pateikiama nuoroda | kolektyvine sutartj, yra statiska. Todél
,kolektyvine sutartj nurodanti salyga negali apimti ka nors daugiau nei sutartj, kurig ji nurodo“™.
Toks pats poziaris buvo isreikstas tada, kai Teisingumo Teismas rémési direktyvos 3 straipsnio
2 dalimi, kurioje nustatomi ,kolektyvinés sutarties, kuri nurodoma darbo sutartyje” taikymo principo
apribojimai'. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas paneigé, kad direktyva reikalaujama dinamiskos
apsaugos, kai perdavimo momentu galiojancioje darbo sutartyje numatytos salygos, kuriose daroma
nuoroda j konkrecig kolektyvine sutartj Trumpai tariant, yra aiS$ku, kad perdavimo momentu
galiojancios statiskos salygos Direktyva 2001/23 nepavercia dinamiska.

30. Toliau Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Vokietijos Federaciné Respublika apribojo darbo salygy
laikymosi laikotarpj, kaip tai buvo leidziama Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa'°.
Tai, kad valstybé naré pasinaudojo $ia prerogatyva, yra svarbu, nes, kaip pabrézé Teisingumo Teismas,
tai yra ,papildomas“ apribojimas, jei minimaliu vieny mety laikotarpiu nebina né vieno i§ 3 dalyje
iSvardyty atvejy (galiojancios kolektyvinés sutarties nutraukimas arba pasibaigimas arba naujos

12 — Dél igsamaus byloje Werhof kilusiy faktiniy aplinkybiy aprasymo Zr. $ioje byloje generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer pateiktos
iSvados 16—23 punktus.

13 — Zr. pirmesnéje i$nasoje minétos iSvados 14 ir 15 punktus. Dél Vokietijos teisinio pagrindo, taikytino H. Werhof atveju, zr. P. Rémy analize
»Le renvoi a la convention colective dans le contrat de travail en droit allemand et la directive transfert, Droit Social, Nr. 3, 2007,
p. 342-346.

14 — Minéto Sprendimo Werhof 28 punktas (pasvyruoju sriftu isskirta mano).
15 — Ten pat (pasvyruoju $riftu isskirta mano).
16 — Minéto sprendimo Werhof 30 punktas.
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kolektyvinés sutarties jsigaliojimas arba taikymas)'. Taigi, net jeigu sutartyse buty dinamiskos
nuorodos j galiojancias ar busimas kolektyvines sutartis, valstybés narés visuomet islaikyty teise
apriboti ju poveikj, uztikrindamos ju galiojima bent jau vieny mety laikotarpiu. Taip butent buvo
Vokietijos teisés akty atveju byloje Werhof.

31. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Sprendime Werhof nebuvo bendrai nuspresta, jog
dinamisky salygy, kuriose daroma nuoroda j bisimas kolektyvines sutartis, poveikio palikimas yra
nesuderinamas su direktyva. Sprendimu Werhof tik nepritariama aiskinimui, pagal kurj direktyva i$
valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti dinamiska apsauga net tada, kai darbo sutartyje yra statiska
salyga su nuoroda, taip pat, kai atitinkama valstybé naré apriboja perdavimo momentu galiojanciy
kolektyviniy sutarciy poveikj vieny mety laikotarpiu. H. Werhof reikalavimas virsijo
Direktyvos 2001/23 nustatytus tikslus, ir batent dél Sios priezasties Teisingumo Teismas vartodamas
ypac griezta formuluote pridaré, kad direktyva nesiekiama ,apsaugoti paprasty lukesciy ir atitinkamai

hipotetinés naudos, atsirandancios i§ kolektyviniy susitarimy pokyc¢iy ateityje“'.

32. Visai kitaip yra, kai nauda, t. y. aiSkus numatymas salygy, dél kuriy susitaria NJC, néra vien
hipotetiné, bet dél jos aiskiai susitarta darbo sutartimi ir ji leidziama pagal nacionaline teise. Tai yra
sios bylos atvejis, | kurio ypatybes reikia atidziai atsizvelgti.

C — Si byla atsizvelgiant i Direktyvg 2001/23 ir Sprendima , Werhof*

33. Atsizvelgiant j Direktyvos 2001/23 nuostatas ir j tikslia byloje Werhof priimto sprendimo apimtj,
reikia iSnagrinéti Supreme Court perduotos bylos faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés aktus.

34. Kaip nurodé S3alys, Direktyva 2001/23 i JK teise buvo perkelta TUPE, kuriuose direktyvos
3 straipsnio nuostatos jtrauktos vartojant praktiskai tapacia formuluote. JK teisés aktuose néra itin
detaliai iSdéstytos salygos, kuriomis po perdavimo islieka darbdavio ir darbuotojo teisés ir pareigos, §i
atsakomybé pavesta darbo gincus nagrinéjantiems teismams. Todél, kaip matyti i§ bylos medziagos, Sie
teismai sutiko, kad perdavimo atveju gali buti perduota ir salyga, kurioje daroma dinamiska nuoroda j
vélesnes kolektyvines sutartis . Kol nebuvo priimtas Sprendimas Werhof; toks TUPE aiskinimas buvo
nusistovéjes ir nediskutuotinas. Siuo klausimu per teismo posédj apklaustos abi pagrindinés bylos $alys
patvirtino, kad yra tokia teismy praktika. Darbuotojuy atstovas pridaré, kad tokio tipo salygy perdavimas
ypac paplites valstybiniy jmoniy perdavimo atvejais.

35. Be to, Jungtiné Karalysté nepasinaudojo Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
numatyta iSimtimi, pagal kuria valstybés narés gali laikinai apriboti prie§ perdavima sudaryty sutarciy
poveikj po to, kai jvyksta perdavimas, ta¢iau ne trumpiau nei vieny mety laikotarpiu. Si ypatybé kartu
su minéta darbo gincy teismuy praktika, atrodo, patvirtina, kad egzistuoja poziiris, kuriuo pritariama
dinamisky salygy, kuriose daroma nuoroda j busimas kolektyvines sutartis, perdavimui.

36. Atsizvelgiant | tai, ka nurodé Salys, toks poziaris gali bati dél to, kad Jungtinéje Karalystéje esanti
kolektyviniy deryby sistema yra lanksti. Skirtingai nuo kity nacionaliniy teisés sistemy, Jungtinéje
Karalystéje nepripazjstamos ex lege kolektyviniy sutarciy teisinis poveikis, nes butent darbo sutartimis,
teikiant tiesiogine ar netiesiogine nuoroda | kolektyvine sutartj, suteikiamas teisinis poveikis
kolektyvinéms sutartims®. Todél pagal bendraja taisykle kolektyviniy sutarCiy poveikis kyla tik i$

17 — Minétas sprendimas Werhof.

18 — Minéto sprendimo Werhof 29 punktas.

19 — Zitréti $ios i$vados 5 isnagoje nurodyta Employment Appeal Tribunal praktika.

20 — Tai, kad kolektyvinés sutartys néra privalomos, yra seniai nusistovéjes principas JK darbo teiséje, kurios iStakos siekia XIX amziy, tai
numatyta 1871 m. Trade Union Act 4 skyriuje. Bendrojoje teiséje (common law) kolektyviniy sutar¢iy poveikis pripazjstamas tik kai darbo
sutarties salygoje yra daroma aiski nuoroda j ja (zr. Ford Motor Co Ltd v AUEFW [1969] 2 QB 303). JK teiséje vis dar laikomasi $io poZiario,
kaip nurodo S. Deakin ir G. Morris, Labour Law, 5-as leidimas, Hart, Portlandas—Oksfordas, 2009, p. 237 ir 238.
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darbo sutarties ir tiek, kiek tai yra nustatyta jas nurodancioje salygoje. Toks kolektyvinés sutarties
supratimas $alims suteikia didele diskrecija, net jeigu jos sutaria laikytis basimy kolektyviniy sutarciy,
nes, kaip pabrézé Sio proceso Salys, niekas netrukdo joms i$§ naujo derétis dél darbo sutarties salygos,
kurioje numatyta nuoroda j kolektyvine sutartj.

37. Dél Sios priezasties ir atsizvelgiant j tai, kad dinamiska salyga, kurioje daroma nuoroda j busima
kolektyvine sutartj, yra tarp S$aliy sudarytos sutarties, kuri bet kuriuo metu gali bati pakeista,
rezultatas, JK teismai nemané, kad tokio tipo salyga gali pazeisti darbdavio asociacijy laisve ar bet
kokia kita JK teisés nuostata. Priesingai, jie laikési pozitrio, kad JK lanksti ir ,sutartiné” darbo santykiy
sistema prisidés prie to, kad perdavus jmone buty perduotos tokio tipo salygos.

38. Grjztant prie nagrinéjamos bylos, negincijama, kad perdavimo metu galiojusioje darbo sutartyje
buvo dinamiSka salyga, kurioje daroma nuoroda j NJC sudarytas kolektyvines sutartis. Dél to
perdavimo metu jmonés darbuotojai kliovési aiskiu ir tiksliu jsipareigojimu, kad bus laikomasi darbo
salygy, kurias $is subjektas yra ar bus suderéjes per kolektyvines derybas. Taigi, skirtingai, nei buvo
byloje Werhof, siuo atveju yra darbo sutartis su dinamiska salyga, kuria patvirtinamos bisimy
kolektyviniy sutarc¢iy salygos. Vartojant Teisingumo Teismo formuluote Sioje byloje, Sia salyga
perduotos jmonés darbuotojams sukelti ,lakesciai“ labai skiriasi nuo lukesciy, kurie kilo i§ statiskos
salygos, buvusios byloje Werhof. Dar daugiau, tai yra garantijos, nes dél salygy salys laisvai ir aiskiai
susitaré vadovaudamosi tuo metu galiojusia teise ir jos jtvirtintos darbo sutartyje.

39. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyva 2001/23 nedraudziama Jungtinei
Karalystei leisti $alims naudoti dinamiskas salygas, kuriose daroma nuoroda j busimas kolektyvines
sutartis, ir sutikti, kad perdavus jmone buty perduotos tokios salygos. Kaip jau aptaréme, Sprendime
Werhof patvirtinta, kad pagal direktyva valstybés narés nejpareigojamos dinamiskai aiskinti salygy,
kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis. Kitaip tariant, tai, kad darbo sutartyje yra statiska
nuoroda j kolektyvine sutartj, nereiskia, jog tokia nuoroda pagal direktyva tampa dinamiska. Vis délto
i§ principo direktyva valstybéms naréms nedraudziama leisti egzistuoti dinamiskomis salygoms,
kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis. Direktyvos formuluotéje néra nieko, kas tai drausty, ir
jos 8 straipsniu tai patvirtinama, kai nurodoma, kad valstybés narés islaiko teise ,skatinti ar leisti
sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines sutartis“. JK teismuy praktika, kurioje pritariama
vadinamosioms dinamiskoms nuorodoms, atrodo, siekiama skatinti darbuotojams palankiy salygy
iS$saugojima darant nuoroda j kolektyvines sutartis.

40. Be to, tai, kad direktyva leidziama Jungtinéje Karalystéje teikti tokia apsauga, niekaip nedraudzia JK
teisés akty leidéjui pasinaudoti teise, suteikta 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, pagal kuria galima
apriboti perdavimo metu galiojanc¢iy sutarty nuostaty ir salygy vykdymo laikotarpj, taciau jis negali
bati trumpesnis kaip vieni metai. Taip pat niekas netrukdo teisés akty leidéjui ar JK teismui pakeisti
TUPE apimtj siekiant apriboti ar uzdrausti dinamisky salygy, kuriose daroma nuoroda j busimas
kolektyvines sutartis, perdavima. Galiausiai tai yra sprendimas, kuris priklauso valstybés narés veikimo
laisvei.

41. Todél atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus darau iSvada: Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti taip, kad i$ principo ja valstybéms naréms nedraudziama leisti, kad dinamiskos salygos
su jose daroma nuoroda j esamas arba busimas kolektyvines sutartis, dél kuriy darbo sutarties Salys
laisvai susitaré, buty perduotos perdavus jmone.
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V — Treciasis prejudicinis klausimas

42. Trecivoju klausimu Supreme Court klausia, ar iSvada, kad dinamiskos salygos su nuoroda j
kolektyvines sutartis atitinka Direktyva 2001/23, bet kuriuo atveju galéty pazeisti Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 11 straipsnj. Kadangi sitlau
Teisingumo Teismui pripazinti, jog tokios salygos atitinka Direktyva 2001/23, reikia atsakyti j trecigji
klausima, taciau siek tiek pakeitus sio klausimo formuluote.

43. Supreme Court kyla abejoniy dél EZTK 11 straipsnio ir, kalbant pla¢iau, Europos Sajungos
pagrindiniy Zmogaus teisiy chartijos 12 straipsnio poveikio $ioje byloje. Sia nuostata, kurioje
jtvirtinama asociacijy laisvé, fizinis asmuo apsaugomas ne tik nuo bet kokio jo teisés dalyvauti
asociacijoje ar ja kurti draudimo ar apribojimo, bet ir nuo tiesioginés ar netiesioginés pareigos dalyvauti
asociacijoje. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar TUPE, kaip juos
$iuo metu aiskina JK teismai, suderinami su negatyviu darbdavio asociacijy laisvés aspektu.

44. Nors toks atvejis, kaip antai Parkwood, gali patekti | Chartijos 12 straipsnio taikymo sritj,
neabejotina, kad $iai bylai badingas specifinis pozymis, kuris, mano nuomone, skiriasi nuo negatyvaus
asociacijy laisvés aspekto. Kaip nurodyta $ios iSvados 8 punkte, kolektyviniy derybu subjektas, j kurj
daroma nuoroda sutarties salygose, t. y. NJC, yra vieSasis subjektas, kuris derasi dél vietos viesojo
sektoriaus darbuotojy darbo salygy. Kadangi jis yra vieSasis ir jo veikimo apimtis grieztai apibrézta,
vargu ar galima tikétis, kad NJC atstovauja Parkwood interesams ar juos iSreiskia, net jeigu kalbama
apie perduota imone, kuri savo laiku buvo valstybiné. Tai patvirtino ir $alys savo rasytinése bei zodinése
pastabose, ir tai irgi konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje
dél kreipimosi.

45. Taigi problema ne tai, kad Parkwood privalo buti organizacijos naré, jeigu nori daryti jtaka savo
darbuotojy darbo sglygoms (t. y. situacija, kuri i§ tiesy sukelty atitikties Chartijose 12 straipsniui
problemy), o veikiau tai, kad Parkwood neturi jokiy galimybiy biti atstovaujamai NJC. Parkwood
patiriamas teisiy apribojimas atsiranda ne dél pareigos buti organizacijos naré, bet dél to, kad ji turi
prisiimti jsipareigojimus, dél kuriy buvo susitarta tam tikromis kolektyvinémis sutartimis, kurioms ji
niekaip negali daryti jtakos.

46. Siuo poziiriu, kaip isdéstysiu toliau, pagrindiné teisé, apie kuria kalbama $iuo atveju, yra ne
negatyvus darbdavio asociacijy laisvés aspektas, o darbdavio pagrindiné teisé uzsiimti verslu, kuri
pripazjstama Chartijos 16 straipsnyje ,pagal Sajungos teise ir nacionalinés teisés aktus bei praktika“.

47. Kaip jau nurodziau, manau, kad Direktyva 2001/23 nedraudziama valstybéms naréms priimti darbo
teisés akty, pagal kuriuos dinamiskos salygos, kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis, baty
teisiy ir pareigy perdavimo, kuris jvyksta perdavus jmone, dalis. Taciau, kaip zinoma, netgi tada, kai
Sajungos teise valstybéms naréms aiskiai suteikiama diskrecija, jos privalo ja naudotis laikydamosi $ios
teises”. Si pareiga apima, be kita ko, pagrindines teises, kaip tai aikiai numatyta Chartijos
51 straipsnyje. Vadinasi, net jeigu Jungtiné Karalysté gali leisti socialiniams partneriams i darbo
sutartis jtraukti dinamiskas salygas, kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis, tokia galimybé
nereiskia, kad galima imtis veiksmy, kurie priestarauty Chartija pripazjstamoms pagrindinéms teiséms,
iskaitant 16 straipsnyje jtvirtintai laisvei uzsiimti verslu.

21 — Siuo klausimu Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél negatyvaus asociacijy laisves aspekto, ypa¢ 1983 m. birZelio 30 d. Sprendima
Sigurdur A. Sigurjénsson pries Islandija; 1996 m. balandzio Sprendima 25 d. Gustafsson pries Svedijg ir 2010 m. balandZio 27 d. Sprendima
Vordur Olafsson pries Islandijg.

22 — Minéto Sprendimo Werhof 32 ir paskesni punktai.
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48. Laisvés uzsiimti verslu iStakos Sgjungos teiséje yra labai senos®. 1§ pradziy ji buvo suvokiama kaip
iSplaukianti i$ pagrindinés teisés j nuosavybe®, astuoniasde$imtaisiais metais ji tapo autonomiska ir
galiausiai jgijo bendrojo Sajungos teisés principo statusa®. Siuo metu Chartijos paaiskinimuose
nurodoma, kad $is straipsnis grindziamas Teisingumo Teismo praktika, kurioje pripazjstama ne tik
laisvé uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, bet sutarciy laisvé ir laisvos konkurencijos principas™.

49. Vis délto, nepaisant to, kad laisvé uzsiimti verslu kyla i$ $iy trijy Saltiniy, aisku, kad iki $iol teismo
praktikoje nepateikta i$sami ir naudinga Sios laisvés apibréztis. Teisingumo Teismo $ioje srityje
priimtuose sprendimuose tik nurodoma teisé j nuosavybe arba tik pazodziui cituojamos Chartijos
16 straipsnio nuostatos.

50. Tai nereiskia, kad negalima apibrézti pagrindinio $ios teisés turinio, ir S$iuo tikslu Chartijos
16 straipsnio paaiskinimuose nurodyti Saltiniai labai padeda. I§ tiesy laisvé uzsiimti verslu, kaip ji
skelbiama Siame straipsnyje, yra ekonominés iniciatyvos ir veiklos garantija, zinoma, su apribojimais,
taciau bet kuriuo atveju ja uztikrinamos butiniausios ekonominés veiklos vidaus rinkoje salygos. Taigi
laisve uzsiimti verslu apribojami Sajungos veiksmai jai atliekant savo teisékiros ir vykdomasias
funkcijas bei valstybiy nariy veiksmai joms taikant Sajungos teise.

51. Kita vertus, nors laisvé uzsiimti verslu glaudziai susijusi su pagrindine teise j nuosavybe, Sajungos
teiséje, kaip ir jvairiy valstybiy nariy teiséje”, saugomos skirtingos teisinés situacijos. Teise |
nuosavybe naudojamasi materialaus ir nematerialaus turto srityje, o laisve uzsiimti verslu saugoma
ekonominé iniciatyva ir galimybé veikti rinkoje, bet ne konkretus pinigine suma iSreikstas pelnas,
gautas $ioje rinkoje*.

52. Galiausiai verta paminéti, kad laisvé uzsiimti verslu yra pagrindiné teisé, kuri labai daznai
naudojama kaip atsvara kity atzvilgiu. Tai, kad $i teisé néra absoliuti, reiskia, kad ji labai daznai
taikoma kaip kity pagrindiniy teisiy prieSpriesa, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos,
kurioje iki $iol laisvé uzsiimti verslu yra naudojama kaip atsvara kity pagrindiniy teisiy atzvilgiu, kaip
antai privataus gyvenimo®, sveikatos® arba intelektinés nuosavybés apsaugos®'.

53. Konkreciai $iuo atveju nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos perduodant jmone
perduodamos visos dinamiskos salygos, kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis. Salygos
perdavimas reiskia, kad peréméjui — $iuo atveju jmonei Parkwood — islieka privalomos darbo salygos,
dél kuriy yra susitarusi ar susitars NJS. Todél darbo sutartyje numatoma salyga JK teisé leidzia
valstybés jmonés darbuotojams, perleistiems privacioms jmonéms, islaikyti esamas ir busimas salygas,
dél kuriy susitaria NJC, t. y. subjektas, kuriame perimanti jmoné negali dalyvauti.

23 — Siuo klausimu 7r. J. Schwarze ,Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europiischen Grundrechtecharta®, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 2001.

24 — Zr. 1979 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Eridania (230/78, Rink. p. 2749) 20 ir paskesnius punktus ir 1985 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Finsider
pries Komisijg (sujungtos bylos 63/84 ir 147/84, Rink. p. 2857) 23 punkta.

25 — 1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415) 73 punktas.

26 — Siuo atveju $iuose paaiskinimuose daroma nuoroda j 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima Nold (4/73, Rink. 1974), p. 491; minéta Sprendima
Eridiana; 1979 m. sausio 16 d. Sprendimo Sukkerfabriken Nykobing (151/78, Rink. p. 1) 19 punkty ir 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg (C-240/97, Rink. p. I-6571) 99 punkta.

27 — Daugelyje valstybiy nariy, kaip ir Chartijoje, pripazjstama atskira pagrindiné teisé¢ uzsiimti verslu. Taip yra Ispanijoje (Ispanijos Konstitucijos
38 straipsnis), Portugalijoje (Portugalijos Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalis) ir Italijoje (Italijos Konstitucijos 41 straipsnio 1 dalis). Taciau
Prancuzijoje laisvé uzsiimti verslu kildinama i§ privacios nuosavybés apsaugos pagal Konstitucija ir bendrosios teisés i laisve, kaip tai
apibadina P. Devolvé Droit public de I'économie, Dalloz, Paryzius, 1998, p. 105 ir paskesni. Skirtingo poziirio laikomasi Vokietijos teiséje,
pagal kuria ekonominés iniciatyvos laisvé kyla ne tik i$ teisés j privacia nuosavybe, bet ir i teisés laisvai pasirinkti profesija. Atitinkamai zr.
P.-J. Tettinger ,Artikel 12, M. Sachs (leid.), Grundgesetz-Komentar, C. H. Beck, Miunchenas, 1996, p. 428 ir paskesni. Europos lyginamojoje
teiséje apie $ig teise Zr. L. Arroyo Jiménez Libre empresa y titulos habilitantes, CEPC, Madridas, 2004, p. 75-79.

28 — Zr. H.]. Blanke ,Artikel 16, P. Tettinger ir K. Stern Europdische Grundrechte-Charta, C.H. Beck, 2006, p. 428, 429 ir 439-442; taip pat
L. M. Diez-Picazo Giménez Sistema de Derechos Fundamentales, 3-iasis leidimas, Thomson-Civitas, Madridas, 2008, p. 537 ir paskesni.

29 — 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11) 44 punktas; 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Scarlet
Extended (C-70/10, Rink. p. I-11959) 50 punktas ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo SABAM (C-360/10) 48 punktas.

30 — 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsches Weintor (C-544/10) 55 punktas.
31 — Minéty sprendimy Scarlet 50 punktas ir SABAM 48 punktas.
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54. Zinoma, teisé jsigyti tam tikra jmone néra Chartijos 16 straipsniu pripazjstamos laisvés dalis. Vis
délto nustacius tokias grieztas jsigijimo salygas, dél kuriy praktiskai buaty labai atgrasoma jsigyti
jmones, tai galéty sukelti tokio straipsnio pazeidima. Aplinkybé, kad perdavus jmone darbdaviui gali
neterminuotai likti privalomos darbo salygos, dél kuriy jis nesitaré, tampa panasi j sutarciy laisvés,
kiek ji yra vienas i§ laisvés uzsiimti verslu aspekty, kaip tai nurodyta Chartijos 16 straipsnio
paaiskinimuose, apribojima.

55. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, vien tai, kad NJC nustatytos salygos yra privalomos,
nereiskia, kad automatiskai pazeidziama laisvé uzsiimti verslu. Atvirksciai, reikia atsizvelgti j bylos
teisines ir faktines aplinkybes siekiant i$siaiskinti, ar JK teisé priestarauja 16 straipsniui. Siuo atzvilgiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vykdo labai svarbia funkcija, nes jo padétis yra
geriausia siekiant atlikti tokj jvertinima, kiek tai susije su JK darbo teise. Atlikdamas tokia analize
prasyma priimti prjeudicinj sprendima pateikes teismas turi konkreciai jvertinti, ar NJC sutarty salygy
taikymas yra besalygiskas ir nepakei¢iamas. Zinoma, poveikis pagrindinei teisei kils pagal tai, kokiu
laipsniu $io subjekto sutartos salygos bus privalomos.

56. Siuo atzvilgiu Salys pagrindinéje byloje pabrézé esminius JK kolektyviniy deryby sistemos, kuriai
buadingas lankstumas, pozymius. Kaip jau nurodyta, JK kolektyviniy sutarciy teisinis pagrindas yra ne
teisés aktai, o individualios darbo sutartys, kurios isreiskia darbuotojo ir darbdavio laisva valia ir
sutarCiy laisve. Todél, nepazeidziant atitinkamo vertinimo, kurj atliks prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad tai patvirtinty, visos aplinkybés rodo, kad nors dinamiskos salygos,
kuriose daroma nuoroda j kolektyvines sutartis, perduodamos, dél ju Salys bet kuriuo darbo sutarties
galiojimo laikotarpiu gali derétis i$ naujo ir jas gali pakeisti. Kitaip tariant, neatrodo, kad JK teisé
drausty Parkwood ir perduotos jmonés darbuotojams derétis ir susitarti salyga pripazinti negaliojancia,
pakeisti ja ar palikti.

57. Jeigu taip buty, JK teisé nebepriestarauty Chartijos 16 straipsniui. Vis délto $is klausimas reikalauja
nacionalinés teisés analizés, kurig turi atlikti ne Teisingumo Teismas, bet prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

58. Todél atsizvelgdamas j Siuos argumentus sitlau Teisingumo Teismui j treciaji prejudicinj klausima
atsakyti taip: Sgjungos teisé, ypa¢ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis,
nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos jmonés peréméjas privalo sutikti su kolektyviniy
deryby subjekto sutartomis esamomis ar biasimomis salygomis, jeigu §i pareiga néra besalygiska ir
nekei¢iama. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar konkreciomis $ios bylos aplinkybémis, vadovaujantis
nacionaline teise, $i pareiga i$ tikryjy yra besalygiska ir nekeic¢iama.

VI - I$vada

59. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Supreme Court uzduotus klausimus
atsakyti taip:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23 dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad i$ principo ja valstybéms naréms nedraudziama leisti,
kad dinamiskos salygos, kuriose daroma nuoroda j esamas arba busimas kolektyvines sutartis ir
deél kuriy darbo sutarties Salys laisvai susitaré, buty perduotos perdavus jmone.

2. Sgjungos teisé, ypa¢ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis, nedraudzia
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos imonés peréméjas privalo sutikti su kolektyviniy deryby
subjekto sutartomis esamomis ar busimomis salygomis, jeigu $i pareiga néra besalygiska ir
nekei¢iama. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar konkrec¢iomis Sios bylos aplinkybémis,
vadovaujantis nacionaline teise, $i pareiga i$ tikryjy yra besalygiska ir nekeic¢iama.
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