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Baudziamoji byla
pries
Stefano Melloni

(Tribunal Constitucional (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Sprendimai, priimti procese, kuriame suinteresuotasis asmuo
asmeniskai nedalyvavo — Uz akiy paskirtos bausmés vykdymas — Galimybé perzitréti teismo
sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 53 straipsnis®

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma igaiskinti 2002 m. birZelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos? i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu  2009/299/TVR, stiprinan¢iu asmeny procesines teises bei skatinanc¢iu tarpusavio
pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus
teisminiame nagrinéjime®, 4a straipsnio 1 dalj ir, jei reikia, jvertinti jos galiojima. Be to, Teisingumo
Teismo pirma karta prasoma patikslinti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
chartija) 53 straipsnio taikymo sritj.

2. Si byla yra geras pavyzdys, kaip reikia vertinti pagrindiniy teisiy apsaugos skirtingy dokumenty
koegzistavima. Tokia situacija pradéta nagrinéti Konstitucinio Teismo (Tribunal Constitucional,
Ispanija) praktikoje, pagal kuria Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti asmeniui
nedalyvaujant priimta teismo sprendimg, vykdymas visada turi bati siejamas su salyga, kad nuteistasis
asmuo turéty galimybe kreiptis dél bylos persvarstymo iSduodancioje valstybéje naréje. Taciau
Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, jog tada, kai toks asmuo zinojo apie
numatoma teisminj nagrinéjimg ir jgaliojo advokata ji ginti Siame teisminiame nagrinéjime, jo
perdavimui negali buti taikoma tokia salyga.

3. Trimis klausimais, kuriuos nusprendé pateikti Teisingumo Teismui, Konstitucinis Teismas praso
jvertinti skirtingus budus, leidziancius islaikyti teismuy praktika, jskaitant ir susijusia su Pamatinio
sprendimo jgyvendinimu. Tam reikeés iSnagrinéti kelis sprendimo variantus.

4. Taigi, ar salyga, pagal kuria Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti asmeniui nedalyvaujant
priimta teismo sprendima, vykdymas reikalauja, kad nuteistasis asmuo turéty galimybe kreiptis dél
bylos persvarstymo isduodanciojoje valstybéje naréje, gali bati bendrai taikoma remiantis Pamatinio
sprendimo 4a straipsnio formuluotés, struktaros ir tiksly isaiskinimu?

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.
3 — OL L 81, p. 24, toliau — Pamatinis sprendimas.
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5. Jei taip néra, ar $is straipsnis suderinamas su chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio
2 dalimi, kuriose kaltinamajam uztikrinama teisé j teisinga bylos nagrinéjima ir teisé j gynyba? Be to,
ar pagal Sgjungos teise Sioms pagrindinéms teiséms turi buti teikiama didesné apsauga, palyginti su
apsaugos lygiu, kuris joms uztikrinamas pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK)?

6. Jei iSnagrinéjus du pirmuosius klausimus paaiskéty, kad pagal Pamatinio sprendimo 4a straipsnio
1 dalj, atsizvelgiant j chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalj, draudziama

Konstituciniam Teismui i$laikyti savo praktika, susijusia su Europos aresto orderiu, ar tokia galimybé
suteikiama pagal chartijos 53 straipsnj?

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos pirminé teisé

7. Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti
galimybe gauti teising pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.”

8. Pagal chartijos 48 straipsnio 2 dalj:

»Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

9. Pagal chartijos 52 straipsnio 3 dalj:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne
apsauga.”

10. Chartijos 53 straipsnyje nustatyta taip:

»Jokia Sios Chartijos nuostata negali buti aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti zmogaus teises ar
pagrindines laisves, kurias atitinamoje taikymo srityje pripazista Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei

tarptautiniai susitarimai, kuriy $alys yra Sajunga arba visos valstybés narés, jskaitant [EZTK], taip pat
valstybiy nariy konstitucijos.”

B — Sgjungos antriné teisé
11. Pamatinio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:
<>

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy [pamatinio] sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy [pamatinis] sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”
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12. Pagal Pamatinio sprendimo 2002/584 5 straipsni:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
teise gali buti taikomi Sie reikalavimai:

1)  kai Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo,
priimta in absentia, jei asmuo nebuvo pasauktas j teisma asmeniskai ar kitaip informuotas apie
teismo posédzio data ir vieta, kas salygojo [o tai lémé] sprendimo priémima in absentia,
perdavimui gali bati taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél
kurio aresto yra iSduotas Europos orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasyti persvarstyti byla
iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teisme;

“«

<>
13. Pagal Pamatinio sprendimo 2009/299 2 straipsnio 2 punkta:
»[Pamatinio sprendimo 2002/584] 5 straipsnio 1 dalis i$braukiama.”

14. Pakeiciant $ig panaikinta nuostata Pamatinio sprendimo 2009/299 2 straipsnio 1 punktu j Pamatinj
sprendima 2002/584 jtraukiamas 4a straipsnis.

15. Kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio 1 dalyje, jo tikslas — ,stiprinti asmeny,
dél kuriy pradétos baudziamosios bylos, procesines teises, palengvinti teisminj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose ir visy pirma pagerinti valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio
pripazinima“.

16. Be to, Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,$is pamatinis sprendimas
nepakeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir laikytis pagrindiniy teisés principy, jtvirtinty Sutarties
6 straipsnyje, jskaitant asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos, teise i gynybag, ir neturi jtakos
jokioms [valstybiy nariy] teisminiy institucijy pareigoms $ioje srityje“.

17. Pamatinio sprendimo 4a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas tas sprendimas, i$skyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus iS$duodanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje
nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu badu jis buvo informuotas apie
numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir viety, arba jis
kitomis priemonémis faktiSkai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimo laika ir vieta tokiu budu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo apie
numatyta teisminj nagrinéjima;

ir

ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali buti priimtas, jei jis neatvyks j teisminj
nagrinéjima;

arba
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b)  Zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjimg, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré
atitinkamas asmuo arba valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesuy jj
gyne teisminio nagrinéjimo metu;

arba

¢) jam jteikus sprendima ir ji aiskiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso
pirminis sprendimas gali bati panaikintas, asmuo:

i)  aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;
arba
ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;
arba
d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i)  po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus ai$kiai informuotas apie
teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
jskaitant naujus jrodymus, o po §io proceso pirminis sprendimas gali btti panaikintas;

ir

ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skundg, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

“«

<...>

II - Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

18. 1996 m. spalio 1 d. nutartimi Audiencia Nacional Baudziamyju byly skyriaus (Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, Ispanija) pirmoji kolegija pripazino vykdytina S. Melloni (toliau — pareiskéjas)
ekstradicija j Italija, kad jis ten buty teisiamas uz atitinkamai 1993 m. geguzés 13 d. ir birzelio 15 d.
Tribunale di Ferrara (Italija) iS$duotuose are$to orderiuose Nr. 554/1993 ir Nr. 444/1993 nurodytas
veikas. Po to, kai buvo paleistas i laisve uz 5000 000 Ispanijos pesety (ESP) uzstata, kurj sumokéjo kita
dieng, pareiskéjas pabégo, todél negaléjo buti perduotas Italijos valdzios institucijoms.

19. 1997 m. kovo 27 d. sprendime Tribunale di Ferrara konstatavo, kad pareiskéjas neatvyko j teisma,
ir nusprendé, kad nuo tada pranesimai bus siunciami jo pasitikéjima turintiems advokatams, kuriuos $is
jau buvo paskyres. 2000 m. birzelio 21 d. Tribunale di Ferrara nuosprendziu, kuris véliau buvo
patvirtintas 2003 m. kovo 14 d. Corte d'appello di Bologna (Italija) sprendimu, pareiskéjas uz akiy
buvo nuteistas kaip nusikalstamo bankroto vykdytojas 10 mety laisvés atémimo bausme. 2004 m.
birzelio 7 d. sprendimu Corte suprema di cassazione (Italija) atmeté pareiskéjo advokaty pateikta
kasacinj skunda. 2004 m. birzelio 8 d. Respublikos generalinis prokuroras prie Corte dappello di
Bologna isdavé Europos are$to orderj Nr. 271/2004, siekiant jvykdyti Tribunale di Ferrara skirta
bausme.
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20. Po to, kai pareiskéjas buvo sulaikytas Ispanijos policijos, Juzgado Central de Instruccion nim. 6
(Ispanija) 2008 m. rugpjicio 2 d. nutartimi nusprendé kreiptis j Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional pirmaja kolegija dél Europos aresto orderio Nr. 271/2004.

21. Pareiskéjas nesutiko buti perduotas Italijos valdzios institucijoms ir nurodé, kad, pirma, nagrinéjant
byla apeliacinéje instancijoje jis paskyré kita advokata ir atSauké du anksé¢iau paskirtus advokatus, taciau
pranesimai ir toliau buvo siunciami pastariesiems. Antra, jis tvirtino, kad pagal Italijos proceso teise
nenumatyta galimybé apskusti teismo nuosprendzius, priimtus teisiamajam nedalyvaujant, ir dél to
Europos aresto orderis prireikus turi buti vykdomas su salyga, kad Italijos Respublika uztikrins
galimybe apskuysti nuosprendj.

22. 2008 m. rugséjo 12 d. nutartimi Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional pirmoji kolegija
nusprendé perduoti pareiskéja Italijos valdzios institucijoms, kad buty jvykdyta Tribunale di Ferrara
jam, kaip nusikalstamos veikos, t. y. nusikalstamo bankroto, vykdytojui, paskirta bausmé, ir nutaré, kad
nejrodyta, jog pareiskéjo paskirti advokatai baigé jam atstovauti 2001 m., taip pat nusprendé, kad jo
teisé j gynyba nebuvo pazeista, nes jis i§ anksto zinojo apie vykstantj procesa ir savo valia nedalyvavo,
o paskyré du advokatus, kad jam atstovauty ir ji ginty; Sie advokatai dalyvavo pirmojoje, apeliacinéje ir
kasacinéje instancijose ir taip iSnaudojo visas teisiy gynimo priemones.

23. Dél 2008 m. rugséjo 12 d. Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional pirmosios kolegijos nutarties
pareiskéjas Konstituciniame Teisme pateiké recurso de amparo (toliau — skundas dél pagrindiniy teisiy
apsaugos)® . Grisdamas savo skunda jis nurodo, kad pazeisti absoliutias reikalavimai, kylantys i$
Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima. I$ tikryju
paneigta teisingo bylos nagrinéjimo turinio esmé pazeminant Zmogaus oruma dél to, kad leidziama
perduoti i valstybes, kuriose uz labai sunky nusikaltima leidziama teisétai priimti nuosprendzius
teisiamajam nedalyvaujant, ir nenustatoma nuteistojo perdavimo salyga, kad jis galéty gincyti Siuos
nuosprendzius tam, kad buty uztikrinta jo teisé j gynyba. Pareiskéjas taip pat teigia, jog jo skundas yra
ypatingos konstitucinés svarbos, nes 2008 m. rugséjo 12 d. nutartimi nukrypta nuo Konstitucinio
Teismo suformuotos doktrinos, pagal kurig tada, kai uz sunkius nusikaltimus priimamas nuosprendis
kaltinamajam nedalyvaujant, nuteistojo asmens perdavimas turi bati siejamas su galimybe perziaréti
nuosprend;j’.

24. 2008 m. rugséjo 18 d. nutartyje Konstitucinio Teismo pirmoji kolegija pripazino, kad skundas dél
pagrindiniy teisiy apsaugos priimtinas, ir nusprendé sustabdyti 2008 m. rugséjo 12 d. nutarties
vykdyma. 2011 m. kovo 1 d. nutartimi Konstitucinio Teismo Plenariné Asambléja pirmosios kolegijos
sitlymu nusprendé pati nagrinéti skunda dél pagrindiniy teisiy apsaugos.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad minétame Sprendime
Nr. 91/2000 pripazino, jog pagrindiniy teisiy privalomas turinys yra siauresnis, kai jos taikomos
ad extra, t. y. tarptautiniame kontekste, nes taikomi tik patys pagrindiniai ir elementariausi
reikalavimai, siejami su Ispanijos Konstitucijos 24 straipsniu, kuriais remiantis gali bati nustatytas
»hetiesioginis“ nekonstitucingumas. Vis délto Ispanijos teismy sprendimas, kuriuo leidziama perduoti j
valstybes, kuriose uz labai sunky nusikaltima galima teisétai priimti nuosprendzius teisiamajam
nedalyvaujant, ir nenustatoma nuteistojo asmens perdavimo salyga, kad jis galéty gincyti Siuos
nuosprendzius, kad baty uztikrinta jo teisé j gynyba, yra teisés | teisinga bylos nagrinéjima reikalavimuy
»hetiesioginis“ pazeidimas, pazeidziantis tokios teisés turinio esme pazeminant zmogaus oruma.

4 — Kalbama apie skunda, kuriuo siekiama uztikrinti pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga. Pateikiant $j skunda, be kita ko, ginamos Ispanijos
Konstitucijos I antrastinés dalies II skyriaus 1 ir 2 skirsniuose jtvirtintos teisés, kaip antai: teisé j lygybe (14 straipsnis), pagrindinés teisés ir
vie$osios laisvés, numatytos 15-29 straipsniuose, ir teisé atsisakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy (30 straipsnio 2 dalis), teisé | apsauga nuo
vieSosios valdzios institucijy padarytos zalos (53 straipsnio 2 dalis).

5 — Siuo tikslu pareiskéjas cituoja 2000 m. kovo 30 d. Konstitucinio Teismo sprendima Nr. 91/2000 ir 2006 m. birzelio 5 d. Sprendima
Nr. 177/2006.
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26. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad §i teismo praktika
taikoma ir Pamatiniu sprendimu Nr. 2002/584 jvestai perdavimo procedirai dél dviejy priezasciy, t. y.
todél, kad taikoma nuteistojo asmens perdavimo salyga susijusi su konstitucinés teisés j teisinga bylos
nagrinéjima turinio esme ir kad Pamatinio sprendimo Nr. 2002/584 5 straipsnyje buvo numatyta
galimybé, kad, kai Europos aresto orderis iSduotas siekiant jvykdyti teisiamajam nedalyvaujant priimta
nuosprendj, ,pagal vykdanciosios valstybés narés teise“ gali buti, be kita ko, taikomas perdavimo
reikalavimas, kad ,iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél kurio yra iSduotas Europos aresto
orderis, suteikty pakankamas garantijas, uztikrinancias galimybe prasyti persvarstyti byla
iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teisme“ (minétas Konstitucinio Teismo sprendimas
Nr. 177/2006).

27. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, jog 2009 m. rugséjo
28 d. Sprendimu Nr. 199/2009 jis priémé skunda dél pagrindiniy teisiy apsaugos, pateikta dél
nutarties, kuria Audiencia Nacional pritaré atitinkamo asmens perdavimui | Rumunija vykdant
Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti teisiamajam nedalyvaujant paskirta ketveriy mety
laisvés atémimo bausme, kuriame nenurodytas reikalavimas, kad tas nuosprendis galéty buti
perziarétas. Todél Konstitucinis Teismas atmeté Audiencia Nacional argumentus, jog i$ tikryjy
nuosprendis nebuvo priimtas teisiamajam nedalyvaujant, nes atitinkamas asmuo jgaliojo advokata,
kuris teismo procese dalyvavo kaip jo asmeninis gynéjas.

28. Anot Konstitucinio Teismo, sunkumy kyla dél to, kad Pamatiniu sprendimu 2009/299 panaikintas
Pamatinio sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punktas ir jtrauktas naujas, 44, straipsnis. Taigi pagal $j
4a straipsnj draudziama ,atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, isduota siekiant vykdyti laisvés
atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima, jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime, po kurio [kuriame] buvo priimtas tas sprendimas®, kai, ,Zinodamas apie numatoma
teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré [jis] arba valstybé, ji ginti teisminio
nagrinéjimo metu ir tas advokatas i§ tiesy ji gyné teisminio nagrinéjimo metu”“. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ bylos, dél kurios pradétas $is konstitucingumo
kontrolés procesas, matyti, jog pareiskéjas jgaliojo du jo pasitikéjima turincius advokatus, kuriems
Tribunale di Ferrara prane$é apie busima teisminj nagrinéjima, todél jis apie tai zZinojo. Taip pat
matyti, jog pareiskéjas i§ tikryju buvo ginamas iy dviejy advokaty pirmosios instancijos teisme bei
véliau apeliacinéje ir kasacinéje instancijose.

29. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal Pamatinj
sprendima Ispanijos teismams draudziama pareiskéjo perdavima sieti su galimybe perziaréti aptariama
nuosprendj.

30. Be to, Konstitucinis Teismas atmeté Ministerio Fiscal argumenta, kad nebutina kreiptis su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, nes Pamatinis sprendimas 2009/299 netaikytinas ratione temporis
pagrindinéje byloje. I$ tikryju ginco dalykas pagrindinéje byloje — nustatyti ne tai, ar 2008 m. rugséjo
12 d. nutartimi pazeistas Pamatinis sprendimas 2009/299, o tai, ar ja netiesiogiai pazeista teisé |
teisinga bylos nagrinéjima, saugoma pagal Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalj. Todél | Pamatinj
sprendima 2009/299 turi bati atsizvelgiama nustatant Sios teisés, sukeliancios pasekmiy ad extra, turinj,
nes §is Pamatinis sprendimas yra konstitucingumo vertinimo momentu taikytina Sgjungos teisé.
Atsizvelgti | jj reikalaujama ir pagal pamatinius sprendimus atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiskinimo
principa®.

6 — Zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendima Pupino (C-105/03, Rink. p. I-5285, 43 punktas).
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31. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, 2011 m. birzelio 9 d. Konstitucinis Teismas nusprendé
sustabdyti skundo dél pagrindiniy teisiy apsaugos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Pamatinio sprendimo <...> 4a straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
S$ioje nuostatoje nurodytais atvejais nacionaliniams teismams nustatyti Europos are$to orderio
vykdymo salyga, kad tam tikras nuosprendis galéty buti perziarétas, siekiant uztikrinti
suinteresuotojo asmens teise j gynyba?

2. Tuo atveju, jeigu | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Pamatinio sprendimo <...>
4a straipsnio 1 dalis atitinka reikalavimus, kylancius i$ teisés j veiksminga teisine gynyba ir
teisingg bylos nagrinéjima, numatytos <..> chartijos 47 straipsnyje, bei i§ S$ios chartijos
48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés j gynyba?

3. Tuo atveju, jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal chartijos 53 straipsnj,
sistemiskai aiSkinama atsizvelgiant j chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, valstybei
narei leidziama nustatyti asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, perdavimo salyga, kad prasancioje
valstybéje naréje nuosprendis galéty buti perziarétas, taip suteikiant Sioms teiséms didesne
apsauga, nei numatyta pagal [..] Sajungos teise, siekiant iSvengti Sios valstybés narés
konstitucijoje jtvirtinta pagrindine teise aiskinti kaip ribojancia ar varzancig?

32. Ministerio Fiscal, Ispanijos, Belgijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy, Austrijos, Lenkijos,
Portugalijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Europos Sgjungos Taryba bei Europos Komisija $ioje
byloje pateiké pastabas rastu.

33. 2012 m. liepos 3 d. teismo posédyje pareiskéjas, Ministerio Fiscal, Ispanijos, Vokietijos ir
Nyderlandy vyriausybés, Taryba ir Komisija pateiké pastabas Zodziu.

IIT — Vertinimas

34. Prie§s nagrinéjant Siuos tris klausimus reikia atsakyti i argumentus, kuriuos pateiké Ministerio
Fiscal, Belgijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Taryba, teigusios, jog Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima turi bati laikomas nepriimtinu.

A — Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

35. Sio prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinumas grindziamas dviem pagrindiniais
argumentais.

36. Pirma, Pamatinis sprendimas 2009/299 netaikomas ratione temporis pagrindinéje byloje
nagrinéjamai perdavimo procedurai, todél Teisingumo Teismas $ioje byloje neturi kompetencijos
aiskinti ir vertinti Sio Pamatinio sprendimo teisétumo. I§ tikryjy tiek Europos aresto orderio
Nr. 271/2004 isdavimo data (2004 m. birzelio 8 d.), tiek ir data, kai Audiencia Nacional nusprendé
perduoti pareiskéja Italijos valdzios institucijoms (2008 m. rugséjo 12 d.), yra ankstesnés uz Pamatinio
sprendimo 2009/299 priémimo data.
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37. Antra, aplinkybé, jog Italijos Respublika pasinaudojo Pamatinio sprendimo 2009/299 8 straipsnio
3 dalyje suteikta galimybe iki 2014 m. sausio 1 d. atidéti jo taikyma Italijos kompetentingy institucijy
sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir
vykdymui’, rodo pateikty klausimy hipotetinj pobudj, todél atsakymas j juos netikslingas sprendziant
ginca pagrindinéje byloje.

38. Primenu, jog pagal Teisingumo Teismo praktika svarbumo prezumpcijos, taikytinos prejudicine
tvarka nacionaliniy teismuy pateikiamiems klausimams, gali buti nesilaikoma tik iSimtiniais atvejais,
jeigu paaiskéja, kad Siuose klausimuose prasomas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas yra akivaizdziai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar ginco dalyku arba jeigu problema yra hipotetiné, arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, kad galéty naudingai atsakyti i jam
pateiktus klausimus. I$skyrus tokius atvejus, i§ esmés Teisingumo Teismas privalo priimti sprendima
deél jam pateikty prejudiciniy klausimy®.

39. Sioje byloje nesusiduriame né su vienu i§ atvejy, galinc¢iy i$imtinai pagristi prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinuma.

40. Pirmiausia reikia atmesti pirmaji argumenta, susijusj su Pamatinio sprendimo 2009/299
netaikytinumu ratione temporis pagrindinéje byloje nagrinéjamai perdavimo procedurai.

41. I$ tikryjy i§ Pamatinio sprendimo 2009/299 8 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, jog Sis
Pamatinis sprendimas ,nuo [2011 m. kovo 28 d.] taikomas sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui
nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir vykdymui“. Si nuostata turi bati suprantama
taip, kad nuo 2011 m. kovo 28 d. kai vykdancioji teisminé institucija sprendzia klausima dél
sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimo ir
vykdymo, nesvarbu, ar Sie sprendimai priimti anksciau, ar véliau nei $ia datg, ji turi taikyti atitinkamas
Pamatinio sprendimo 2009/299 nuostatas.

42. Toks aiSkinimas atitinka nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria procesinés
normos paprastai laikomos taikytinomis visiems jy ijsigaliojimo metu nagrinéjamiems teisiniams
gincams, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai aiSkinamos kaip netaikytinos iki ju
isigaliojimo susidariusioms situacijoms”’.

43. Kadangi Pamatinio sprendimo 4a straipsnyje apsiribojama tik tuo, kad nustatoma, kokiomis
salygomis neturéty buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti sprendimg, priimta teisminiame nagrinéjime,
kuriame atitinkamas asmuo asmeni$kai nedalyvavo, S$io 4a straipsnio nuostatas reikia laikyti
procesinémis normomis *°.

44. Todél Pamatinio sprendimo 4a straipsnis taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamai perdavimo
procediirai, kuri dar tebevyksta.

7 — Zr. Pareigkima dél Pamatinio sprendimo 2009/299 8 straipsnio 3 dalies (OL L 97, 2009, p. 26).

8 — Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 28 d. Sprendima Dell’'Orto (C-467/05, Rink. p. 1-5557, 40 punkta) ir, kiek tai susije su Sajungos teisés

nuostatos galiojimo vertinimu, 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Afton Chemical (C-343/09, Rink. p. I-7027, 13 ir 14 punktai).

9 — Zr., be kita ko, 2008 m. rugpjicio 12 d. Sprendima Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Rink. p. 1-6307, 80 punktas ir jame nurodyta

Teisingumo Teismo praktika).

10 — Pagal analogija zr. 2004 m. liepos 1 d. Sprendima Tsapalos ir Diamantakis (C-361/02 ir C-362/02, Rink. p. I-6405, 20 punktas). Kaip nurodé
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Europos areito orderio procedira ,nesusijusi su kaltinimo pagristumu baudziamojoje byloje* ir
»pareiskéjo perdavimas [kompetentingoms] institucijoms [yra ne] suinteresuotajam paskirta bausmé uz padaryta nusikaltima, o procedira,
skirta tam, kad baty galima jvykdyti teismo sprendima“ (zr. 2008 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Monedero
Angora pries Ispanijg). Kitaip tariant, Europos are$to orderio procedara nedaro poveikio asmeninei baudziamajai atsakomybei, bet ja
siekiama palengvinti dél nuteistojo asmens priimto sprendimo vykdyma.
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45. Kalbant apie pareiskimg, pagal kurj Italijos Respublika pasinaudojo Pamatinio sprendimo
2009/299 8 straipsnio 3 dalyje teikiama galimybe ne véliau kaip iki 2014 m. sausio 1 d. atidéti Sio
Pamatinio sprendimo taikyma Italijos kompetentingy valdzios institucijy sprendimy, priimty
atitinkamam asmeniui nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir vykdymui, nemanau,
kad dél to pareiskimo $is prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes dél paties
pareiskimo buvimo Teisingumo Teismo atsakymas nenaudingas sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje.

46. 1§ tikryjy nebuvo gincijama, jog Pamatinio sprendimo 4a straipsnis materialiniu atzvilgiu skirtas
pagrindinéje byloje nagrinéjamo pobuidzio situacijai reglamentuoti. Be to, kadangi 2014 m. sausio 1 d.
yra galutinis terminas, niekas netrukdo Italijos Respublikai pasirinkti artimesne $iam terminui datg, o
gal net i$ naujo svarstyti klausima dél pareiskimo.

47. Taigi néra abejonés, kad Teisingumo Teismo atsakymas j Konstitucinio Teismo pateiktus
klausimus véliausiai 2014 m. sausio 1 d. bus naudingas ne tik Konstituciniam Teismui priimant
sprendima dél pateikto skundo dél pagrindiniy teisiy apsaugos, bet ir vykdanciajai teisminei institucijai
priimant sprendima dél perdavimo procediros.

48. Ypatingas Konstituciniam Teismui pateikto skundo dél pagrindiniy teisiy apsaugos pobudis taip pat
patvirtina $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. I$ tikryjy, gaves tokj skunda, $is
teismas turi vykdyti konstitucingumo kontrole, kuria nei$vengiamai turi bati atsizvelgiama j Sajungos
teise, visy pirma i chartija, kaip tai nustatyta Ispanijos Konstitucijos 10 straipsnio 2 dalyje. Nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad nustatant
Konstitucijos saugomos teisés | teisinga teisma turinj batina atsizvelgti | Sajungos teise''.

49. Kontrolé, kuria turi vykdyti Konstitucinis Teismas, prilygsta tai, kuria Konstitucinis Teismas gali
vykdyti a priori tikrindamas jstatymo dél Pamatinio sprendimo 2009/299 perkélimo konstitucinguma.
Taigi, jei, siekdamas gerai vykdyti kontrole, Sis teismas Teisingumo Teismui pateikty klausimus dél
minéto Pamatinio sprendimo isaiskinimo ar galiojimo, tikétina, kad Teisingumo Teismas pateikty
atsakyma, nors to Pamatinio sprendimo perkélimo terminas dar nebtty pasibaiges .

50. Kadangi, mano nuomone, §is praSymas priimti prejudicinj sprendima turi bati laikomas priimtinu,
i$ eilés iSnagrinésiu visus tris Konstitucinio Teismo pateiktus klausimus.

B — Dél pirmojo klausimo

51. Pateikdamas pirmgjj klausima Konstitucinis Teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Pamatinio
sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama Sioje
nuostatoje nurodytais atvejais vykdanciajai teisminei institucijai taikyti Europos aresto orderio vykdymo
salyga, kad asmuo, dél kurio iSduotas §is Europos aresto orderis, galéty pasinaudoti teise j bylos
persvarstyma iSduodanciojoje valstybéje naréje.

11 — Siuo klausimu zr. E. Guillén Lépez ,The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of
the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, Human rights protection in the European legal order: the
interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, p. 309, kuriame, be kita ko, pazymima, kad ,with the
authorisation for the ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in Article 2 that: ,Under the provisions of paragraph 2
of Article 10 of the Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to fundamental rights and
freedoms recognized by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of Fundamental Rights*“
(p. 334).

12 — DPagal analogija, kiek tai susije su ie$kiniu dél teisétumo kontrolés, pateiktu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Jungtiné Karalysté), kuriuo gincytas direktyvos perkélimas, nors net $io ieSkinio pateikimo diena nustatytas
direktyvos perkélimo terminas dar nebuvo pasibaiges ir nebuvo priimta jokia $ia direktyva perkelianti nacionaliné priemoné, Zr. 2008 m.
birzelio 3 d. Sprendima Intertanko ir kt. (C-308/06, Rink. p. I-4057, 33—35 punktai) ir minéta Sprendima Afton Chemical (15-17 punktai).
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52. Dél atsakymo j $j klausima Konstitucinis Teismas pateikia tokias savo abejones. Pirmiausia, jo
nuomone, Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalis pazodziui gali bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama vykdanciajai teisminei institucijai atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj, bet nebutinai
draudziama nustatyti salygas, kaip antai galimybe pasinaudoti teise j bylos persvarstyma. Antra, net jei
toki pazodinj aiskinimag reikty atmesti, tokia iSvada gali bati daroma i§ Pamatinio sprendimo
1 straipsnio 3 dalies.

53. Nesutinku su Konstitucinio Teismo i$reikstomis abejonémis dél Pamatinio sprendimo 4a straipsnio
1 dalies esmés. I§ tikryjy Sios nuostatos formuluotés, struktiros ir tikslo analizé jrodo, kad Sioje
nuostatoje nurodytais atvejais vykdancioji teisminé institucija negali bendrai nustatyti Europos aresto
orderio vykdymo salygos, kad asmuo, dél kurio iduotas $is Europos aresto orderis, galéty pasinaudoti
nauja teismo sprendimo priémimo procedira iSduodanciojoje valstybéje naréje.

54. I$ Pamatinio sprendimo 4a straipsnio teksto matyti, kad jame nustatytas Europos aresto orderio,
iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar su laisvés atémimu susijusia priemone, kai
suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, kuriame priimtas sprendimas,
neprivalomas atsisakymo vykdyti pagrindas. Siai galimybei taikomos keturios i§imtys, kai vykdancioji
teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti aptariamo Europos aresto orderio.

55. Kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 2009/299 6 konstatuojamojoje dalyje, Sgjungos teisés akty
leidéjas noréjo, kad buty ,nustatomos salygos, kuriomis neturéty bati atsisakoma pripazinti ir vykdyti
sprendima, priimta po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo. Sios
salygos yra alternatyvios; kai tenkinama viena i§ salygy, uzpildydama atitinkama Europos aresto
orderio <...> dalj i8duodancioji institucija uztikrina, kad reikalavimai yra ar bus jvykdyti, ir to turéty
uztekti sprendimui vykdyti remiantis tarpusavio pripazinimo principu.”

56. Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodyti atvejai gali buti suskirstyti j dvi
kategorijas.

57. Pirmoji kategorija apima S$ios nuostatos a ir b punktus. I$ jy matyti, kad vykdancioji teisminé
institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, kai suinteresuotajam asmeniui buvo
asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ar jis kitaip buvo informuotas apie teismo posédzio data ir vieta ir
buvo informuotas, jog sprendimas gali bati priimtas jam neatvykus j teisminj nagrinéjima, arba kai
suinteresuotasis asmuo, zZinojes apie numatyta teisminj nagrinéjima, jgaliojo advokata, kurj paskyreé
pats arba valstybé naré, ji ginti teisme ir i tikryju Sis advokatas ji gyné.

58. Atsizvelgiant j aplinkybes pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag, pareiskéjo padétis atitinka butent Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta atvejj. Primenu, kad i$ tikryjy pareiskéjas jgaliojo du jo pasitikéjima turincius
advokatus ir jiems Tribunale di Ferrara pranesé apie vyksiantj teismo procesa, todél jis apie tai zinojo.
Taip pat nustatyta, kad pareiskéjas i$ tikryju buvo ginamas $iy dviejy advokaty pirmosios instancijos
teisme ir véliau apeliacinéje bei kasacinéje instancijose.

59. Nagrinéjant Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia konstatuoti, kad Siy
dvieju punkty tekste visiskai neminimas reikalavimas, kad $iais atvejais suinteresuotasis asmuo galéty
pasinaudoti teise j bylos persvarstyma iSduodanciojoje valstybéje naréje.

60. I$nagrinéjus visas Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies nuostatas paaiskéja, kad Sios dalies

¢ ir d punktuose nurodyti atvejai, kurie priskiriami antrajai kategorijai, i§ tikryjy yra vieninteliai, kai
suinteresuotasis asmuo gali pasinaudoti teise j bylos persvarstyma.
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61. Tai, kaip Sgjungos teisés akty leidéjas suvokeé Siuos atvejus, labai skiriasi nuo Pamatinio sprendimo
2002/584 5 straipsnio 1 punkto logikos. Primenu, jog pagal $ia nuostata tam tikromis sglygomis
vykdanciajai teisminei institucijai leidziama nustatyti keliama perdavimo reikalavima, kad i$duodancioji
teisminé institucija asmeniui, dél kurio iS§duotas Europos aresto orderis, tinkamai uztikrinty galimybe
prasyti persvarstyti byla iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teisme. Vykdancioji teisminé
institucija vertina, ar $ios garantijos buvo tinkamos.

62. Taciau Pamatinio sprendimo 4a straipsnio c¢ ir d punktais panaikinama vykdanciosios teisminés
institucijos, kuri turi pasitikéti Europos aresto orderyje pateikta informacija, diskrecija. Todél i$ esmés
vykdancioji teisminé institucija privalo vykdyti Europos aresto orderj, kai jame nurodyta arba kad,
suinteresuotajam asmeniui jteikus sprendima ir aiskiai jj informavus apie jo teise j bylos persvarstyma,
$is aiskiai nurodé, jog negincija sprendimo, ar per paskirta termina neprasé persvarstyti sprendimo,
arba kad suinteresuotajam asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas sprendimas, bet jis bus jteiktas
asmeniskai nedelsiant po perdavimo ir asmuo bus aiskiai informuotas apie teise j bylos persvarstyma ir
terming, per kurj turi prasyti tokios procediros.

63. Taigi i§ Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies struktaros matyti, kad Sio straipsnio c ir
d punktai yra vieninteliai, kuriuose kalbama apie galimybe, kai suinteresuotasis asmuo gali pasinaudoti
teise i bylos persvarstyma, ir kad, prieSingai, Sios dalies a ir b punktuose i$vardyti atvejai, kai
suinteresuotasis asmuo negali reikalauti tokios teisés. Reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su $iais dviem
punktais, Sgjungos teisés akty leidéjo pozicija tikslesné, bet i§ esmés nesiskiria nuo tos, kurios laikosi
Pamatinio sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 dalyje. I§ tikryjy Sios nuostatos aiskinimas a contrario
rodo, kad joje jau atmesta galimybé perdavima sieti su teisés prasyti persvarstyti byla egzistavimu, kai
suinteresuotasis asmuo asmeniskai gavo Saukima j teisma arba buvo kitaip informuotas apie teismo
posédzio, kuriame priimtas sprendimas jam nedalyvaujant, data ir vieta.

64. Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktuose Sgjungos teisés akty leidéjas i$ esmés
patvirtino, kad kai suinteresuotasis asmuo zinojo apie numatoma teisminj nagrinéjima ir buvo
informuotas apie tai, kad sprendimas gali bati priimtas jam nedalyvaujant, arba kai, zinodamas apie
numatyta teisminj nagrinéjima, jgaliojo advokata ji ginti, toks asmuo turi buti laikomas atsisakiusiu
dalyvauti nagrinéjant jo byla teisme, todél jis nebegali pasinaudoti teise j bylos persvarstyma.

65. Siais atvejais bendrai leisti vykdanciajai teisminei institucijai suinteresuotojo asmens perdavima sieti
su galimybe persvarstyti byla reiksty pridéti pagrinda, kuriuo remiantis baty galima atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj. Tai prieStarauty aiskiai iSreikstai Sgjungos teisés akty leidéjo valiai teisinio
saugumo sumetimais iS§samiai numatyti atvejus, kai turi bati laikoma, kad teisminiame nagrinéjime
asmeniskai nedalyvavusio asmens procesinés teisés nebuvo pazeistos, todél Europos aresto orderis turi
bati vykdomas.

66. Tikslas, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas sieké priimdamas Pamatinio sprendimo 4a straipsnj,
patvirtina, kad jis nenoréjo vykdanciosioms teisminéms institucijoms palikti galimybés taikyti Europos
aresto orderio vykdymo salyga, kad asmuo, dél kurio iSduotas $is orderis, galéty pasinaudoti teise j
bylos persvarstyma iSduodanciojoje valstybéje naréje.

67. Priimdamas Pamatinj sprendima 2009/299 Sgjungos teisés akty leidéjas siekeé iStaisyti Pamatinio
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 dalyje numatytos tvarkos trakumus ir ja patobulinti, kad baty
geresné pusiausvyra tarp tikslo sustiprinti asmeny, dél kuriy vyksta baudziamasis procesas, procesines
teises ir tikslo palengvinti teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose, visy pirma pagerinti
valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripazinima ".

13 — Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio 1 dalj.
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68. Kaip matyti i§ Pamatinio sprendimo 2009/299 3 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés aktu
leidéjas rémeési iSvada, kad pagal ankstesnés redakcijos Pamatinj sprendimg 2002/584 tam tikromis
salygomis ,vykdanciajai institucijai leidziama reikalauti, kad iSduodancioji institucija asmeniui, dél
kurio yra iSduotas Europos aresto orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasyti persvarstyti byla
iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teismo sprendimo priémimo metu”. Sgjungos teisés akty
leidéjas pazymi, kad pagal Sia tvarka ,vykdancioji institucija turi nuspresti, ar toks uztikrinimas yra
tinkamas, todél yra sunku tiksliai suprasti, kuriais atvejais galima atsisakyti vykdyti sprendima®.

69. Dél siy netikslumy, galinciy sumazinti asmeniui nedalyvaujant priimty teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo mechanizmo veiksminguma, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad
batina ,nustatyti aiskius ir bendrus sprendimy, priimty po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas
asmuo asmeniskai nedalyvavo, nepripazinimo pagrindus“'. Todél Pamatiniu sprendimu 2009/299
siekiama ,nustatyti tokius bendrus pagrindus, sudarancius vykdanciajai institucijai galimybe vykdyti

sprendimg nepaisant to, kad asmuo nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, visapusiskai gerbiant asmens
«15

teise j gynyba“ ™.

70. Visi Sie pozymiai jrodo, kad panaikindamas salyginio perdavimo galimybe, numatyta Pamatinio
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 dalyje, Sajungos teisés akty leidéjas noréjo pagerinti asmeniui
nedalyvaujant priimty teismo sprendimu tarpusavio pripazinimag ir kartu sustiprinti asmenuy procesines
teises. Jo pasirinktas sprendimas, t. y. i$samiai numatyti atvejus, kai Europos aresto orderio, isduoto
siekiant jvykdyti sprendima, priimta asmeniui nedalyvaujant, vykdymas turi buati laikomas
nepazeidzianciu teisés j gynyba, nesuderinamas su tuo, kad islikty galimybé, jog vykdancioji teisminé
institucija taikys Sio vykdymo salyga, kad aptariamas nuosprendis galéty buti perziarétas, siekiant
uztikrinti suinteresuotojo asmens teise j gynyba.

71. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Konstitucinis Teismas iSreiSké mintj, kad
pagal Pamatinio sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalj ir pagal Pamatinio sprendimo
2009/299 1 straipsnio 2 dalj gali bati leidziama islaikyti tokia galimybe.

72. Primenu, kad i$ $iy dviejy straipsniy, kuriy turinys i§ esmés identiskas, matyti, jog Siais pamatiniais
sprendimais nepakeiciama pareiga gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, nurodytus
ESS 6 straipsnyje, tarp ju ir asmens, dél kurio nagrinéjama baudziamoji byla, teise j gynyba. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginys reiskia, kad remdamosi pareiga gerbti
pagrindines teises vykdanciosios teisminés institucijos galéty atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj,
jskaitant ir Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodytus atvejus, kai
atitinkamas asmuo negali pasinaudoti teise j bylos persvarstyma. I$ tikryju remiantis Siuo teiginiu kilty
klausimas dél $ios nuostatos galiojimo atsizvelgiant j Sajungos teisés sistemoje saugomas pagrindines
teises, nes pagal minéta nuostata baty suteikiama nepakankama teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir
teisés j gynyba apsauga, o tai yra antrojo klausimo nagrinéjimo dalykas.

C — Dél antrojo klausimo
73. Pateikdamas antrgjj klausima Konstitucinis Teismas Teisingumo Teismo praso nuspresti, ar

Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalis atitinka reikalavimus, kylancius i$ chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos ir 48 straipsnio 2 dalies.

14 — Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 4 konstatuojamaja dalj.
15 — Ten pat.
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74. Remiantis su $iais dviem straipsniais susijusiais i$ai$kinimais'®, chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o chartijos 48 straipsnio 2 dalis atitinka bitent
EZTK 6 straipsnio 3 dalj. Pagal chartijos 52 straipsnio 3 dalj chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje, $i
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga. Todél i$nagrinésiu Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, susijusia su garantijomis, kurios turi bati taikomos teisiamajam nedalyvaujant
priimtiems teismo sprendimams, o tada aiSkinsiuosi, ar pagal Sajungos teise Sioje srityje turi buti
nustatyta didesné apsauga.

75. Europos Zmogaus Teisiy Teismas bendruosius principus, taikomus teismo sprendimams,
priimtiems  teisiamajam  nedalyvaujant, apibendrino 2006 m. kovo 1 d. Sprendime
Sejdovic pries Italijg"’, o juos neseniai patvirtino 2012 m. balandzio 24 d. Sprendime Haralampiev
pries Bulgarijg ir 2012 m. geguzés 22 d. Sprendime Idalov pries Rusijq.

76. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad ,galimybé ,kaltinamajam“ dalyvauti teismo posédyje
isplaukia i§ viso [EZTK] 6 straipsnio dalyko ir tikslo“'®. Sis Teismas nusprendé, kad ,nors kaltinamajam
nedalyvaujant vykstantis procesas savaime nepriestarauja [EZTK] 6 straipsniui, vis délto tada, kai
in abstentia nuteistas asmuo véliau negali prasyti, kad jj isklauses teismas i§ naujo priimty sprendima
dél faktinio ir teisinio kaltinimo pagristumo, yra atsisakymas vykdyti teisinguma, jei nenustatyta, kad

jis atsisake savo teisés dalyvauti teismo posédyje ir gintis <...> arba kad jis sieké i$vengti teisingumo“".

77. Maza to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas mano, kad ,pareiga uztikrinti kaltinamajam teise
dalyvauti posédziy saléje — arba per pirmajj dél jo pradéta procesa, arba naujo proceso metu — yra
vienas i§ esminiy [EZTK] 6 straipsnio elementy <...>. Todél atsisakymas nagrinéti byla i§ naujo, kai
sprendimas priimtas uz akiy ir néra jokiy duomeny, kad kaltinamasis atsisakeé teisés dalyvauti teismo
posédyje, buvo laikomas ,akivaizdziu atsisakymu vykdyti teisinguma“ (pranc. k. flagrant déni de
justice), o tai atitinka procesine savoka ,akivaizdZiai priestaraujantis [EZTK] 6 straipsniui arba jame
jtvirtintiems principams““*.

78. Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad ,nei [EZTK] 6 straipsnio tekstas,
nei esmé nekliudo asmeniui savo valia tiesiogiai arba netiesiogiai atsisakyti teisés i teisinga bylos
nagrinéjima garantijy <..>. Vis délto tam, kad atitikty [EZTK], teisés dalyvauti teismo posédyje
atsisakymas turi bati nustatytas aiskiai ir jam turi bati taikomos bent jau minimalios tokio atsisakymo
svarba atitinkancios garantijos <..>. Be to, atsisakymas neturi pazeisti jokio svarbaus viesojo
intereso“?". Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nusprendé, kad ,kaltinamasis gali biti laikomas
savo veiksmais netiesiogiai atsisakiusiu svarbios teisés, susijusios su [EZTK] 6 straipsniu, tik jei jrodyta,
kad jis galéjo protingai numatyti savo veiksmy $iuo atzvilgiu pasekmes“?.

79. Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertindamas, ar nagrinéjamas nacionalinis procesas atitinka
teisés i teisinga bylos nagrinéjima reikalavimus pagal EZTK 6 straipsnj, didele svarba teikia tam, kad
kaltinamojo nedalyvavimas nebuty baudziamas pazeidziant teise | gynéjo dalyvavima ™. I8 tikryjy, ,nors
ir neabsoliuti, kiekvieno kaltinamojo teisé buti veiksmingai ginamam advokato, kurj prireikus gali

16 — Zr. su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17).

17 — Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2006-II.

18 — Zr. minétus EZTT sprendimus Sejdovic pries Italijg (81 punktas) ir Haralampiev pries Bulgarijg (30 punktas).

19 — Zr. minéta EZTT sprendima Sejdovic pries Italijg (82 punktas).

20 — Zr. minétus EZTT sprendimus Sejdovic pries Italijg (84 punktas) ir Haralampiev pries Bulgarijg (31 punktas).

21 — Zr. minétus EZTT sprendimus Sejdovic pries Italijg (86 punktas) ir Haralampiev pries Bulgarijg (32 punktas). Taip pat zr. minéta EZTT
sprendima Idalov pries Rusijg (172 punktas).

22 — Zr. minéta EZTT sprendima Idalov pries Rusijg (173 punktas). Tuo paciu klausimu taip pat zr. minétus EZTT sprendimus Sejdovic pries
Italijg (87 punktas) ir Haralampiev pries Bulgarijg (33 punktas).

23 — Zr., be kita ko, 2001 m. birzelio 14 d. EZTT sprendima Medenica pries Sveicarijg, Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2001-VI, kuriame dél
suinteresuotojo asmens, kuriam buvo laiku pranesta apie jo atzvilgiu pradéta baudziamajj persekiojima ir posédzio data, EZTT pazymi, kad
~teismo posédyje [jo] gynyba uztikrino du paties pasirinkti advokatai“ (56 punktas).
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paskirti teismas, yra vienas pagrindiniy teisingo bylos nagrinéjimo elementy. Kaltinamasis $ios teisés
nepraranda vien dél to, kad nedalyvavo teismo posédyje®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, kad ,<..> baudziamosios sistemos teisingumui esminés svarbos turi tai, kad kaltinamasis
buty tinkamai ginamas tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijoje“*. Todél ,nors teisés akty leidéjas
turi turéti galimybe atgrasyti nuo nepateisinamo nedalyvavimo, jis negali uz tai bausti pazeisdamas
teise | gynéjo dalyvavima“*, o ,teismai turi uztikrinti proceso teisinguma ir todél uztikrinti, Zinoma,
kad advokatui, kuris jame dalyvauja, tam, kad ginty savo klienta Siam nesant, buty suteikta galimybé tai

daryti“”

80. Atsizvelgdamas i $iuos argumentus manau, kad Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalis ne tik
atitinka $iuos Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$aiskintus reikalavimus, bet ir juos kodifikuoja, kad
baty uztikrintas ju taikymas vykdant Europos ares$to orderj, iSduota siekiant jvykdyti sprendimag,
priimta procese, kuriame suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo.

81. Taigi Sios nuostatos a ir b punktuose nustatytos salygos, kuriomis suinteresuotasis asmuo turi buti
laikomas savo valia ir aiSkiai atsisakiusiu dalyvauti procese, todél jis nebegali reikalauti persvarstyti byla.
Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies b punktas yra nukrypimas nuo 4a straipsnio 1 dalies
a punkto, susijes su atveju, kai atitinkamas asmuo, zinojes apie numatyta teisminj nagrinéjima,
samoningai pasirinko buti atstovaujamas advokato ir asmeniskai nedalyvauti procese®, o tai jrodo, kad
$is asmuo atsisaké asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrinéjime, bet uzsitikrindamas savo teise i
gynyba. Galiausiai, Pamatinio sprendimo 4a straipsnio ¢ ir d punktai apima tokius atvejus, kai
atitinkamas asmuo, kuriam netaikomi $ios nuostatos a ir b punktai, turi teise i bylos persvarstyma
arba i apeliacinj procesa.

82. Todél, atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio 1 dalyje nustatytus tikslus,
Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalimi sustiprinamos asmeny, dél kuriy vyksta baudziamasis
procesas, procesinés teisés Sajungos teiséje taikant apsaugos standartus, apibréztus Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje, kartu palengvinant teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose ir visy
pirma pagerinant valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripazinima.

83. Manau, kad Sajungos teisés akty leidéjo nustatytas apsaugos standartas yra pakankamas ir tinkamas
minétiems tikslams pasiekti ir kad dél chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio 2 dalies
laikymosi nereikia nustatyti teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j gynyba didesnés apsaugos,
pavyzdziui, nustatyti, kad teisé i bylos persvarstyma yra absoliutus reikalavimas, nesusijes su
atitinkamo asmens atliktais veiksmais.

84. Nematau prieZasties toliau nagrinéti, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismo pasirinkta pozicija yra
darni, be to, Teisingumo Teismas negaléty remtis bendromis valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis, kad taikyty aukstesnio lygio apsauga. I$ tikryjy aplinkybé, kad Pamatinj
sprendima 2009/299 pasitlé septynios valstybés narés ir kad ji priémé visos valstybés narés, leidzia
daryti pakankamai uztikrinta prielaida, kad didziosios dalies valstybiy nariy koncepcija nesutampa su
ta, kuri isdéstyta Konstitucinio Teismo praktikoje *.

24 — Zr., be kita ko, 2001 m. vasario 13 d. EZTT sprendimo Krombach prie§ Pranciizijg, Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2001-1I, 89 punkta. Taip
pat zr. minéta EZTT sprendima Sejdovic pries Italijg (91 punktas).

25 — Zr., be kita ko, minéta EZTT sprendima Sejdovic pries Italijg (91 punktas).

26 — Zr., be kita ko, 1999 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo Van Geyseghem pries Belgijg, Sprendimy ir nutarimy rinkinys 1999-I, 34 punkty ir
minéta Sprendima Krombach pries Prancizijg (89 punktas), taip pat tuo paciu klausimu — minéta Sprendima Sejdovic pries Italijg
(92 punktas).

27 — Zr., be kita ko, minéta Sprendima Sejdovic pries Italijg (93 punktas).

28 — Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 10 konstatuojamaja dalj.

29 — Kitaip tariant, pakartojant 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg
(C-550/07 P, Rink. p. I-8301) 74 punkte vartotus zodzZius, gincai, kurie vyko nagrinéjant $ig byla Teisingumo Teisme, neatskleidé ,jokios
vyraujancios tendencijos” 27 valstybiy nariy teisés sistemose, kuri buty palanki Konstitucinio Teismo pasirinktam aiskinimui.
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85. Todél, mano nuomone, Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalis neturi jokiy trakumuy, kiek tai
susije su jos teisétumo vertinimu atsizvelgiant j chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio
2 dalj.

86. Be to, pazymiu, jog atsizvelgiant | tai, kad Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalies
reglamentavimas i$samus ir tinkamas pagrindiniy teisiy apsaugos atzvilgiu, kiek tai susije su klausimu
dél teisés j bylos persvarstyma, kai vykdomas Europos aresto orderis, iSduotas siekiant jvykdyti
sprendima, priimta teisminiame nagrinéjime, kuriame suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo,
pagal Pamatinio sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalj ir Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio
2 dalj neturéty buti leidziama vykdanciosioms teisminéms institucijoms atsisakyti taikyti Pamatinio
sprendimo 4a straipsnio 1 dalj remiantis teisés j teisinga bylos nagrinéjima grieztesne koncepcija
sistemingai reikalaujant suteikti galimybe persvarstyti byla iSduodanciojoje valstybéje naréje, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad suinteresuotojo asmens padétis yra tokia, kaip nurodyta Sio
straipsnio 1 dalies a—d punktuose.

87. Dabar reikia nustatyti, ar pagal chartijos 53 straipsnj Konstituciniam Teismui suteikiama galimybé
taikant Pamatinj sprendima iSlaikyti jo pateikta Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalies
isaiskinimag, pagal kurj asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, perdavimui turéty bati taikoma salyga, kad
nuosprendis galéty buti perziarétas iSduodanciojoje valstybéje naréje.

D — Dél treciojo klausimo

88. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo praso nuspresti, ar pagal chartijos 53 straipsnj leidziama vykdanciajai teisminei institucijai,
remiantis savo nacionaline konstitucine teise, nustatyti Europos are$to orderio vykdymo salyga, kad
asmuo, dél kurio jis iSduotas, galéty pasinaudoti teise j bylos persvarstyma isduodanciojoje valstybéje
naréje, nors tokios salygos taikymas neleidziamas pagal Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalj.

89. Taigi $iuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, koks chartijos 53 straipsnio teisinis
turinys ir taikymo sritis.

90. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Konstitucinis Teismas pateiké tris galimus $io
straipsnio aiskinimus.

91. Pagal pirmajj aiskinima chartijos 53 straipsnis prilyginamas nuostatai, kurioje numatyta minimali
apsaugos norma, budinga tarptautiniams zmogaus teisiy apsaugos dokumentams, pavyzdziui, jtvirtinta
EZTK 53 straipsnyje®. Todél chartija nustato minimaly standarta, kuris valstybés naréms leidZia
taikyti didesnius apsaugos reikalavimus, kylancius i$ jy konstitucijy, ir taip iSvengiama, kad pagrindiniy
teisiy apsaugos lygis mazéty.

92. Remiantis $ia prielaida, pagal chartijos 53 straipsnj valstybei narei leidziama taikyti Europos aresto
orderio, i$duoto siekiant jvykdyti asmeniui nedalyvaujant priimta teismo sprendimg, vykdymo salygas,
kuriomis siekiama iSvengti, kad jos konstitucijoje jtvirtintos pagrindinés teisés bty aiskinamos kaip
ribojancios ar varzancios, taciau $is valstybéje naréje galiojantis aukstesnis apsaugos lygis nebutinai turi
bati taikomas ir kitose valstybése narése, tai uztikrinant su Teisingumo Teismo pagalba. Vadovaujantis

30 — Pagal EZTK 53 straipsnj ,jokia $ios Konvencijos nuostata negali bati suprantama kaip ribojanti kokias nors Zmogaus teises ir pagrindines
laisves, jtvirtintas pagal kurios nors Aukstosios Susitariancios Salies jstatymus ar bet kokj kita jos sudaryta tarptautinj susitarima®.
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tokiu pozitriu, reikéty manyti, kad tada, kai Teisingumo Teismas nemano, jog pagal Sajungos teise
bitina pagrindinei teisei suteikti didesne apsauga nei ta, kuri nustatyta EZTK, pagal chartijos
53 straipsnj valstybei narei leidziama uztikrinti tokia didesne $ios pagrindinés teisés apsauga remiantis
konstitucija®.

93. Pagal antrgjj chartijos 53 straipsnio ai$kinima $iuo straipsniu siekiama atskirti atitinkamai chartijos
taikymo sritj ir, be kita ko, valstybiy nariy konstitucijy taikymo sritj, primenant, kad pagal chartijos
51 straipsnj Sajungos teisés taikymo srityje turi buti taikomi chartijoje nustatyti pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimai. Taciau ne Sgjungos teisés taikymo srityje pagal chartija nedraudziama taikyti
valstybés narés konstitucijoje nustatyty reikalavimy. Anot Konstitucinio Teismo, $is chartijos
53 straipsnio ai$kinimas, kuris paaiskinamas reikalavimu vienodai taikyti Sajungos teise, turi trakumuy
dél to, kad, pirma, Sis straipsnis netekty savo teisinio turinio, nes tapty perteklinis, atsizvelgiant j
chartijos 51 straipsnj, ir, antra, baty pripazjstama, jog dél chartijos valstybése narése galéty sumazéti
pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, nustatytas ju konstitucinése normose.

94. Minétas chartijos 53 straipsnio aiskinimas reiksty, kad Konstitucinis Teismas turi adaptuoti savo
teismy praktika, susijusia su Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio aiskinimu taikant Pamatinio
sprendimo 4a straipsnj. Taciau ne Pamatinio sprendimo taikymo srityje jis galéty taikyti aukstesnj
pagrindiniy teisiy apsaugos lygj.

95. Pagal Konstitucinio Teismo pasitlyta treciaji chartijos 53 straipsnio ai$kinima reikia remtis vienu
arba kitu i§ dviejyu pirmiau pateikty aiSkinimy atsizvelgiant j nagrinéjamy pagrindiniy teisiy apsaugos
konkrecios problemos charakteristikas ir aplinkybes, kuriomis vertinamas reikiamas apsaugos lygis*.

96. Mano nuomone, reikia grieztai atmesti Konstitucinio Teismo pasitlyta pirmaji aiSkinima.

97. I tikryjy Ssis aisSkinimas pazeisty Sgjungos teisés virSenybés principa, nes kiekvienu konkreciu
atveju reikéty teikti pirmenybe tai teisés normai, pagal kuria aptariamai pagrindinei teisei suteikiamas
didesnis apsaugos lygis. Taip tam tikrais atvejais baty pripazinta nacionaliniy konstitucijy virSenybé
Sajungos teisés atzvilgiu.

98. Taciau Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad kai nacionalinés teisés normomis, nors jos ir
konstitucinio lygmens, apribojama Sgjungos teisés taikymo sritis, jomis pazeidziamas Sios teisés
vienodas taikymas ir veiksmingumas, todél tai draudziama*.

99. Manau, kad chartijos 53 straipsnis neturi buti aiSkinamas kaip nuostata, kuria siekiama iSspresti
konflikta tarp, pirma, antrinés teisés normos, aiskinamos pagal chartija, kurioje nustatomas tam tikras
pagrindinés teisés apsaugos standartas, ir, antra, nacionalinés konstitucijos normos, kurioje nustatytas
tos pacios pagrindinés teisés aukstesnis apsaugos lygis. Tokiu atveju §iuo straipsniu nesiekiama suteikti
pirmenybés didesne apsauga teikianciai normai, jtvirtintai nacionalinéje konstitucijoje, ir jis neturi tokio
poveikio. Priesinga i§vada prieStarauty nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai dél Sajungos teisés
virSenybés.

31 — Siuo klausimu Konstitucinis Teismas remiasi 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimu Schmidberger (C-112/00, Rink. p. 1-5659, 74 punktas),
2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimu International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rink. p. I-10779,
45 punktas) ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Laval un Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767, 93 punktas). I$ $iy sprendimy nurodyty
punkty matyti, kad pagrindiniy teisiy apsauga yra teisétas interesas, kuris i esmés gali pateisinti Sgjungos teiséje nustatyty pareigy, net ir
susijusiy su Sutartimi uztikrinama pagrindine laisve, kaip antai laisvu prekiy judéjimu ar laisvu paslaugy teikimu, apribojimus.

32 — Siuo klausimu Konstitucinis Teismas nurodo 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Omega (C-36/02, Rink. p. 1-9609, 37 ir 38 punktai) ir minéta
Sprendima Pupino (60 punktas).

33 — Zr., be kita ko, 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimg Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rink. p. 1125, 3 punktas), 1996 m. liepos 2 d.
Sprendima Komiisija pries Liuksemburgg (C-473/93, Rink. p. 1-3207, 38 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten
(C-409/06, Rink. p. I-8015, 61 punktas).
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100. Siuo klausimu pazymiu, kad i$ chartijos 53 straipsnio formuluotés tikrai nei$plaukia, jog jis turéty
bati aiSkinamas taip, kad jame nustatoma Sajungos teisés vir§enybés principo i$imtis. PrieSingai, matyti,
jog chartijos rengéjai pasirinko Zodzius ,atitinkamoje taikymo srityje“, kad nebuaty pazeistas S$is
principas*. Be to, Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotas minétas principas buvo patvirtintas
deklaracijose, pridétose prie tarpvyriausybinés konferencijos, priémusios Lisabonos sutartj (pasirasyta
2007 m. gruodzio 13 d.), baigiamojo akto .

101. Konstitucinio Teismo pateiktas pirmasis aiskinimas taip pat pakenkty vienodam Sajungos teisés
taikymui ir veiksmingumui valstybése narése.

102. Kiek tai susije su sia byla, visy pirma dél $io aiskinimo kilty didelé grésmé Pamatinio sprendimo
4a straipsnio 1 dalyje nustatyto apsaugos standarto vienodam taikymui ir iskilty kliatis vykdyti
Europos aresto orderius, iSduotus siekiant jvykdyti teisiamajam nedalyvaujant priimtus teismo
sprendimus.

103. I$ tikryjy dél tokio aiskinimo valstybéms naréms likty didelé diskrecija atsisakyti perduoti asmenj
tada, kai sprendimas priimtas teisiamajam nedalyvaujant. Atsizvelgiant | teisés i teisinga bylos
nagrinéjima, kai sprendimas priimtas uz akiy, apsaugos lygj, koks nustatytas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje, ir i tai, kad priimtas Pamatinis sprendimas 2009/299, dauguma valstybiy nariy i$
tikryju uz akiy nuteistam asmeniui nesuteikia teisés j bylos persvarstyma, kai toks asmuo aiskiai
atsisaké dalyvauti nagrinéjant byla. Todél pasialytas aiskinimas lemty tai, kad Ispanijos teisminés
institucijos nevykdyty Europos are$to orderiy, iSduoty siekiant jvykdyti teisiamajam nedalyvaujant
priimtus sprendimus, nes iSduodanciosios valstybés narés atitinkamiems asmenims negali uztikrinti,
kad byla bus persvarstyta. Be to, sukirus tokio pobudzio lankscia sistema, nusikalte asmenys bty
skatinami bégti j tas valstybes nares, pagal kuriy konstitucines nuostatas taikoma didesné apsauga nei
kitose, ir taip buty pakenkta Pamatinio sprendimo veiksmingumui®.

104. Sis pirmasis chartijos 53 straipsnio aiskinimas kelia grésme ir teisinio saugumo principui, nes
tokia antrinés teisés nuostata, nors ir nepazeidziancia chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy,
valstybé naré gali atmesti dél to, kad ja pazeidziama kuri nors i$ jos konstitucijos nuostaty.

105. Apskritai Konstitucinio Teismo pasitlytas pirmasis aiskinimas prieStarauja pagrindiniy teisiy
apsaugos lygio, kuris turi bati uztikrinamas Sajungoje, tradicinei vertinimo technikai.

106. I tikryjy, nors chartijos saugomy teisiy aiSkinimu turi bati siekiama auksto apsaugos lygio, o
tokia iSvada gali bati daroma i§ chartijos 52 straipsnio 3 dalies bei 52 straipsnio 4 dalies paaiskinimy,
vis délto svarbu pazymeéti, kad turi bati kalbama apie Sgjungos teisei pritaikyta apsaugos lygj, kaip,
beje, patikslinta minétuose paaiskinimuose.

107. Kalbama apie principg, kuriuo jau seniai vadovaujamasi Sajungoje aiskinant pagrindines teises, t. y.
kad pagrindiniy teisiy apsauga Sajungoje turi buti uztikrinama atsizvelgiant | jos struktara ir tikslus®.
Siuo atzvilgiu svarbu ir tai, kad chartijos preambuléje paminéti pagrindiniai Sajungos tikslai, o tarp jy ir
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sukirimas.

108. Todél negalima samprotauti remiantis vien tik pagrindiniy teisiy apsaugos aukstesniu ar Zemesniu
lygiu, neatsizvelgiant j Sgjungos veiklos imperatyvus ir Sajungos teisés specifika.

34 — Siuo klausimu Zr. C. Ladenburger , The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions®, European Union Institutional
Report, XXV FIDE kongreso prane$imai, Talinas, Tartu University Press, 2012, 1 t., p. 141, butent p. 175 ir 124 iSnasa.

35 — Zr. 17 deklaracija dél virgenybeés.

36 — Zr. A. Tinsley ,Note on the reference in case C-399/11 Melloni“, New Journal of European Criminal Law, 3 t., 1-asis leidimas, 2012, p. 19,
batent p. 28. Autorius remiasi M. Arroyo Jiménez straipsniu ,Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Constitucional — Bases, contenido y consecuencias®, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barselona, 2011 m. spalio mén.

37 — Minétas Sprendimas Handelsgesellschaft (4 punktas).
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109. Saugotinos pagrindinés teisés ir joms taikytinas apsaugos lygis atspindi atitinkamos visuomenés
pasirinkimg, susijusj su siekiama teisinga pusiausvyra tarp subjekty ir bendruomenés, kuriai jie
priklauso, interesy. Toks pasirinkimas glaudziai susijes su vertinimais, kurie apibiidina atitinkama teisés
sistemg, visy pirma atsizvelgiant j jos socialinj, kultarinj ir istorinj konteksta, todél Sis pasirinkimas
negali bati automatiskai perkeliamas j kitas sistemas®

110. Jei chartijos 53 straipsnis buty aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybéms naréms Sajungos teisés
taikymo srityje leidziama taikyti savo konstitucines nuostatas, uztikrinancias atitinkamos pagrindinés
teisés aukstesnj apsaugos lygj, baty nepaisoma to, kad siekiamo pagrindiniy teisiy apsaugos lygio
nustatymas yra glaudziai susijes su kontekstu, j kurj atsizvelgiant tai daroma.

111. Todél, net jei siekiama auk$to pagrindiniy teisiy apsaugos lygio, Sajungos teisés savitumas
reikalauja, kad aiskinant nacionaline konstitucija nustatytas apsaugos lygis nebuty savaime taikomas
Sajungos lygiu ir juo negalima remtis taikant Sajungos teise.

112. Kiek tai susije su pagrindiniy teisiy apsaugos lygio, kuris turi buti uztikrintas Sgjungos teisés
sistemoje, vertinimu, reikia atsizvelgti i Sajungos veiklos specifinius interesus. Tai pasakytina, be kita
ko, ir apie butina vienoda Sgjungos teisés taikyma, ir apie reikalavimus, susijusius su laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvés karimu. Dél $iy specifiniy interesy pagrindiniy teisiy apsaugos lygj reikia
reguliuoti atsizvelgiant j susiduriancius skirtingus interesus.

113. Pamatinis sprendimas 2009/299 jrodo butent tai, kad pagrlndlmq teisiy apsaugos lygis turi buti
nustatomas ne in abstrakto, o taip, kad atitikty reikalavimus, susijusius su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés karimu.

114. Siuo atzvilgiu yra akivaizdus rySys tarp valstybiy nariy teisés akty dél asmens teisiy
baudziamajame procese derinimo ir tarp Siy valstybiy tarpusavio pasitikéjimo stiprinimo.

115. Kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje, ,Europos ares$to orderio
mechanizmo jgyvendinimas grindziamas aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo laipsniu“. Be
to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pamatiniu sprendimu siekiama palengvinti ir paspartinti
teisminj bendradarbiavima ir kad taip juo norima prisidéti prie Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinéiu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimo
laipsniu jgyvendinimo *

116. Siuo atzvilgiu Sajungos lygiu nustatytas bendras ir aukstas teisés j gynyba apsaugos standartas
sustiprina  vykdanciosios teisminés institucijos pasitikéjima iSduodanciojoje valstybéje naréje
galiojancios procediros kokybe.

117. Ispanijos vyriausybé teisingai pazyméjo, kad Pamatiniu sprendimu 2009/299 siekiama isspresti
problema, kuri kyla dél to, kad egzistuoja skirtingi apsaugos lygiai vykdant Europos aresto orderj, kai
asmuo nuteistas uz akiy. Sis Pamatinis sprendimas priskiriamas prie priemoniy, kuriomis siekiama
sukurti Europos procesine tvarka, kuri batina, kad teisminio bendradarbiavimo mechanizmai
Sajungoje buty veiksmingesni. I$ tikryjy, nesuderinus procesiniy garantijy, vargu, ar Sgjunga galéty
judéti pirmyn taikydama tarpusavio pripazinimo principa ir kurdama tikra laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve. Beje, tai yra ir priezastis, dél kurios SESV 82 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad

38 — Zr. A-M Widmann ,Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights, Columbia journal of European law, 8 t.,
Nr. 2, 2002, p. 342, batent p. 353, ir C. Van De Heyning ,No place like home — Discretionary space for the domestic protection of
fundamental rights“, Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the national courts,
op. cit., p. 65, butent p. 81.

39 — Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima West (C-192/12 PPU, 53 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika).
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»Europos Parlamentas ir Taryba <..> gali nustatyti tokias minimalias taisykles, kokiy reikia
nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui bei policijos ir teisminiam
bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobudzio baudziamosiose bylose palengvinti®, ir Sios taisyklés, be
kita ko, gali buti susijusios su asmeny teisémis baudziamajame procese.

118. Pamatinis sprendimas 2009/299 atitinka tokia logika ir juo siekiama ne tik uztikrinti Europos
aresto orderiy, susijusiy su uz akiy priimtais nuosprendziais, vykdyma, bet ir tai, kad atitinkamuy
asmeny pagrindinés teisés, kaip antai teisé j teisinga bylos nagrinéjima ir teisé | gynyba, buty
pakankamai saugomos.

119. Siekdamas suderinti S$iuos tikslus Sajungos teisés akty leidéjas nustaté tokj nagrinéjamy
pagrindiniy teisiy apsaugos lygi, kad nebaty pakenkta Europos aresto orderio mechanizmo
veiksmingumui.

120. Siuo klausimu pritariu Ispanijos vyriausybés nuomonei, kad nors biitina uztikrinti valstybiy nariy
priimty teismo sprendimy vykdyma visiSkai nepazeidziant kaltinamy asmenuy pagrindiniy teisiy
baudziamajame procese, vis délto Siy asmeny turimos procesinés garantijos neturi bati naudojamos
turint vienintelj tiksla — i$vengti teisingumo vykdymo. Zinoma, kalbama apie pagrindiniy teisiy
gerbima, bet kartu tokiu tarptautiniu mastu, kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, procesinémis
garantijomis neturi buti naudojamasi kaip klittimi teismo sprendimams vykdyti.

121. Pamatinio sprendimo 4a straipsnis visiSkai atitinka §j nora uztikrinti Europos are$to orderiy,
iSduoty siekiant jvykdyti kaltinamajam nedalyvaujant priimtus teismo sprendimus, geresnj vykdyma
kartu $iam tikslui tinkamu budu sustiprinant atitinkamy asmeny procesines teises.

122. Chartijos 53 straipsnio aiskinimas, pagal kurj vykdanciajai teisminei institucijai, kuri remiasi
nacionaline konstitucine nuostata, bendrai leidziama taikyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant
jvykdyti kaltinamajam nedalyvaujant priimta teismo sprendima, vykdymo salyga, kad asmuo, dél kurio
iSduotas $is orderis, galéty pasinaudoti teise j bylos persvarstyma iSduodanciojoje valstybéje naréje,
pazeisty Pamatinio sprendimo 4a straipsniu pasiekta pusiausvyra, todél taip aiskinti negalima.

123. Taip pat pazymiu, kad Pamatinio sprendimo 12 konstatuojamoji dalis neturi buti suprantama kaip
Konstitucinio Teismo pasitlyto pirmojo aiskinimo patvirtinimas. Remiantis $ia konstatuojamaja dalimi,
$is Pamatinis sprendimas ,nekliudo valstybei narei taikyti savo konstitucines taisykles, susijusias su
teisingu procesu”. Mano nuomone, $i konstatuojamoji dalis, turi bati taikoma su $io Pamatinio
sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi. Kaip pirmiau matéme, §i nuostata neteko didelés dalies
veiksmingumo po to, kai Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti kaltinamajam nedalyvaujant
priimta sprendima, vykdymui pradétas taikyti teisés | teisinga teisma apsaugos standartas, kuris,
priémus Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalj, Sajungoje apibréztas bendrai.

124. I$ tikryjy, be chartijos 53 straipsnio isaiskinimo, Konstitucinio Teismo pateiktas treciasis
klausimas vercia susimastyti ir apie valstybiy nariy turima veiksmu laisve nustatyti pagrindiniy teisiy,
kurias jos nori uztikrinti jgyvendindamos Sajungos teise, apsaugos lygj. Siuo klausimu reikia atskirti
atvejus, kai Sajungos lygiu nustatytas apsaugos lygis, kuris turi bati uztikrinamas, kiek tai susije su
pagrindine teise jgyvendinant Sagjungos veiksmus, ir atvejus, kai dél Sio apsaugos lygio bendrai
nesusitarta.

125. Pirmuoju atveju, kaip matéme, apsaugos lygio nustatymas glaudziai susijes su atitinkamy Sgjungos
veiksmy tikslu. Toks nustatymas atspindi pusiausvyra tarp butinybés uztikrinti Sajungos veiksmy
veiksminguma ir pakankamos pagrindiniy teisiy apsaugos. Tokiu atveju aisku, kad jei valstybé naré
a posteriori remiasi aukstesnio apsaugos lygio iSlaikymu, dél to pazeidziama Sajungos teisés akty
leidéjo pasiekta pusiausvyra, todél sudaroma kliatis taikyti Sajungos teise.
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126. Siomis aplinkybémis Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalis yra visy valstybiy nariy susitarimo
nustatyti, kada uz akiy nuteistas asmuo turi buti perduodamas nepazeidziant jo teisés j teisinga bylos
nagrinéjima ir teisés j gynyba, iSraiSka. Dél Sio valstybiy nariy susitarimo nelieka galimybés taikyti
skirtingy nacionaliniy apsaugos reikalavimy.

127. Taciau antruoju atveju valstybés narés turi didesne veiksmy laisve Sgjungos teisés taikymo srityje
taikyti aukstesnj pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, kurj jos nori uztikrinti pagal nacionaline teise, kol Sis
apsaugos lygis yra suderinamas su geru Sgjungos teisés jgyvendinimu ir nekelia grésmés kitoms pagal
Sajungos teise saugomoms pagrindinéms teiséms *’.

128. Dabar, pateikus $ias pastabas, reikia nustatyti, koks vaidmuo chartijoje skiriamas jos 53 straipsniui.

129. Mano manymu, tai darant nereikia palikti nejvertintos $io straipsnio politinés ir simbolinés
vertés”. Be to, manau, kad minétas straipsnis turi buti aiSkinamas glaudziai siejant su chartijos 51 ir
52 straipsniais, nes yra jy tasa.

130. Remiantis chartijos 53 straipsnio iSaiSkinimais, ,$ia nuostata siekiama islaikyti ta apsaugos lygi,
kurj $iuo metu savo atitinkamoje taikymo srityje suteikia Sajungos teisé, nacionaliné teisé ir tarptautiné
teisé. Atsizvelgiant j jos svarba, minima EZTK".

131. Chartijos rengéjai negaléjo neatsizvelgti i tai, kad egzistuoja valstybes nares saistanciy pagrindiniy
teisiy apsaugos $altiniy jvairové, todél turéjo numatyti, koks chartijos santykis su jais. Sio tikslo
siekiama chartijos VII antrastine dalimi, kurioje jtvirtintos jos aiSkinima ir taikyma reglamentuojancios
bendrosios nuostatos. Siuo atzvilgiu chartijos 53 straipsnis papildo jos 51 ir 52 straipsniuose nustatytus
principus, o dar reikia priminti, kad, pirma, sistemoje, kurioje egzistuoja pagrindiniy teisiy apsaugos
altiniy jvairové, chartija neturi tapti iSimtiniu $iy teisy apsaugos instrumentu ir, antra, savaime ji
negali daryti poveikio ar sumazinti to apsaugos lygio, kuris nustatytas pagal Siuos atskirus Saltinius
atitinkamose jy taikymo srityse.

132. Chartija néra atskiras dokumentas, nesusijes su kitais pagrindiniy teisiy apsaugos dokumentais.
Pacioje chartijoje numatyta, kad jos nuostatos turi bati aiSkinamos deramai atsizvelgiant j kitus teisés
$altinius — nacionalinius ar tarptautinius. Taip chartijos 52 straipsnio 3 dalimi nustatoma, kad EZTK
nustato minimalius reikalavimus ir Sajungos teisé negali numatyti dar mazesniy, o chartijos
52 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad joje pripazjstamos pagrindinés teisés, atsiradusios i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, turi bati aiskinamos remiantis tomis tradicijomis**.

133. Papildant $ias nuostatas chartijos 53 straipsnyje nustatyta, kad tada, kai egzistuoja skirtingi
pagrindiniy teisiy apsaugos S$altiniai, chartija savaime negali sumazinti $iy teisiy apsaugos lygio
atskirose teisés sistemose. Taip $iuo straipsniu patvirtinama, kad chartija nustato pagrindiniy teisiy
apsaugos lygj tik Sajungos teisés taikymo srityje.

40 — Kiek tai susije su pavyzdziais dél pagrindiniy teisiy, kurioms tam tikrose valstybése narése taikomas didesnis apsaugos lygis, palyginti su tuo,
kuris nustatytas pagal EZTK ir Sajungos teise, zr. L. F. M. Besselink , The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction
between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions”, General Report, op. cit., p. 63, butent p. 70. Taip pat $iame leidinyje zr. C. Ladenburger: ,where Union law leaves several
ways of implementation without its effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national authority should not be
authorised to select only such modes of implementation that respect its own constitution.” (p. 173)

41 — 7r. J. Bering Liisberg ,Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?“, Jean Monnet Working Paper, Nr. 4/01, p. 18 ir 50.

42 — Chartijos 52 straipsnio 4 dalyje pateikta mintj C. Ladenburger (op. cit., p. 179) apibendrino taip:

»[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws.”

Chartijos 52 straipsnio 6 dalis, kurioje nustatyta, kad ,turi buti visi$kai atsizvelgiama j $ioje Chartijoje nurodytus nacionalinius aktus ir
praktika“, paklista tai paciai logikai.
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134. Taigi chartija negali jpareigoti valstybiy nariy sumazinti jy nacionalinése konstitucijose
garantuojama pagrindiniy teisiy apsaugos lygj tais atvejais, kurie nepatenka j Sgjungos teisés taikymo
sriti. Be to, chartijos 53 straipsnyje isreiksta mintis, kad $ios chartijos priémimas negali buti pagrindas
valstybei narei sumazinti pagrindiniy teisiy apsauga nacionalinés teisés taikymo srityje.

135. Siuo atzvilgiu zodziais ,atitinkamoje taikymo srityje“ siekiama, be kita ko, valstybéms naréms
patvirtinti, kad chartija nepakeicia ju nacionaliniy konstitucijy, kiek tai susije su jose garantuojamos
apsaugos lygiu nacionalinés teisés taikymo srityje®. Kartu $iy Zodziy jtraukimas reiskia, kad chartijos
53 straipsnis negali daryti poveikio Sajungos teisés virsenybei, nes siekiamo pagrindiniy teisiy
apsaugos lygio vertinimas atliktas jgyvendinant Sajungos teise.

136. Atsizvelgdamas j savo pateikta chartijos 53 straipsnio ai$kinimg, sitlau Teisingumo Teismui
nuspresti, kad $is straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama vykdanciajai teisminei
institucijai, remiantis savo nacionaline konstitucine teise, taikyti Europos are$to orderio vykdymo
salyga, kad asmuo, dél kurio $is orderis iSduotas, turéty teise i bylos persvarstyma iSduodanciojoje
valstybéje naréje, nors tokios salygos taikymas draudziamas pagal Pamatinio sprendimo 4a straipsnio
1 dalj.

137. Pazymiu, kad dél Teisingumo Teismui sitlomos pozicijos Sioje byloje nepaneigiama butinybé
atsizvelgti | valstybiy nariy nacionalinj savitumg, kurio dalis neiSvengiamai yra konstitucinis
savitumas *,

138. Nelieka uzmirsta tai, kad Sajunga privalo, kaip numatyta ESS 4 straipsnio 2 dalyje, gerbti valstybiy

nariy nacionalinj savitumg, ,neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktary“®.

Taip pat pazymiu, kad chartijos preambuléje primenama, jog savo veiksmais Sajunga turi gerbti
valstybiy nariy nacionalinj savituma.

139. Valstybé naré, kuri mano, kad antrinés teisés nuostata pazeidzia jos nacionalinj savituma, gali ja
gin¢yti remdamasi ESS 4 straipsnio 2 dalimi®.

140. Taciau $ioje byloje nesusiduriama su tokia padétimi. Siuo atveju diskusijos, kurios vyko tiek
Konstituciniame Teisme, tiek Teisingumo Teisme, jtikina, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir
teisés j gynyba apimties nustatymas, kai kalbama apie kaltinamajam nedalyvaujant priimtus teismo
sprendimus, nedaro poveikio Ispanijos Karalystés nacionaliniam savitumui.

43 — 7r. ]. Bering Liisberg, op. cit., p. 16 ir 35. Valstybiy nariy nacionaliniai teismai gali nustatyti, koks apsaugos standartas turi biti taikomas,
atsizvelgdami i nagrinéjamas bylas ir taikytina teise. Siuo klausimu zr. L. F. M. Besselink, op. cit., kuris pazymi, kad ,in federal states courts
are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards which accompany each. At the same time
there is little doubt that the various ,layers” overlap.” (p. 77)

44 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. D. Simon ,L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne“, L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Paryzius, Editions A. Pedone, 2011, p. 27; V. Constantinesco ,La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?, L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en 'honneur de Philippe Manin, Paryzius, Editions A. Pedone, 2010, p. 79, ir $iame
leidinyje Zr. J.-D. Mouton ,Réflexions sur la prise en considération de I'identité constitutionnelle des Etats membres de I'Union européenne”,
p. 145.

45 — Teisingumo Teismas $ia nuostata rémeési 2010 gruodzio 22 d. Sprendime Sayn-Wittgenstein (C-208/09, Rink. p. 1-13693, 92 punktas),
2011 m. geguzés 12 d. Sprendime Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, Rink. p. 1-3787, 86 punktas) ir 2011m. geguzés 24 d. Sprendime
Komisija pries Liuksemburgg (C-51/08, Rink. p. [-4231, 124 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vados, pateiktos byloje
Las (C-202/11, $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme), 59 punkta, taip pat prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje JS (C-253/12,
$iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme) 60 ir tolesnius punktus.

46 — 7r. L. F. M.Besselink, op. cit., kuris pazymi, kad ,divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via provisions like
Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights standards is then
made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State* (p. 136).
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141. I§ tikryjy, be to, kad gincas dél apibrézimo, kas sudaro teisés i gynyba ,absoliuty turinj, islieka
net ir Konstituciniame Teisme, pati Ispanijos Karalysté per posédj, beje, remdamasi Ispanijos teiséje
nustatytomis isimtimis dél bylos persvarstymo po to, kai kaltinamajam nedalyvaujant priimtas teismo
sprendimas, pazyméjo, kad kaltinamojo dalyvavimas nagrinéjant byla nesusijes su Ispanijos Karalystés
konstituciniu savitumu.

142. Taip pat manau, kad nereikia painioti to, kas susije su griezta pagrindinés teisés apsaugos savoka,
ir grésmés nacionaliniam savitumui arba, konkreciau kalbant, valstybés narés konstituciniam savitumui.
I§ tikryjy Siuo atveju kalbama apie Ispanijos Konstitucijos saugoma pagrindine teise, kurios svarba
neturi likti nejvertinta, vis délto tai nereiskia, kad $iuo atveju turi buti kalbama apie ESS 4 straipsnio
2 dalies taikyma.

143. Pazymétina ir tai, kad kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve turi buti vadovaujamasi
principais, kurie apima atsizvelgima j nacionalines teisés sistemas apibudinancius pozymius.

144. 1§ tikryjy SESV 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Sajunga sukuria laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir
tradicijos“. Be to, SESV 82 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Parlamentas ir Taryba gali priimti
minimalias taisykles, be kita ko, susijusias su asmeny teisémis baudziamajame procese, kuriomis turi
bati atsizvelgiama i ,skirtingas valstybiy nariy teisines tradicijas ir sistemas“. Taip pat pazymiu, jog
SESV 82 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,kai Tarybos naré mano, kad 2 dalyje nurodytos direktyvos
projektas paveikty pagrindinius jos baudziamosios teisés sistemos aspektus, ji gali prasyti, kad
direktyvos projektas buty perduotas Europos Vadovy Tarybai“, tada teiséktiros procedira sustabdoma
ir, jei susitarimas nepasiektas, gali biiti pereita prie tvirtesnio bendradarbiavimo.

145. Sajungos teisés akty leidéjo priimtas Pamatinio sprendimo 4a straipsnis jrodo, kad valstybés narés
pageidavo priimti bendra pozicija dél Europos aresto orderiy, iSduoty siekiant jvykdyti kaltinamajam
nedalyvaujant priimtus teismo sprendimus, vykdymo ir kad §i bendra pozicija atitinka valstybiy nariy
tradicijy ir teisés sistemu jvairove.

IV — Isvada

146. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Konstituciniam Teismui
tokj atsakyma:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktai aiSkintini taip, kad
pagal juos Sioje nuostatoje nurodytais atvejais vykdanciajai teisminei institucijai draudziama
taikyti Europos aresto orderio vykdymo salyga, kad asmuo, dél kurio iSduotas Sis orderis, turéty
teise | bylos persvarstyma iSduodanciojoje valstybéje naréje.

2. Pamatinio sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 4a straipsnio
1 dalis atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir
48 straipsnio 2 dalj.

3. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnj vykdanciajai teisminei institucijai
neleidziama, remiantis savo nacionaline konstitucine teise, taikyti Europos are$to orderio
vykdymo salyga, kad asmuo, dél kurio iSduotas Sis orderis, turéty teise i bylos persvarstyma
iSduodanciojoje valstybéje naréje, nes tokios salygos neleidziama taikyti pagal Pamatinio
sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 4a straipsnio 1 dalj.
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