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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2012 m. gruodzio 13 d."'

Byla C-358/11
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Direktyva 2008/98/EB — Pavojingos atliekos — Nebelaikymas atliekomis — Reglamentas (EB)
Nr. 1907/2006 — Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai (REACH) —
Medziaga, kuriai taikomi apribojimai pagal REACH reglamento XVII prieda — Seny telefono rysio
stulpy, apdoroty vario, chromo ir arseno tirpalu, panaudojimas”

I - Jzanga

1. Europos tolimosios Siaurés tyruose iSmontuoti telefono rySio stulpai yra naudojami takui
remontuoti. Kilo gincas, nes $ie stulpai anksc¢iau buvo apdoroti arseno junginiais medienai apsaugoti.
Dabar reikia i$siai$kinti, ar toks stulpy panaudojimas neprieStarauja naujajai Atlieky direktyvai® ir
REACH reglamentui®.

2. Pirmiausia svarstoma, ar stulpai, kurie iSmontuoti galéjo tapti atliekomis, nustojo buti atliekomis, kai
buvo panaudoti takui remontuoti. Naujoje Atlieky direktyvoje yra iSdéstytos taisyklés, kuriomis pirma
karta ai$kiai reglamentuojama, kada atliekos nebelaikomos atliekomis.

3. Be to, reikia atsizvelgti i REACH reglamentg, nes jame reglamentuojamas medienos apsauginiy
priemoniy, kuriy sudétyje yra arseno, ir apdorotos medienos tvarkymas.

4. Si byla svarbi todél, kad joje pirma karta aiskinamos tam tikros nuostatos, susijusios pirmiausia su
Atlieky direktyvos ir REACH reglamento santykiu. Nors reglamentas atliekoms netaikomas, tik jame
galima rasti aiskiy Sajungos nuostaty dél arseno junginiais apdorotos medienos tvarkymo.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (OL L 312, p. 3).

3 — 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigian¢io Europos cheminiy medziagy agentirs, i§ dalies keic¢ian¢io Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), redakcija su pakeitimais, padarytais 2012 m. rugséjo 18 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 836/2012, kuriuo deél $vino i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006
deél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) XVII priedas (OL L 252, p. 4).

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Teisés aktai dél atlieky
5. Atlieky direktyvos 3 straipsnyje pateiktos jvairios savokos:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

1.  ,atliekos“ — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti;
<>
13. ,pakartotinis naudojimas“ — operacija, kurios metu produktai ar sudétinés dalys, kurie néra

atliekos, vél naudojami tam paciam tikslui, kuriam buvo sukurti;
14. <..>

15. ,naudojimas“ — bet kokia operacija, kurios pagrindinis rezultatas yra atlieky panaudojimas
naudingu tikslu, pakeiCiant jomis kitas medziagas, kurios priesingu atveju bity buvusios
panaudotos konkreciai funkcijai atlikti, arba kurios rezultatas yra tai, kad atliekos parengiamos
tai funkcijai atlikti, jimonéje ar visoje ekonomikoje. II priede pateikiamas nei§samus naudojimo
operacijy sarasas;

16. ,parengimas pakartotiniam naudojimui“ — naudojimo operacija tikrinant, valant ar taisant, kurios
metu atliekomis tape produktai ar produkty sudétinés dalys parengiami taip, kad buaty veél
panaudojami be jokio kito isankstinio apdirbimo;

“«

<>
6. Atlieky direktyvos 6 straipsnyje iSdéstytos nuostatos dél atlieky nebelaikymo atliekomis:

»1. Tam tikros konkrecios atliekos nustoja biti atliekomis, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 punkte, kai su
jomis atliekama naudojimo operacija, jskaitant perdirbimg, ir jos atitinka konkrecius kriterijus, kurie
turi bati parengti laikantis $iy salyguy:

a)  medziaga ar objektas yra visuotinai naudojamas konkretiems tikslams;

b)  tokiai medziagai ar objektui egzistuoja rinka ar paklausa;

c¢) medziaga ar objektas tenkina techninius reikalavimus konkretiems tikslams ir atitinka
produktams taikytinus galiojancius teisés aktus bei standartus; ir

d) naudojant medziaga ar objekta nebus padarytas bendras neigiamas poveikis aplinkai ar zmoniy
sveikatai.

Prireikus j kriterijus jtraukiamos ter$aly ribinés vertés ir juose atsizvelgiama j bet kokj galima
medziagos ar objekto neigiama poveikj aplinkai.

2. Priemoneés, skirtos i§ dalies pakeisti neesmines $ios direktyvos nuostatas ja papildant, susijusios su
1 dalyje nurodyty kriteriju priémimu ir nurodancios atlieky rasis, kurioms taikomi tokie kriterijai,
patvirtinamos pagal 39 straipsnio 2 dalyje numatyta reguliavimo procedira su tikrinimu. Be kita ko,
turéty buti apsvarstyta galimybé nustatyti specialius nebelaikymo atliekomis kriterijus, bent jau
uzpildams, popieriui, stiklui, metalui, padangoms ir audiniams.
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3. <>

4. Kai Bendrijos lygiu kriterijai dar néra nustatyti pagal 1 ir 2 dalyse nurodyta procedirg, valstybés
narés gali konkreciais atvejais nuspresti, ar tam tikros atliekos nustojo buti atliekomis atsizvelgiant j
taikyting teismine praktika. <...>“

7. Atlieky direktyvos 22 konstatuojamosios dalies antroje jtraukoje sukonkretinamas 6 straipsnio
jigyvendinimas:

,Sioje direktyvoje turéty buti paaiskinta, kokiomis salygomis tam tikros atliekos nustoja biti atliekomis,
nustatant ,nebelaikymo atliekomis® kriterijus, kurie uztikrinty auksto lygio aplinkos apsauga ir nauda
aplinkai bei ekonomikai; galimoms atlieky kategorijoms, dél kuriy turéty buti parengtos ,nebelaikymo
atliekomis“ specifikacijos ir kriterijai, be kita ko, priskiriamos statybinés ir griovimo atliekos, kai kurios
peleny ir slaky rasys, metalo lauzas, uzpildai, padangos, audiniai, kompostas, popieriaus atliekos ir
stiklas. Kad buaty suteiktas ,nebelaikymo atliekomis“ statusas, naudojimo operacija gali bati tiesiog
atlieky patikrinimas norint jsitikinti, ar jos atitinka ,nebelaikymo atliekomis® kriterijus.”

8. Pagrindiniai atlieky tvarkymo reikalavimai isdéstyti Atlieky direktyvos 13 straipsnyje:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad atlieky tvarkymas baty atliekamas nesukeliant
pavojaus zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai <...>“

B — REACH reglamentas
9. REACH reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas santykis su atlieky teisés aktais:

»[Atlieky direktyvoje] apibréztos atliekos néra laikomos chemine medziaga, miSiniu ar gaminiu, kaip
apibrézta sio reglamento 3 straipsnyje.”

10. Pagal REACH reglamento 67 straipsnio 1 dalj tam tikry medziagy gamybai, prekybai ir naudojimui
taikomi specialas apribojimai:

»Chemine medziagg — atskira ir esancia misinio ar gaminio sudétyje, kuriai pagal XVII prieda taikomas
apribojimas, draudziama gaminti, tiekti rinkai arba naudoti, jei ji neatitinka to apribojimo salygy. <...>*

11. Pagal REACH reglamento 67 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama tam tikromis salygomis
nesilaikyti $iy apribojimuy:

»1ki 2013 m. birzelio 1 d. valstybé naré gali toliau taikyti esamus ir grieztesnius su XVII priedu
susijusius cheminés medziagos gamybos, tiekimo rinkai ar naudojimo apribojimus, jei apie Siuos
apribojimus buvo pranesta pagal Sutartj. Iki 2009 m. birzelio 1 d. Komisija parengia ir paskelbia $iy
apribojimy sarasa.”

12. REACH reglamento 68 straipsnio 1 dalyje nustatyti apribojimai:

»Jei gaminant, naudojant ar tiekiant rinkai chemines medziagas kyla nepriimtina rizika Zmoniuy sveikatai
ar aplinkai ir Sia problema reikia spresti visos Bendrijos mastu, <...> i$ dalies kei¢iamas XVII priedas
nustatant naujus apribojimus arba i§ dalies kei¢iant XVII priede nustatytus esamus apribojimus,
taikomus cheminiy medziagy — atskiry ir esanc¢iy misiniy ar gaminiy sudétyje — gamybai, naudojimui
arba tiekimui rinkai <...>.“
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13. REACH reglamento 128 straipsnyje reglamentuojamas laisvas cheminiy medziagy, miSiniy ir
gaminiy judéjimas bei valstybiy nariy kompetencija nustatyti apribojimus:

»1. Atsizvelgiant j 2 dalj, valstybés narés negali uzdrausti, apriboti ar kliudyti gaminti, importuoti, tiekti
rinkai arba naudoti chemine medziaga — atskirg ar esancig misinio ar gaminio sudétyje, kuriai taikomas
$is reglamentas, jei ji atitinka $io reglamento reikalavimus ir tam tikrais atvejais Bendrijos teisés aktus,
priimtus Siam reglamentui jgyvendinti.

2. Né viena Sio reglamento nuostata nekliudo valstybéms naréms taikyti esamas ar nustatyti
nacionalines taisykles, skirtas apsaugoti darbuotojus, Zmoniy sveikata ir aplinka, taikomas tais atvejais,
kai $iuo reglamentu néra suderinti cheminés medziagos gamybos, tiekimo rinkai ar naudojimo
reikalavimai.”

14. Siuo atveju pirmiausia yra svarbiis arseno junginiams pagal XVII priedo 19 punkta taikomi
apribojimai, perimti i§ Direktyvos 76/769/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy
su tam tikry pavojingy medziagy ir preparaty pardavimo ir naudojimo apribojimais, suderinimo*
»Arseno junginiai

<oo>

3. Negali buti naudojami medienai apsaugoti. Be to, taip apdorota mediena negali buti tiekiama
rinkai.

4.  Nukrypstant nuo 3 punkto:

a) <>

b)  pagal a papunktj pramonés jrenginiuose CCA [vario, chromo ir arseno] tirpalu apdorota mediena
gali bati parduodama profesionaliam arba pramoniniam naudojimui, jeigu yra uztikrintas
medienos struktirinis vientisumas, kad nekilty pavojus zmoniy ar gyvuliy saugai, ir jeigu per
medienos naudojimo laikotarpj mazai tikétina, jog visuomené turéty odos salytj su tokia
mediena. Taip apdorota mediena yra skirta naudoti:
— <>

— tiltams ir tilty statybos darbams,

— kaip statybiné mediena gélo vandens zonose ir striuose vandenyse, pvz., prieplaukoms arba

tiltams,
— <>
) <>

d)  a papunktyje nurodyta apdorota mediena negali bati naudojama:
— <>

— ten, kur galimas pakartotinis jos salytis su oda,

4 — 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva (OL L 262, p. 201; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 3 t,, p. 317).
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6.  Mediena, apdorota C tipo CCA [tirpalais], Bendrijoje naudota iki 2007 m. rugséjo 30 d. arba
rinkai pateikta pagal 4 punkta:

— gali buati naudojama arba i§ naujo naudojama laikantis 4 punkto b, ¢ ir d papunkciuose
iSvardyty salygy,

— <..>

7. Valstybés narés kity tipy CCA tirpalais apdorota mediena, Bendrijoje naudota iki 2007 m. rugséjo
30 d., gali leisti:

— naudoti arba i§ naujo panaudoti laikantis 4 punkto b, c ir d papunkciuose iSvardytu salygy,

«

III - Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

15. Raittijirven takas eina mazdaug 35 kilometrus per Siaurés Suomijoje esanc¢ios Ennontekit
savivaldybés teritorija. Pirmoji apie 4,4 km ilgio tako atkarpa eina per Natura 2000 tinklui
nepriklausancia teritorija. Likusi tako dalis veda per 264 892 hektary ploto ,Késivarren erdmaa“
teritorija, priklausancia Natura 2000 tinklui.

16. 2008 m. ir 2009 m. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri-vastuualue (Centriné Laplandijos pramonés, transporto ir aplinkos tarnyba, Transporto
ir infrastrukttros skyrius, toliau — Keliy prieziaros tarnyba) atliko Raittijdrven tako remonto darbus. Ji
nepriestaravo, kad CCA tirpalu impregnuota mediena buty naudojama tako pagrindui.

17. Remiantis Centrinés Suomijos aplinkos apsaugos tarnybos iSvadomis, impregnuoti skirto
CCA tirpalo sudétyje yra chromo, vario ir arseno veikliyjy medziagy. Iki 1985 m. daugiausia naudotas
B tipo tirpalas. Véliau pradétas naudoti C tipo tirpalas.

18. Iki 2007 m. apdorota mediena naudota kaip telefono rysio stulpai. 2008 m. ir 2009 m. ji panaudota
kaip medinio tako pagrindas mazdaug 3,9 km ilgio tako atkarpoje. Keliy priezitiros tarnyba jtikinamai
teigia, kad atkarpa driekiasi pelkéta vietove. Taciau, kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj
sprendima, apdorota mediena nenaudota prie S$altiniy ir upeliy ar netoli ju ir gruntinio vandens
zonose. Centriné aplinkos apsaugos tarnyba daro i$vada, kad veikliosios medziagos i§ medinio tako
konstrukcijos, nors ir létai, gali patekti j aplinka.

19. 2008 m. spalio 17 d. prasymu aplinkosaugos organizacija Lapinluonnonsuojelupiiri ry (Laplandijos
regiono gamtos apsaugos asociacija, toliau — Gamtos apsaugos asociacija) kreipési j Aplinkos apsaugos
tarnyba, kad $i uzdrausty Keliy priezitros tarnybai naudoti Raittijérvi tako remontui medieng,
apdorota arseno junginiu ar kita toksiska medziaga.
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20. Aplinkos apsaugos tarnyba prasyma atmeté, taciau pagal Gamtos apsaugos asociacijos skunda
Vaasan hallinto-oikeus (Vaasa administracinis teismas) panaikino Aplinkos apsaugos tarnybos
sprendima. Dél to keliy prieziaros tarnyba pateiké apeliacinj skunda Korkein hallinto-oikeus (Suomijos
vyriausiasis administracinis teismas). Taigi $is teismas pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1.  Ar i$ aplinkybés, kad atliekos buvo kvalifikuotos kaip pavojingos atliekos, galima tiesiogiai daryti
iSvada, jog naudojant medziaga ar objekta padaromas bendras neigiamas poveikis aplinkai ar
zmoniy sveikatai, kaip tai suprantama pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d punkta?
Ar pavojingos atliekos taip pat gali nustoti buti atliekomis, jeigu jvykdomos Atlieky direktyvos
6 straipsnio 1 dalies salygos?

2. Ar aiSkinant savoka ,atliekos®, pirmiausia jvertinant pareiga Salinti medziaga ar gaminj, reikia
skirti reikémés aplinkybei, jog pagal REACH reglamento 67 straipsnyje nurodyta XVII prieda,
laikantis tam tikry salygy, leidziama pakartotinai panaudoti gaminj, kuris yra vertinimo objektas?
Jei taip, kokia reik§mé turi bati skiriama Siai aplinkybei?

3. Ar REACH reglamento 67 straipsniu buvo suderinti reikalavimai, susije su gamyba, tiekimu
rinkai arba naudojimu, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 128 straipsnio 2 dalj, todél
XVII priede nurodyty preparaty ar gaminiy naudojimas negali bati uzdraustas, remiantis aplinkos
apsauga reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais, jei Sie apribojimai nebuvo paskelbti
Komisijos parengtame sarase pagal REACH reglamento 67 straipsnio 3 dalj?

4.  Ar REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunktyje jtvirtintas CCA tirpalu
apdorotos medienos naudojimo tiksly sarasas turi buti aiskinamas taip, kad galimi naudojimo
tikslai jame jvardyti kaip baigtinis sarasas?

5.  Ar sioje byloje nagrinéjamas medienos naudojimas medinio tako atramai gali bati prilyginamas
ketvirtajame klausime minétame sarase nurodytiems naudojimo tikslams, todél $is naudojimas
gali bati leidziamas remiantis REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunkdiu,
jeigu jvykdytos kitos butinos salygos?

6. | kokias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant, ar galimas pakartotinis salytis su oda, kaip tai
suprantama pagal REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies d papunktj?

7. Ar Sestajame klausime minétoje nuostatoje pavartotas zodis ,galimas® reiskia, kad pakartotinis
salytis su oda turi bati galimas teoriskai, ar vis délto Sis salytis turi bati tikétinas bent tam tikru
mastu?”

21. Byloje rasytines pastabas pateiké Keliy priezitros tarnyba, Gamtos apsaugos asociacija, Austrijos
Respublika, Suomijos Respublika ir Europos Komisija. Teismo posédis nevyko.

IV — Teisinis vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicini sprendimaq priimtinumas ir apimtis

22. I8 pirmo zvilgsnio galéty buti abejojama dél Korkein hallinto-oikeus pateiktuose klausimuose
nurodyty nuostaty taikytinumo laiko atzvilgiu. Kaip jis nurodo, darbai, dél kuriy kilo gincas, buvo
atlikti 2008 m. ir 2009 m., o Gamtos apsaugos asociacija skunda pateiké 2008 m. spalio 17 diena.
Pagal naujosios Atlieky direktyvos 40 straipsnio 1 dalj direktyva turéjo buti jgyvendinta iki 2010 m.
gruodzio 12 dienos; iki tol pagal naujosios direktyvos 41 straipsnj tebegaliojo ankstesné Atlieky
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direktyva®. Pagal REACH reglamento 141 straipsnio 4 dalj reglamento 67 straipsnis ir XVII priedas
taikomi tik nuo 2009 m. birzelio 1 dienos.

23. Taciau atsakydamas j Teisingumo Teismo paklausima Korkein hallinto-oikeus nurodé, kad jam yra
svarbis teisés aktai jo sprendimo priémimo metu. Todél atsakymas j praSyma priimti prejudicinj
sprendima turéty bati grindziamas tuo metu taikytinais teisés aktais, pirmiausia jau minéta REACH
reglamento redakcija®.

24. Reikéty pridurti, kad Korkein hallinto-oikeus dar nenustaté, ar aptariami telefono rysio stulpai yra
atliekos, taciau su tuo susijusiy klausimy Teisingumo Teismui nepateiké.

25. Vis délto atsakymuose j pirmajj ir antrgji klausimus daroma prielaida, kad stulpai visy pirma buty
laikytini atliekomis, nes kitu atveju Atlieky direktyva bty netaikytina. Kita vertus, atsakymuose j kitus
klausimus dél REACH reglamento daroma prielaida, kad stulpai néra atliekos. Reglamento 2 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad jis netaikomas atliekoms. Todél atsakant j pirmuosius du klausimus reikia daryti
prielaida, kad stulpai yra atliekos, bet atsakant j kitus klausimus — kad jie néra arba jau nebéra atliekos.

B — Dél ketvirtojo—septintojo klausimy — naudojimo sglygos

26. Pirmiausia noréciau iSnagrinéti, kokiomis salygomis leistina CCA tirpalu apdorota mediena naudoti
mediniam takui jrengti pagal REACH reglamento 67 straipsnio 1 dalj ir XVII priedo 19 punkto 4 dalies
b papunktj, kaip nurodyta ketvirtajame, penktajame, $estajame ir septintajame klausimuose.

27. Pagal REACH reglamento 67 straipsnio 1 dalj ir XVII priedo 19 punkto 3 dalj arseno junginiai
negali bati naudojami kaip medienos apsaugos priemonés. Be to, taip apdorota mediena negali bati
tiekiama rinkai.

28. Taciau yra jvairiy $io draudimo igim¢ciy. Siuo atveju galéty bati taikytinos REACH reglamento
XVII priedo 19 punkto 6 ir 7 daliy pirmosios jtraukos. Pagal 6 dalj mediena, apdorota C tipo
CCA tirpalais, Bendrijoje naudota iki 2007 m. rugséjo 30 d., gali buti naudojama arba i$§ naujo
naudojama laikantis 4 punkto b, c ir d papunkciuose i$vardyty salygy. Pagal 7 dalj valstybés narés kity
tipy CCA tirpalais apdorota mediena gali leisti naudoti laikantis ty paciy salygy. Suomijos teigimu’,
toks leidimas yra suteiktas B tipo CCA tirpalams.

29. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, iki 2007 m. mediena naudota kaip telefono
rysio stulpai, o dabar ji naudojama ne i$ naujo, bet kita forma. Taigi toks naudojimas yra leistinas arba
gali buti leidziamas, jeigu laikomasi XVII priedo 19 punkto 4 dalies b, ¢ ir d papunkciuose nurodyty

salygy.

30. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti XVII priedo
19 punkto 4 dalies b ir d papunkcius.

31. Pagal XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunktj apdorota mediena gali bati parduodama
profesionaliam arba pramoniniam naudojimui, be kita ko, tiltams ir tilty statybos darbams (antra
jtrauka), kaip statybiné mediena gélo vandens zonose (treCia jtrauka) ir Zemés sulaikymo
konstrukcijoms (astunta jtrauka), jeigu yra uztikrintas medienos struktirinis vientisumas, kad nekilty
pavojus zmoniy ar gyvuliy saugai, ir jeigu per medienos naudojimo laikotarpj mazai tikétina, kad
visuomené turéty odos salytj su tokia mediena.

5 — 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).
6 — 7Zr. 3 i$nasa.
7 — Rasytiniy pastaby 15 i$nasa.
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32. Klausimas dél saly¢io su oda dar karta keliamas XVII priedo 19 punkto 4 dalies d papunkdcio
antroje jtraukoje, kurioje nurodyta, kad apdorota mediena negali bati naudojama ten, kur galimas
pakartotinis jos salytis su oda.

1. Dél ketvirtojo klausimo — REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunkcio baigtinis
pobudis

33. Kadangi naudojimas medinio tako atramai konkreciai nenurodytas, nagrinéjant ketvirtgjj klausima
reikia i$siaiSkinti, ar galimy naudojimo budy sarasas REACH reglamento XVII priedo 19 punkto
4 dalies b papunktyje yra baigtinis.

34. Kaip rodo REACH reglamento 68 straipsnis, bendras draudimas naudoti arseno junginius kaip
medienos apsaugos priemone yra grindziamas teisés akty leidéjo vertinimu, kad jie sukelia nepriimting
rizika zmoniy sveikatai. Taigi draudimo isimciy negalima aiskinti placiai. Todél visi proceso dalyviai
teisingai teigia, kad $ioje nuostatoje iSvardyti naudojimo budai yra ne pavyzdziai, bet baigtinis sarasas.

35. Atsizvelgiant j tai, REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunktyje pateiktas
CCA tirpalu apdorotos medienos naudojimo tiksly sarasas turi bati aiSkinamas taip, kad visi galimi
naudojimo tikslai jame jvardyti kaip baigtinis sarasas.

2. Dél penktojo klausimo — medinis takas kaip leistinas naudojimo budas

36. Tai veda prie penktojo klausimo, t. y. ar apdorotos medienos naudojimas medinio tako pagrindui
yra leistina naudojimo paskirtis pagal REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunktj.
Siuo atzvilgiu prasyme priimti prejudicinj sprendima pirmiausia minimas leistinas naudojimas tiltams.

37. Jeigu yra abejoniy dél apribojimy pagal REACH reglamento XVII prieda ai$kinimo, naudingy
paaiskinimy  paprastai galima rasti nuostaty, kuriomis nustatomas apribojimas pagal
69-73 straipsniuose nurodyta procedira, priémimo dokumentuose. Per §ig procedira nustatomas
tokio apribojimo mokslinis pagrindimas®.

38. Taciau REACH reglamento XVII priedo 19 punkte nurodyti arseno junginiy naudojimo apribojimai
nebuvo nustatyti pagal $ig procedira — priimant pirmine reglamento redakcija jie buvo perimti i$
Direktyvos 76/769°. Dabartinés REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunkcio
nuostatos | minéta direktyva buvo jterptos Direktyva 2003/2/EB'". Taciau pastarojoje direktyvoje ir
joje nurodytose Toksiskumo, ekotoksiskumo ir aplinkos mokslinio komiteto nuomonése' néra
reikSmingy aplinkybiy, konkreciai susijusiy su leidimu naudoti apdorota mediena tiltams.

39. Kalbant apie struktira ir funkcija, pazymétina, kad medinis takas ir tilto konstrukcija turi daug
panasumy. Kaip matyti i§ byloje esanciy nuotrauky, medinis takas daznai tiesiamas pelkétose
vietovése, kuriose net gali bati stovinCio vandens. Taciau negalima atmesti galimybés, kad kitose
vietose jis gali turéti veikiau sutvirtinto tako pobudj be konkrecios tilto funkcijos.

8 — Paaiskinta Reglamente (ES) Nr. 836/2012, kuris nurodytas 3 i$nasoje.

9 — Nurodyta $ios i$vados 4 punkte.

10 — 2003 m. sausio 6 d. Komisijos direktyva dél arseno pardavimo ir naudojimo apribojimy (desimta karta su technikos pazanga derinanti
Tarybos direktyva 76/769/EEB ) (OL L 4, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 31 t., p. 58).

11 — Tai ,,Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B) ,Assessment of the risks to health and to the environment of arsenic in

wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use” expressed at the 5th CSTEE plenary meeting,
Brussels, 15 September 1998“ (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_outl8_en.htm) ir
»Position Paper on: Ambient Air Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE
plenary meeting, Brussels, 12 June 2001“
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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40. Taciau lemiamas faktorius turéty buti tai, kad pavojaus aplinkai ir poreikio naudoti apdorota
medieng pozitriu medienos naudojimas mediniam takui yra panasus j jos naudojima jprastam tiltui.
Abiem atvejais medis naudojamas drégnoje aplinkoje, todél, viena vertus, atsiranda poreikis medieng
apsaugoti, o kita vertus, taip pat yra rizika, kad CCA tirpalas issiskirs atitinkamuose vandenyse.

4]1. Todél siuo atveju CCA tirpalu apdorotos medienos naudojimas medinio tako pagrindui gali buti
laikomas naudojimu ,tiltams®, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento XVII priedo 19 punkto
4 dalies b papunkcio antra jtrauka.

3. Dél sestojo ir septintojo klausimy — salytis su oda

42. Sestasis ir septintasis klausimai susije su draudimo naudoti apdorota mediena ten, kur galimas
pakartotinis jos salytis su oda, kaip nurodyta REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies
d papunkcio antroje jtraukoje, isaiskinimu.

43. I$ esmés svarbu tai, kaip reikéty suprasti savoka ,galimas®.
44. Formuluoté yra aiski: pakartotinio odos saly¢io su apdorota mediena rizika yra nepriimtina.

45. Taciau jeigu tai reiksty bet kokia galima rizika, leistinas naudojimas praktiskai baty nejmanomas. I$
tiesy niekuomet negalima visiskai atmesti tokios rizikos.

46. Minétos Direktyvos 2003/2 trecioje konstatuojamojoje dalyje visy pirma nurodoma grésmé vaiky
sveikatai naudojant CCA apdorota mediena zaidimuy aiksteliy jrengimuose. Remiantis tuo galima daryti
iSvada, kad pakartotinio saly¢io su oda rizika turi bati panasaus lygio. Taciau astuntoje
konstatuojamojoje dalyje nurodomas atsargumo principas, todél darytina prielaida, kad teisés akty
leidéjas sieké platesnio masto apsaugos.

47. Tai matyti atlikus palyginima su REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies b punkte
nurodyta apdorotos medienos naudojimo salyga. Pagal ja per medienos naudojimo laikotarpj turi bati
mazai tikétina, jog visuomené turéty odos salytj. Tai irgi yra kriterijus, kurj noréty taikyti Keliy
prieziaros tarnyba ir Suomija.

48. Taciau akivaizdu, kad zalos rizika vienkartinio odos saly¢io atveju yra mazesné nei pakartotinio
saly¢io atveju. Todél priimtina liekamoji pakartotinio odos salycio rizika turi buti mazesné nei vien
mazai tikétino odos salycio rizika.

49. Apie Sios leistinos, bet labai nedidelés, liekamosios rizikos lygj galima spresti i§ kitos REACH
reglamento formuluotés, t. y. kad tikimybé jprastomis ar pagristai numanomomis naudojimo sglygomis
yra labai maza' — tai i§ esmés atitinka Komisijos pozitrj.

50. Priimting liekamaja rizika charakterizuoja du elementai. Pirma, gali bati tik labai maza tikimybé,
kad rizika materializuosis. Paprastai tokia maza galimybé yra toleruojama. Antra, yra salygos, kuriomis
$i galimybé toleruojama, t. y. jprastos ar pagristai numanomos naudojimo salygos. Negalima atmesti
galimybés, kad kitomis salygomis, kurios turéty buti nejprastos arba pagristai nenumanomos, bity
toleruojama didesné tikimybé. Taciau tokia rizika bty hipotetiné ir jprastai nepateisinty apsauginiy
priemoniy .

12 — REACH reglamento XI priedo 3.2 punkto ¢ papunkdio ii jtrauka.

13 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, Rink. p. 1-8105, 106 punktas), 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimas Greenham ir Abel (C-95/01, Rink. p. I-1333, 43 punktas), 2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus
(C-41/02, Rink. p. I-11375, 52 punktas) ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimas Komiisija pries Prancizijg (C-333/08, Rink. p. I-757, 91 punktas).
Be to, zr. 2001 m. balandzio 5 d. ELPA Teismo sprendima ELPA prieziiros institucija pries Norvegija (E-3/00, EFTA Court Reports
2000-2001, p. 73, 36—38 punktai).
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51. Todél j Sestaji ir septintaji klausimus reikia atsakyti taip, kad C tipo CCA tirpalu apdorotos
medienos naudojimas pagal REACH reglamento XVII priedo 19 punkto 4 dalies d papunkcio antra
jtrauka draudziamas, jeigu pakartotinio salycio su oda tikimybé jprastomis ar pagrjstai numanomomis
naudojimo salygomis néra labai maza.

52. Pagrindinéje byloje reikia issiaiskinti, kaip mediniai takai naudojami ir ar tuo remiantis galima
neatsizvelgti j pakartotinio saly¢io su oda tikimybe. Prireikus gali bati svarbu i$nagrinéti galimus
naudojimo pokycius siekiant nustatyti, ar dél ju pakankamai sumazéja tikimybé. Jei tai nejmanoma,
apdorotos medienos naudojimas mediniams takams draudziamas pagal REACH reglamento
XVII priedo 19 punkto 4 dalies d papunktij.

53. Praktiskai pirmiausia gali buti svarbu, ar Siais mediniais takais péstieji apskritai naudojasi arba ar
greta medinio tako yra sustojimo viety, kuriomis naudojasi transporto priemoniy, kurioms leidziama
vaziuoti taku - atrodo, tai nedidelés visureigés transporto priemonés, — naudotojai. Saugos
uztikrinimo tikslais galbat galima apsvarstyti jspéjamyjy zenkly naudojima arba po kelio pavir§iumi
esanciy telefono rysio stulpy krasty nupjovima ar uzdengima taip, kad nebtty jmanoma ant jy uzlipti.

C — Dél treciojo klausimo — grieztesnés nacionalinés apsaugos priemonés

54. Treciuoju klausimu siekiama issiaiSkinti, ar greta aptarty REACH reglamento 67 straipsnyje ir
XVII priedo 19 punkte nustatyty reikalavimuy galima priimti nacionalines taisykles. Siekiant atsakyti j
$j klausima taip pat reikia daryti prielaida, kad aptariami telefono rysio stulpai néra atliekos, todél
REACH reglamentas taikytinas.

55. Pagal REACH reglamento 1 straipsnj reglamento tikslai yra ,uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsaugos lygj, taip pat laisva cheminiy medziagy <..> judéjima, tuo paciu didinant
konkurencinguma ir skatinant inovacijas“'*. Laisvas judéjimas vidaus rinkoje visy pirma uztikrinamas
tuo, kad pagal REACH reglamento 128 straipsnio 1 dalj valstybés narés negali uzdrausti, apriboti ar
kliudyti naudoti chemine medziaga — atskira ar esancia gaminio sudétyje, kuriai taikomas Sis
reglamentas, jeigu ji atitinka $io reglamento reikalavimus ir tam tikrais atvejais Sajungos teisés aktus,
priimtus $iam reglamentui jgyvendinti.

56. Taciau pagal REACH reglamento 128 straipsnio 2 dalj né viena Sio reglamento nuostata nekliudo
valstybéms naréms taikyti esamas ar nustatyti nacionalines taisykles, skirtas apsaugoti darbuotojus,
zmoniy sveikata ir aplinka, taikomas tais atvejais, kai Siuo reglamentu néra suderinti naudojimo
reikalavimai.

57. Todél svarbu tai, ar apdorotos medienos naudojimas mediniam takui jrengti buvo suderintas su
REACH reglamento 67 straipsniu ir XVII priedo 19 punktu.

58. Pagal REACH reglamento 67 straipsnio 1 dalies pirma sakinj chemine medziaga — atskirg ar
gaminio sudétyje, kuriai pagal XVII prieda taikomas apribojimas, draudziama naudoti, jeigu ji
neatitinka to apribojimo salygy.

59. Nustatomi apribojimai i$vardyti kaip baigtinis sarasas. Pagal juos arseno junginiais apdorota
mediena gali bati naudojama, jeigu tenkinamos isvardyty bendro draudimo ja naudoti iSimciy taikymo

salygos. Todél Siomis nuostatomis nepalikta jokios galimybés nacionaliniuose teisés aktuose nustatyti
papildomu reikalavimy, kaip nurodyta REACH reglamento 128 straipsnio 2 dalyje.

14 — 2009 m. liepos 7 d. Sprendimas S.P.C.M. ir kt. (C-558/07, Rink. p. I-5783, 35 ir 44 punktai).
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60. Tokia i$vada atitinka tai, kaip Teisingumo Teismas aiskina Direktyva 76/769, i$ kurios buvo perimti
arseno junginiy naudojimo draudimai. Remiantis tuo aiSkinimu, valstybé naré negali nustatyti kity nei
direktyvoje numatyty produkto, kurio veiklioji medziaga ($iuo atveju arseno junginys) jrasyta i minétos
direktyvos I prieda, naudojimo salygy".

61. I$ Sio prejudicinio klausimo formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi prielaida, jog REACH reglamento 128 straipsnio 2 dalyje nurodyto
suderinimo atveju nacionalinés nuostatos gali biti taikomos tik pagal 67 straipsnio 3 dalj. Si nuostata
leidzia valstybéms naréms laikinai iki 2013 m. birzelio 1 d. taikyti esamus ir grieztesnius apribojimus,
taciau Komisijai turi bati apie juos pranesta. Vis délto remiantis pacios Suomijos pateikta informacija
ji nepranesé apie tokias priemones .

62. Tokios grieztesnés nuostatos buty Direktyvoje 98/34" nurodyty techniniy reglamenty pobudzio ir
galéty trukdyti laisvam prekiy judéjimui. Todél pranesimas Komisijai, iSskyrus grieztesniy aplinkos
apsaugos nuostaty pagal SESV 193 straipsnj atveji'®, yra batina REACH reglamento 67 straipsnio
3 dalyje nurodyty nuostaty taikymo salyga .

63. Be to, Komisija teisingai remiasi REACH reglamento 129 straipsnyje nustatyta apsaugos salyga,
pagal kuria valstybés narés tam tikromis salygomis gali imtis skubiy priemoniy, ir SESV 114 straipsnio
5 dalimi, pagal kurig valstybés narés gali taikyti grieztesnes priemones, pagristas naujais mokslo
jrodymais. Né viena i$ $iy galimybiy $iuo atveju nepasinaudota.

64. Todél j trecigji klausima reikéty atsakyti taip, kad REACH reglamento 67 straipsniu ir XVII priedu
yra derinami reikalavimai, susij¢ su $iame priede i$vardyty preparaty ir gaminiy gamyba, tiekimu rinkai
arba naudojimu, kaip tai suprantama pagal reglamento 128 straipsnio 2 dalj, todél grieztesni
nacionaliniai jy naudojimo apribojimai galimi tik pagal reglamenta, pavyzdziui, 129 straipsnj, ir pagal
SESV 114 straipsnio 5 dalj.

D — Dél pirmyjy dviejy klausimy

65. Atsakant j pirmuosius du klausimus reikia daryti prielaida, kad i$montuoti telefono rysio stulpai i$
pradziy tapo pavojingomis atliekomis. Pateikdamas pirmaji klausima Korkein hallinto-oikeus norétu
suzinoti, ar stulpai gali nustoti bati atliekomis, jeigu jvykdomos naujosios Atlieky direktyvos
6 straipsnio 1 dalies salygos, ir pirmiausia, ar taip buty ir tuo atveju, jeigu stulpai dél apdorojimo
medienos apsaugos medziagomis turéty bati laikomi pavojingomis atliekomis. Antrasis klausimas
susijes su REACH reglamento nuostaty reikéme apdorotos medienos naudojimui $iuo atzvilgiu.

66. Kaip toliau nurodysiu, klausimas, ar apdorota mediena $iuo atveju nustoja biti atliekomis, turi bati
sprendziamas ne pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. pirma poskyrj), bet vien
pagal 6 straipsnio 4 dalies pirma sakinj ($iuo klausimu Zr. antra poskyrj). Taciau tam, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty galima pateikti naudinga atsakyma®, pagal
pastargja nuostaty, t. y. remdamasi Teisingumo Teismo praktika, iSnagrinésiu abu klausimus ($iuo
klausimu zZr. tre¢ig poskyrj).

15 — 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Cindu Chemicals ir kt. (C-281/03 ir C-282/03, Rink. p. I-8069, 49 punktas).

16 — Suomijos rasytiniy pastaby 14 i$nasa.

17 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).

18 — 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, Rink. p. I-6561, 53 punktas).

19 — Dél Direktyvos 98/34: 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas CIA Security International (C-194/94, Rink. p. 1-2201, 45-54 punktai), 2005 m.
rugséjo 8 d. Sprendimas Lidl Italia (C-303/04, Rink. p. I-7865, 23 punktas) ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas Sandstrom (C-433/05,
Rink. p. I-2885, 43 punktas).

20 — Dél batinybés prasyma priimti prejudicinj sprendima aiskinti siekiant naudingo atsakymo Zr. 1979 m. liepos 12 d. Sprendima Union Laitiére
Normande (244/78, Rink. p. 2663, 5 punktas), 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima SARPP (C-241/89, Rink. p. I-4695, 8 punktas) ir 2008 m.
sausio 29 d. Sprendimg Promusicae (C-275/06, Rink. p. I-271, 42 punktas).
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1. Dél Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalies

67. Pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalj tam tikros konkrecios atliekos nustoja buti atliekomis,
kai su jomis atliekama naudojimo operacija ir jos atitinka konkrecius kriterijus, parengtinus laikantis
keturiy nurodyty salygy. Taigi $ioje nuostatoje tiesiogiai nenurodytos salygos, kuriomis atliekos
nustoja buti atliekomis, tac¢iau nurodytas pagrindas, kuriuo remiantis $is klausimas gali bati i§sprestas
konkreciy atlieky atzvilgiu*.

68. Konkreciy taisykliy, kuriomis buty paaiskinta, kada tam tikros atliekos nustoja biti atliekomis,
poreikj patvirtina Atlieky direktyvos 22 konstatuojamosios dalies antra jtrauka. Joje, be kita ko,
nurodytos galimos atlieky kategorijos, kurioms galima nustatyti tokias specifikacijas.

69. Todél be konkretinanciy jgyvendinimo nuostaty Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalis néra
pagrindas nustatyti, ar tam tikros atliekos nebelaikytinos atliekomis.

70. Atlieky direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jgyvendinimo priemones priima Sgjunga
pagal reguliavimo procedira su tikrinimu. Siuo metu yra priemoné tam tikry rasiy metalo lauzui® ir
tyrimai dél kity priemoniy®. Tac¢iau dél medienos, jskaitant chemiskai apdorota mediena, galiojanciy
priemoniy néra, visy pirma todél, kad pakartotinio naudojimo nauda, palyginti su deginimu energijai
gaminti, atrodo, nedidelé*.

71. Todél Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalis pagrindinéje byloje netaikytina.

2. Dél Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio

72. Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad valstybés narés gali
konkreciais atvejais nuspresti, ar tam tikros atliekos nustojo buti atliekomis atsizvelgiant j taikoma
teismine praktika.

73. Kalbant apie esminius sprendimui pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirma sakinj
taikomus reikalavimus, Komisija mano, kad valstybés narés Siuo atzvilgiu turéty laikytis 6 straipsnio
1 dalies kriterijy. Nors tai atrodo logiska, vis délto pagal 4 dalies formuluote pakanka, jei valstybés
narés atsizvelgia j taikoma teismine praktika.

74. Neaisku, kodél naujoje Atlieky direktyvoje daroma nuoroda j teismine praktika, bet nedaroma
nuorodos j 6 straipsnio 1 dalj. Komisijos pasiilyme nebuvo numatyta aiskios valstybiy nariy
kompetencijos $ioje srityje®. Atitinkamas nuostatas jterpé Taryba ir jomis i§ pradziy turéjo bati
naudojamasi remiantis esama teisine situacija *°. Ta nuoroda galéjo apimti Atlieky direktyvos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taciau véliau nuoroda | teisine situacija buvo pakeista nuoroda i
teismine praktika®. Tai galéjo buti reakcija j bugstavimus, kad teisminé praktika dél atlieky savokos
gali buti ginc¢ijama atlieky statuso pabaigos taisyklemis®. Bet kuriuo atveju jokios nuorodos dél
1 dalies kriterijy taikymo nebéra.

21 — Petersen ,Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009, p. 1063, 1066, kalbama apie islyga konkretizuoti.

22 — 2011 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 333/2011, kuriuo nustatomi kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kada tam tikry rasiy
metalo lauzas nebelaikomas atliekomis pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB (OL L 94, p. 2).

23 — Apzvalga 7r. http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html

24 — A. Villanueva ir kiti ,Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment”, Liuksemburgas, 2010 m.
(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, p. 62, 63, 118 ir paskesni).

25 — Zr. 2005 m. gruodzio 21 d. pasialymo, COM(2005) 667 galutinis, p. 20, 11 straipsnj.

26 — Zr. 2007 m. vasario 28 d. Tarybos dokumenta 6891/07, p. 11 ir 2007 m. kovo 13 d. Tarybos dokumentg 7328/07, p. 12.
27 — 2007 m. balandzio 17 d. Tarybos dokumentas 8465/07, p. 13.

28 — Zr. Danijos pastabas, 2007 m. kovo 15 d. Tarybos dokumentas 7347/07, p. 13.
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75. Taigi telieka daryti iSvada, kad pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirma sakinj valstybés
narés turi remtis teismine praktika, susijusia su atlieky statuso pabaiga. Siuo tikslu lemiama reiksme
turi turéti Teisingumo Teismo praktika, nes priesingu atveju jokio vienodo atlieky teisés taikymo tikétis
negalima.

3. Teisminé praktika dél atlieky statuso pabaigos

76. Teisingumo Teismas pradeda nuo to, kad atliekos iSlieka tol, kol atitinkamy medziagy turétojas,
kaip nurodyta Atlieky direktyvos 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintoje apibréztyje, ju atsikrato, ketina ar
privalo atsikratyti®. Si atlieky savoka turi buti aiskinama atsizvelgiant j Atlieky direktyvos tiksla, kuris
pagal Sesta jos konstatuojamaja dalj turéty buti sumazinti neigiama atlieky susidarymo ir tvarkymo
jtaka zmoniy sveikatai ir aplinkai, ir | SESV 191 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Sajungos aplinkos
politika siekiama auksto apsaugos lygio ir kuri yra grindziama atsargumo principu bei principu, kad
reikia imtis prevenciniy veiksmy. Todél atlieky savoka turi buti aiSkinama placiai®.

77. Reik$mingi sprendimai susij¢ su atlieky naudojimu. Aplinkybé, kad medziaga yra baigtos
naudojimo operacijos rezultatas, yra tik vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti,
ar medziaga yra atliekos. Taigi vien ja remiantis negalima daryti galutinés isvados®'.

78. Nepaisant galimo testinio kvalifikavimo kaip atlieky, $iuo atzvilgiu taip pat taikomi griezti su visisko
panaudojimo operacija susije reikalavimai. Tokia operacija medziagos atzvilgiu laikoma uzbaigta, jeigu
galiausiai medziaga jgyja tokias pacias charakteristikas ir savybes kaip zaliava ir gali bati tomis
paciomis salygomis naudojama aplinkos apsaugoje **.

79. Tik kai kuriy naudojimo rasiy atzvilgiu Teisingumo Teismas pripazino, kad gauta medziaga
nebegali buti atliekos. Tai taikoma pakuotés atlieky panaudojimui® ir metalo lauzo perdirbimui j
gelezies ar plieno produktus, kurie yra tokie panasis, kad juos vargiai galima atskirti nuo gelezies ar
plieno produkty, pagaminty i§ pirminiy zaliavy*. Panaudojus atliekas i$valytoms dujoms, kurias
galima naudoti kaip kurg, gaminti gaunamas panasios kokybés produktas .

80. Siuo atveju nagrinéjamos dvi panaudojimo procediros: pirma, i¥montuoty telefono rysio stulpy
patikrinimas ir pripazinimas statybine medziaga ir, antra, faktinis ju panaudojimas medinio tako
pagrindui.

a) Mediniy stulpy tikrinimas

81. Pirmame mediniy stulpy tikrinimo etape néra pakankamai intensyvaus telefono rysio stulpy
apdorojimo.

29 — 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (C-418/97 ir C-419/97, Rink. p. 1-4475, 94 punktas) ir 2002 m. balandZio
18 d. Sprendimas Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (C-9/00, Rink. p. 1-3533, 46 punktas).

30 — Sprendimai ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas 29 i$nasoje, 36—40 punktai), Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus (nurodytas 29 i$nasoje, 23 punktas) ir 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimas Commune de Mesquer (C-188/07,
Rink. p. I-4501, 38, 39 punktai).

31 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas 29 i$nasoje, 95 punktas).

32 — Sprendimai ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas 29 iSnasoje, 94 ir 96 punktai), Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymdn hallitus (nurodytas 29 i$naSoje, 46 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (C-283/07,
61 punktas).

33 — 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas Mayer Parry Recycling (C-444/00, Rink. p. I-6163, 75 punktas).
34 — 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Niselli (C-457/02, Rink. p. I-10853, 52 punktas).

35 — 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Lahti Energia (C-317/07, Rink. p. I-9051, 35 straipsnis) ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendimas Lahti
Energia II (C-209/09, Rink. p. I-1429, 20 punktas).
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82. Pagal Atlieky direktyvos 3 straipsnio 16 punkta paprasciausias medziagos tikrinimas rengiantis ja
pakartotinai naudoti gali bati laikomas naudojimo procedara. O pagal 22 konstatuojamosios dalies
paskutinj sakinj naudojimo operacija gali bati tiesiog atlieky patikrinimas norint jsitikinti, ar jos
atitinka nebelaikymo atliekomis kriterijus. Vis délto nagrinéjamu atveju galimo tikrinimo gali
nepakakti, siekiant patikrintas atliekas laikyti zaliavomis ir produktais.

83. Pirma, stulpy tikrinimu ir atranka siekiama, kaip apibrézta Atlieky direktyvos 3 straipsnio
16 punkte, pakartotinai panaudoti juos ne tam paciam tikslui, t. y. kaip telefono rysio stulpus, bet kaip
medinio tako statybine medziaga.

84. Antra, medziagos panaudojimas, nepaisant tikrinimo, dar néra aiSkus. Todél negalima atmesti
galimybes, kad turétojas medziagos atsikratys ™.

85. Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo, kad testinis medziagy uzterSimas
toksinémis medziagomis, ypa¢ medienos apsaugos priemonémis®, rodo, kad jos turéty buti ir toliau
laikomos atliekomis*. O telefono rysio stulpai ir toliau lieka uzter$ti medienos apsaugos medziagomis.

86. Svarbus pagrindas prielaidai, kad uzterSta medziaga toliau laikoma atliekomis, yra Atlieky
direktyvos 13 straipsnis. Pagal ji atliekos turi bati tvarkomos nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir
nepakenkiant aplinkai. Taigi, kilus abejoniy, pavojingos atliekos dél jy panaudojimo negali buti
isskirtos i$ atlieky teisés taikymo srities, kol baiminamasi tokio pavojaus ar zalos.

b) Stulpy naudojimas mediniam takui jrengti

87. Kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, antroji procedira —
apdoroty telefono rysio stulpy naudojimas mediniam takui tiesti pasalina galimybe, kad turétojas ju
atsikratys ar ketins atsikratyti. IS bylos dokumenty aisku, kad stulpai atlieka medinio tako pagrindo
atramine funkcija. Be stulpy sumazéty medinio tako stabilumas ir pablogéty jo funkcija. Medienos
turétojas negali to noréti.

88. Taciau per $ig naudojimo procedira atliekas galima ir toliau laikyti atliekomis, nes mediena lieka
uzterSta medienos apsaugine medziaga, todél nepraranda charakteristiky, dél kuriy ji galéjo buati
priskirta prie pavojingy atlieky. Dél to galéty kilti pareiga jos atsikratyti, o pagal Atlieky direktyvos
3 straipsnio 1 dalies atlieky savoka tai taip pat galéty lemti, kad mediena bus laikoma atliekomis.

89. Si pareiga atsirasty, jeigu medienos naudojimas mediniam keliui tiesti baty Atlieky direktyvai
priestaraujanti operacija. Siuo atzvilgiu reikia vél remtis Atlieky direktyvos 13 straipsniu, t. y.
draudimu kelti pavojy Zmoniy sveikatai ir kenkti aplinkai. Remdamasi tuo Austrija daro iSvada, kad
pavojingos atliekos, pavyzdziui, apdorota mediena, negali nustoti bati atliekomis.

90. Sia nuomone teisingai primenama, kad visuomet turi biti laikomasi specialiy Atlieky direktyvoje
nustatyty taisykliy, susijusiy su pavojingomis atliekomis, pavyzdziui, atsekamumo iki galutinio
pristatymo vietos pagal 17 straipsnj ir draudimo maisyti pavojingas atliekas pagal 18 straipsnij.

91. Taciau, neskaitant 13 straipsnio, Atlieky direktyvoje néra pavojingy medienos atlieky naudojima
reglamentuojanciy taisykliy. Todél abejotina, ar $iuo atveju gali padéti orientuotis jau minétos REACH
reglamento nuostatos.

36 — Zr. Sprendima Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (nurodytas 29 i$naSoje, 38 punktas).
37 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas 29 i$nasoje, 87 ir 96 punktai).

38 — Sprendimai Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (nurodytas 29 i$nasoje, 43 punktas), Komisija pries Italijg
(nurodytas 32 i$nasoje, 61, 62 punktai) ir Lahti Energia II (nurodytas 35 i$nasoje, 23 ir paskesni punktai).
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92. REACH reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad reglamentas netaikomas atliekoms. Taciau
baty nenuoseklu i§ Atlieky direktyvos 13 straipsnio daryti iSvada, kad atlieky, kuriy turétojas
neatsikrato, nebeatsikrato ar neketina atsikratyti, naudojimo reikalavimai yra grieztesni uz identiskoms
medziagoms, kurios néra atliekos, taikomus tokius reikalavimus. Turi bati vengiama bet kokio tokio
neatitikimo, bent jau jeigu yra tokioms medziagoms taikomos taisyklés, kuriy tikslas panasus i
13 straipsnio.

93. Atitinkamai REACH reglamento tikslas pagal jo 1 straipsnio 1 dalj yra uztikrinti auksta zZmoniy
sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj®*.

94. Nepaisant $io tikslo, bet koks medziagy, misiniy ar gaminiy naudojimas, kuris baty leistinas pagal
reglamenta, nebutinai laikomas leistinu atlieky, visy pirma pavojingy, naudojimu. REACH reglamentas
taikomas labai dideliam medziagy, miSiniy ar gaminiy skai¢iui, tac¢iau konkreciai jy naudojimas
reglamentuojamas tik labai nedaugeliu atvejy. Jie pasizymi ypac¢ didele rizika zmoniy sveikatai ir
aplinkai. Atitinkamai Reglamento 128 straipsnio 1 dalyje nenustatyta jokiy susijusiy medziagy
naudojimo apribojimy, taciau pagal 2 dalj valstybés narés gali nustatyti tokius apribojimus, skirtus
apsaugoti darbuotojus, zmoniy sveikata ir aplinky, jeigu toks naudojimas reglamentu nebuvo
suderintas.

95. Kaip jau minéta, toks suderintas reglamentavimas, taikomas CCA tirpalais apdorotos medienos
naudojimui, jau egzistuoja pagal REACH reglamenta ®.

96. Todél sis teisés akty leidéjo vertinimas turi bati atspirties kriterijjumi nustatant, kaip galima naudoti
panasias atliekas.

97. Taigi | pirmuosius du klausimus reikéty atsakyti taip, kad pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio
4 dalj pavojingos atliekos nebelaikomos atliekomis, jeigu daroma prielaida, kad turétojas ju
nebeatsikrato, nebeketina ar nebeprivalo atsikratyti, nes jy naudojimas reiskia naudojima, kuris pagal
suderintas taisykles, kaip nurodyta REACH reglamento 128 straipsnio 2 dalyje, aiskiai leidziamas
identiskoms medziagoms, kurios néra atliekos.

V - I$vada
98. Todél sialau Teisingumo Teismui i prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio
Europos cheminiy medziagy agenttra, i§ dalies keician¢io Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94,
Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB
bei 2000/21/EB, redakcijos su pakeitimais, padarytais 2012 m. rugséjo 18 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 836/2012, XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunktyje pateiktas CCA
(vario, chromo ir arseno) tirpalu apdorotos medienos naudojimo tiksly sarasas turi buti
aiskinamas taip, kad visi galimi naudojimo tikslai jame jvardyti kaip baigtinis sarasas.

2. Siuo atveju aptariamas CCA tirpalu apdorotos medienos naudojimas medinio tako pagrindui gali

bati laikomas naudojimu ,tiltams®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006
XVII priedo 19 punkto 4 dalies b papunkcio antra jtrauka.

39 — Sprendimas S.P.C.M. ir kt., nurodytas 14 i$nasoje.
40 — Zr. $ios isvados 56 ir paskesnius punktus.
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C tipo CCA tirpalu apdorotos medienos naudojimas pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006
XVII priedo 19 punkto 4 dalies d papunkcio antrg jtrauka draudziamas, jeigu pakartotinio
salyc¢io su oda tikimybé jprastomis ar pagristai numanomomis naudojimo salygomis néra labai
maza.

Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 67 straipsniu ir XVII priedu yra derinami reikalavimai, susije su
Siame priede iSvardyty preparaty ir gaminiy gamyba, tiekimu rinkai arba naudojimu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 128 straipsnio 2 dalj, todél grieZtesni nacionaliniai jy naudojimo
apribojimai galimi tik pagal reglamenta, pavyzdziui, pagal 129 straipsnj, ir pagal
SESV 114 straipsnio 5 dalj.

Pagal 2008 m. lapkric¢io 19 d. Direktyvos 2008/98/EB dél atlieky 6 straipsnio 4 dalj pavojingos
atliekos nebelaikomos atliekomis, jeigu daroma prielaida, kad turétojas jy nebeatsikrato,
nebeketina ar nebeprivalo atsikratyti, nes ju naudojimas reiskia naudojima, kuris pagal suderintas
taisykles, kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 128 straipsnio 2 dalyje, aiskiai leidziamas
identiskoms medziagoms, kurios néra atliekos.
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