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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. gruodzio 11 d."'

Sujungtos bylos C-274/11 ir C-295/11

Ispanijos Karalysté (C-274/11),
Italijos Respublika (C-295/11)
pries

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Leidimas tvir¢iau bendradarbiauti pagal ESS 20 straipsnj ir
SESV 329 straipsnj siekiant sukurti ,bendraji patenta” — Ieskinys dél panaikinimo dél kompetencijos
neturéjimo, piktnaudziavimo jgaliojimais ir Sutar¢iy pazeidimo — Europiniy intelektinés nuosavybés
instrumenty diegimas — SESV 118 straipsnis — ISimtiné ar pasidalijamoji kompetencija“

1. Savo ieskiniais Ispanijos Karalysté (byla C-274/11) ir Italijos Respublika (byla C-295/11) praso
panaikinti 2011 m. kovo 10 d. Tarybos sprendima 2011/167/ES, kuriuo leidziama tvir¢iau
bendradarbiauti kuriant bendra patentine apsauga’.

I - Teisinis pagrindas
A — Pirminé teisé

1. Europos Sgjungos sutartis
2. ESS 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siekdamos tarpusavyje nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima srityse, kurios nepriklauso isimtinei
Sajungos kompetencijai, valstybés narés gali pasinaudoti Sgjungos institucijomis ir jgyvendinti savo
kompetencija taikydamos atitinkamas Sutar¢iy nuostatas tokiu mastu ir tokia tvarka, kaip nustatyta
Siame straipsnyje ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 326—334 straipsniuose.

Tvirtesniu bendradarbiavimu siekiama prisidéti prie Sajungos tiksly jgyvendinimo, apsaugoti jos
interesus ir stiprinti jos integracijos procesa. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
328 straipsnio nuostatas j tokj bendradarbiavima bet kuriuo metu gali jsitraukti visos valstybés narés.

2. Kaip paskutine iSeitj sprendima, leidziantj tvirtesnj bendradarbiavima, priima Taryba, nustaciusi, kad
tokio bendradarbiavimo tiksly per pagrista laika Sgjunga kaip visuma negali pasiekti, ir su salyga, kad
jame dalyvauja bent devynios valstybés narés. Taryba priima sprendima Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 329 straipsnyje nustatyta tvarka.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 76, p. 53, toliau — ginc¢ijamas sprendimas.

ECLLEU:C:2012:782 1




GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-274/11 IR C-295/11
ISPANIJA IR ITALIJA / TARYBA

2. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

3. SESV 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Sgjunga turi iSimtine kompetencija Siose srityse:

a)  muity sgjungos;

b)  vidaus rinkos veikimui batiny konkurencijos taisykliy nustatymo;

¢)  pinigy politikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro;

d)  biologiniy jury istekliy apsaugos pagal bendra zuvininkystés politika;
e)  bendros prekybos politikos.”

4. Pagal SESV 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Sajunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis, kai Sutartys jai suteikia kompetencija,
nesusijusia su 3 ir 6 straipsniuose nurodytomis sritimis.

2. Pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos $ios pagrindinés sritys:

a) vidaus rinka;

“«

<>
5. Gincijamas sprendimas priimtas remiantis SESV 329 straipsnio 1 dalimi. Pagal $ia nuostata:

»Valstybés narés, kurios nori pradéti tvir¢iau bendradarbiauti vienoje i§ Sutartyse nurodyty sriciy,
isskyrus iSimtinés kompetencijos ir bendros uzsienio ir saugumo politikos sritis, pateikia prasyma
Komisijai, nurodydamos sitilomo tvirtesnio bendradarbiavimo apimtj ir tikslus. Dél jo Komisija gali
pateikti pasialyma Tarybai. Jeigu Komisija nepateikia pasitilymo, apie priezastis ji pranesa
atitinkamoms valstybéms naréms.

Leidima pradéti pirmojoje pastraipoje nurodyta tvirtesnj bendradarbiavima suteikia Taryba, remdamasi
Komisijos pasitlymu ir gavusi Europos Parlamento pritarima.”

6. Pagal SESV 326 straipsnj tvirtesnis bendradarbiavimas turi atitikti Sutartis ir Sajungos teise. Toks
bendradarbiavimas neturi silpninti nei vidaus rinkos, nei ekonominés, socialinés ir teritorinés
sanglaudos. Jis neturi buti kliatis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar jos diskriminavimas ir neturi
iskraipyti konkurencijos tarp jy.

7. SESV 327 straipsnyje nustatyta:

»Bet koks tvirtesnis bendradarbiavimas neturi pazeisti j ji nejsitraukusiy valstybiy nariy kompetencijos,
teisiy ir jsipareigojimy. Tos valstybés narés netrukdo i ji jsitraukusioms valstybéms ji vykdyti.“

8. Be to, SESV 330 straipsnyje taip pat dél tvirtesnio bendradarbiavimo nustatyta:

»Visi Tarybos nariai gali dalyvauti svarstymuose, taciau balsuoja tik Tarybos nariai, atstovaujantys
tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujancioms valstybéms naréms.
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Priimant sprendimus vieningai, tvirtesnio bendradarbiavimo atveju atsizvelgiama tik j dalyvaujanciy
jame valstybiy nariy atstovy balsus.

Kvalifikuota balsy dauguma apibréziama pagal 238 straipsnio 3 dalj.”

B — Gincijamas sprendimas

9. Pagal ginc¢ijama sprendima 25 i§ 27 Sajungos valstybiy nariy leidziama pradéti tarpusavyje tviréiau
bendradarbiauti kuriant bendra patentine apsauga, Ispanijos Karalystei ir Italijos Respublikai atsisakius
jsitraukti j $j bendradarbiavima.

10. Gincijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»2010 m. lapkricio 10 d. Tarybos posédyje konstatuota, kad vienbalsio sutarimo nepasiekta, todél
siilomo reglamento dél vertimo tvarkos toliau teikti negalima. 2010 m. gruodzio 10 d. patvirtinta, kad
esama nejveikiamy sunkumy, todél vienbalsis sprendimas negali buti pasiektas nei tuo metu, nei
artimiausioje ateityje. Siekiant galutinio susitarimo dél bendros patentinés apsaugos Sgjungoje, reikia
susitarti dél silomo reglamento dél vertimo tvarkos, todél nustatyta, kad taikant atitinkamas Sutarciy
nuostatas per pagrjsta laikotarpj negalima pasiekti tikslo Sajungoje sukurti bendra patentine apsauga.”

11. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 6—16 konstatuojamasias dalis:

»(6) Tvirciau bendradarbiaujant turéty bati nustatytas reikiamas bendros patentinés apsaugos tvirciau
bendradarbiaujanciose valstybése narése kurimo teisinis pagrindas ir, visos Sgjungos imonéms
sudarius saglygas tvir¢iau bendradarbiaujanciose valstybése narése siekti vienodos patentinés
apsaugos, joms buty suteikta galimybé tapti konkurencingesnéms, taip pat buty prisidedama prie
mokslo ir technikos pazangos.

(7) Tvir¢iau bendradarbiaujant turéty buti siekiama sukurti bendraji patenta, kuriuo tvirciau
bendradarbiaujanc¢iy valstybiy nariy teritorijose buty uztikrinama vienoda apsauga ir kurj
Europos patenty tarnyba ([toliau — ] EPT) isduoty visoms toms valstybéms naréms. Kaip vienas
svarbiy bendrojo patento aspekty, taikoma vertimo tvarka turéty bati paprasta ir ekonomiskai
efektyvi, taip pat turéty atitikti 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos pateiktame pasitalyme dél
Tarybos reglamento dél Europos Sajungos patento vertimo tvarkos [pateiktame Tarybos
reglamento dél Europos Sajungos patento vertimo tvarkos pasitlyme]® nustatyta tvarka kartu su
tam tikrais 2010 m. lapkri¢io mén. pirmininkavusios valstybés narés pasiilytais kompromisiniais
elementais, kuriems Taryboje buvo placiai pritarta. Taikant tokia vertimo tvarka ir toliau buty
galima patenty paraiskas EPT teikti bet kuria Sajungos kalba, taip pat buty atlyginamos su
paraisky, pateikty ne viena i$ oficialiyjy EPT kalby, vertimu susijusios i$laidos. Kaip numatyta
Konvencijoje dél Europos patenty suteikimo [Europos patenty iSdavimo konvencijoje]* <...>,
bendrai galiojantis patentas turéty bati iSduodamas tik viena i§ oficialiyjy EPT kalby. Jokio
papildomo vertimo nereikalaujama, i$skyrus pereinamojo laikotarpio tvarkos atveju, kuri yra
proporcinga ir pagal kuria laikinai reikéty pateikti papildomy vertimy, kurie neturéty teisinés
galios ir baty naudojami tik informavimo tikslais. Bet kuriuo atveju pereinamojo laikotarpio
tvarka nustoty galioti, kai tapty jmanomas aukstos kokybés automatinis vertimas, patvirtintas
objektyviu kokybés jvertinimu. Kilus gincui, patento savininkas privaléty pateikti vertima.

(8) Europos Sgjungos sutarties 20 straipsnyje ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 326 ir
329 straipsniuose nustatytos salygos jvykdytos.

3 — COM(2010) 350 galutinis.
4 — 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasyta konvencija, jsigaliojusi 1977 m. spalio 7 d. (toliau — EPK).
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Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 118 straipsniu, sritis, kurioje buty tvir¢iau
bendradarbiaujama, bendrojo patento, kuriuo apsauga uztikrinama visoje Sajungoje, karimo
priemoniy patvirtinimas ir visoje Sajungoje taikomos leidimy suteikimo, koordinavimo ir
priezitaros tvarkos nustatymas yra viena i§ Sutartyse nustatyty sriciy.

2010 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos posédyje konstatuota, o 2010 m. gruodzio 10 d. patvirtinta, kad
visa Sajunga per pagrista laikotarpj negali pasiekti tikslo Sajungoje nustatyti bendra patentine
apsauga, todél laikomasi Europos Sgjungos sutarties 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo,
kad tvirtesnis bendradarbiavimas buty patvirtinamas tik tada, kai néra kitos iSeities.

Tvir¢iau bendradarbiaujant bendros patentinés apsaugos kirimo srityje siekiama skatinti mokslo
ir technikos pazanga ir gerinti vidaus rinkos veikimg. Sukiarus bendra patenting apsauga
valstybiy nariy grupéje, patentiné apsauga buty pagerinta, nes bty suteikta galimybé pigiau ir
paprasciau uzsitikrinti vienoda patentine apsauga visy tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy
nariy teritorijose. Vadinasi, pagal Europos Sgjungos sutarties 20 straipsnio 1 dalj taip
prisidedama prie Sgjungos tiksly jgyvendinimo, saugomi jos interesai ir stiprinamas jos
integracijos procesas.

Bendros patentinés apsaugos karimas nejtrauktas | Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
3 straipsnio 1 dalyje pateikta Sgjungos iSimtinés kompetencijos sriciy sarasa. Europos
intelektinés nuosavybés teisiy nustatymo teisinis pagrindas yra Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 118 straipsnis, jtrauktas j VII antrastinés dalies , Konkurencijos, mokesciy ir teisés akty
derinimo bendrosios taisyklés“ 3 skyriy ,Teisés akty suderinimas®, juo taip pat daroma speciali
nuoroda j vidaus rinkos kiarima ir veikimg, o tai, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 4 straipsniu, yra viena i§ Sgjungos pasidalijamosios kompetencijos sric¢iy. Taigi bendros
patentinés apsaugos kirimas, jskaitant taikomag vertimo tvarka, yra neiSimtinés Sajungos
kompetencijos sritis.

Tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga atitinka Sutartis ir Sgjungos teise,
taip pat nesusilpnina vidaus rinkos ar ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos. Dél jo
nesudaroma kliac¢iy valstybiy nariy [tarpusavio] prekybai, nediskriminuojama prekiaujant ir
neiskraipoma konkurencija tarp valstybiy nariy.

Tvirtesniu bendradarbiavimu kuriant bendra patenting apsauga nepazeidziama tvir¢iau
nebendradarbiaujanciy valstybiy nariy kompetencija, teisés ir jsipareigojimai. Galimybé
uzsitikrinti bendra patentine apsauga tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy teritorijose
neturi jtakos galimybei uzsitikrinti patentine apsauga tvirciau nebendradarbiaujanciy valstybiy
nariy teritorijose ar tokios patentinés apsaugos uzsitikrinimo sglygoms. Be to, tvir¢iau
nebendradarbiaujanc¢iy valstybiy nariy jmonés turéty turéti galimybe uzsitikrinti bendra
patentine apsauga tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy teritorijose tokiomis paciomis
salygomis, kaip ir pastaryjy valstybiy nariy jmonés. Tvir¢iau nebendradarbiaujanciy valstybiy
nariy taikomos taisyklés, kuriomis nustatomos patentinés apsaugos uzsitikrinimo ju teritorijoje
salygos, lieka nepakeistos.

Visy pirma tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga atitikty Sajungos
patenty teise, nes tvir¢iau bendradarbiaujant buty laikomasi galiojancio acquis.

Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 328 straipsnj, jei laikomasi visy $iame sprendime
nustatyty tvirtesnio bendradarbiavimo salygy, kuriant bendra patentine apsauga visos valstybés
narés bet kuriuo metu gali pradeéti tvir¢iau bendradarbiauti, jeigu jos sutinka laikytis pagal $ia
sistema jau priimty teisés akty.”
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II — Saliy reikalavimai

A — Byloje C-274/11

12. Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

13. Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

B — Byloje C-295/11

14. Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

15. Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

16. Kalbant apie byla C-274/11, pabréztina, kad pirmaja 2011 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Italijos Respublikai leista jstoti j byla palaikyti Ispanijos Karalystés reikalavimus,
o Lenkijos Respublikai — Tarybos reikalavimus. Antrgja tos pacios dienos Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Latvijos Respublikai, Airijai, Komisijai, Vokietijos Federacinei Respublikai,
Parlamentui, Belgijos Karalystei, Svedijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei, Cekijos Respublikai,

Vengrijai, Prancizijos Respublikai ir Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista
istoti i byla palaikyti Tarybos reikalavimus.

17. Kalbant apie byla C-295/11 pazymétina, kad 2011 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi Ispanijos Karalystei leista jstoti | byla palaikyti Italijos Respublikos reikalavimus, o Latvijos
Respublikai, Airijai, Vokietijos Federacinei Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Belgijos Karalystei,
Svedijos Karalystei, Parlamentui, Komisijai, Cekijos Respublikai, Prancizijos Respublikai, Vengrijai,
Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei ir Lenkijos Respublikai — Tarybos
reikalavimus.

18. 2012 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-274/11 ir C-295/11 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

III - Dél ieskiniy

19. Mano manymu, Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika savo ieskiniams pagristi nurodo $esis
pagrindus.
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20. Pateikdamos pirmaji pagrinda Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad Taryba nebuvo
kompetentinga nustatyti tvirtesnio bendradarbiavimo. Jy teigimu, $ia kompetencija turi tik Sajunga.
Todél priémus gincijama sprendimg buvo pazeista ESS 20 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta
galimybé nustatyti tvirtesnj bendradarbiavimg tik srityse, kurios nepriklauso iSimtinei Sgjungos
kompetencijai.

21. Pateikdamos antrgji pagrinda Ispanijos Karalysteé ir Italijos Respublika teigia, kad spendimo, kuriuo
leidziama tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendra patentine apsauga, priémimas — tai piktnaudziavimas
jgaliojimais. Jos mano, kad, priesingai, nei numatyta ESS 20 straipsnyje, tikrasis $io sprendimo tikslas —
ne pasiekti visy valstybiy nariy integracija integruojantis skirtinga sparta, o pasalinti Ispanijos Karalyste
ir Italijos Respublika i§ deryby patento vertimo tvarkos klausimu.

22. Trec¢iajame pagrinde Ispanijos Karalysté kaltina Taryba tuo, kad $i, gincijamame sprendime
nepatikslinusi bendrajam patentui taikytinos teisminés tvarkos, pazeidé Sgjungos teismine sistema.

23. Pateikdamos ketvirtgjj pagrinda Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika teigia, kad priémusi
gincijama sprendima Taryba pazeidé ESS 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta paskutinés iseities salyga.

24. Penktasis pagrindas susijes su SESV 118 straipsnio pirmos pastraipos ir 326 straipsnio pazeidimu
bei ESS 20 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pazeidimu. Pirmiausia Ispanijos Karalysté ir Italijos
Respublika teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas SESV 326 straipsnis, nes $iuo sprendimu
silpninama vidaus rinka bei ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda, kliudoma valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir §i yra diskriminuojama, be to, iSkreipiama konkurencija tarp juy.

25. Galiausiai pateikdamos $estaji pagrinda Ispanijos Karalysté teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu
pazeidziami SESV 327 ir 328 straipsniai. I$ tikryjy, viena vertus, pagal §j sprendima ji turi atsisakyti
EPK 65 straipsniu jai suteiktos teisés reikalauti patento aprasymo vertimo j ispanuy kalba, kad jis kelty
teisines pasekmes Ispanijoje, ir, kita vertus, pazeidziama SESV 328 straipsnyje jtvirtinta tvirtesnio
bendradarbiavimo atvirumo i $j bendradarbiavima nejsitraukusioms valstybéms naréms salyga, nes
pagal ji nustatyta vertimo tvarka, kurios Ispanijos Karalysté negali priimti.

A — Pirminés pastabos

26. Nuo tada, kai Amsterdamo sutartimi sukurta tvirtesnio bendradarbiavimo sistema, Teisingumo
Teismo pirma karta prasoma iSnagrinéti sprendimo leisti taip bendradarbiauti teisétuma. Tuo tikslu
Teisingumo Teismas, siekdamas patikrinti $io bendradarbiavimo teisétuma, turi apibrézti leidimo
salygy laikymosi kontrolés ribas.

27. Mano manymu, $i kontrolé turi bati ribota. I§ tikryjy, kaip pazymeéjo generalinis advokatas
F.G. Jacobs, ,svarbu turéti omenyje Teisingumo Teismui suteikty kontrolés jgaliojimy dél Tarybos
priimty teisés akty ribas. Sias ribas lemia pagrindinis valdZios galiy pasidalijimo Bendrijose principas.
Jei pagal Sutartj Tarybai suteikiami dideli teisékaros jgaliojimai, Teisingumo Teismas neturi keisti
Tarybos atlikto ekonominés padéties arba priimty priemoniy butinybés ar tikslingumo vertinimo
savuoju. Keisdamas §j vertinima Teisingumo Teismas perimty Tarybos teisékaros funkcija

primesdamas savo poziirj | ekonomineés politikos kryptis, kuriy turi laikytis Bendrijos“”.

5 — Zr. isvados byloje, kurioje priimtas 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas SAM Schiffahrt ir Stapf, 23 punkta (C-248/95 ir C-249/95,
Rink. p. 1-4475).
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28. Nagrinéjamu atveju teise nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima turi Taryba, kuri suteikia leidima
remdamasi Komisijos pasiilymu ir gavusi Parlamento pritarima® Vykstant $iai procedarai $ios
institucijos turi remdamosi daugeliu elementy jvertinti tvirtesnio bendradarbiavimo pasekmes, pasverti
jvairius atitinkamus interesus ir priimti politinius sprendimus, uz kuriuos joms pacioms tenka
atsakomybé. Butent j tai atsizvelgdama Taryba vertina, ar tvirtesnis bendradarbiavimas yra tinkama
priemoné pagal ESS 20 straipsnio 1 dalies antra pastraipa prisidéti prie Sgjungos tiksly jgyvendinimo,
apsaugoti jos interesus ir stiprinti integracijos procesa.

29. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas visada pripazino didele Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija,
susijusia su priemoniy, kuriy reikia imtis Sgjungos veiklos srityse, pobudziu ir apimtimi. Taigi
Teisingumo Teismas apsiriboja patikrinimu, ar jgyvendindamas $ig pasirinkimo laisve Sajungos teisés
akty leidéjas nepadaré akivaizdzios klaidos arba nepiktnaudziavo jgaliojimais, arba ar jis akivaizdziai
neperzengé savo diskrecijos riby’.

30. Taigi, mano manymu, ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole Teisingumo Teismas turi atlikti
atsizvelgdamas butent j $iuos samprotavimus.

B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su kompetencijos nustatyti tvirtesnj bendradarbiavimg siekiant
sukurti bendrgjj patentg neturéjimu

1. Bylos $aliy argumentai

31. Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziama
ESS 20 straipsnio 1 dalis. I§ tikryju jos mano, kad sritis, kurioje buaty tvir¢iau bendradarbiaujama ir
kuri pagal ginc¢ijamo sprendimo 9 konstatuojamaja dalj apibrézta SESV 118 straipsnyje, yra ne
Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos, nustatytos SESV 4 straipsnyje, o iSimtinés
Sajungos kompetencijos, nurodytos SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte, sritis, t. y. vidaus rinkai veikti
batiny konkurencijos taisykliy nustatymo sritis. Todél, kadangi pagal ESS 20 straipsnio 1 dalj atmetama
tvirtesnio bendradarbiavimo iSimtinei Sajungos kompetencijai priklausanciose srityse galimybeé,
negalima nustatyti tvirtesnio bendradarbiavimo, susijusio su bendrojo patento sukarimu.

32. Italijos Respublikos teigimu, SESV 3-6 straipsniuose pateikiama tik orientaciné Sgjungos
kompetencijai priklausanciy sri¢iy klasifikacija. Tikroji kiekvienos kompetencijos apimtis turi buati
nustatoma atsizvelgiant j SutarCiy nuostatas, susijusias su kiekviena sritimi, kaip patikslinama
SESV 2 straipsnio 6 dalyje.

33. Be to, Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad SESV 118 straipsniu — nors jame
daroma nuoroda j vidaus rinkos kurima ir veikima, taip pat, nors jis yra treciosios dalies
VII antrastinés dalies, skirtos konkurencijos, mokesciy ir teisés akty derinimo bendrosioms taisykléms,
3 skyriuje, susijusiame su teisés akty suderinimu, — Sajungai suteikiama ne bendra derinimo
kompetencija intelektinés nuosavybés teisiy srityje, siekiant uztikrinti vienoda ju apsauga vidaus
rinkoje, o konkreti kompetencija jgyvendinti S$ias teises bei centralizuotas leidimo suteikimo,
koordinavimo ir priezitiros sistemas Sgjungos lygiu. Taigi SESV 118 straipsnyje nurodyta sritis reiskia
konkurencijos taisykle, buatina vidaus rinkai veikti, todél sieting su iSimtine Sajungos kompetencija,
nustatyta SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

6 — Zr. SESV 329 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

7 — Zr., be kita, ko, 1975 m. kovo 18 d. Sprendimo Deuka (78/74, Rink. p. 421) 9 punktg; 1988 m. geguzés 17 d. Sprendimo Erpelding (84/87,
Rink. p. 2647) 27 punkty; 1996 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Fattoria autonoma tabacchi ir kt. (C-254/94, C-255/94 ir C-269/94,
Rink. p. I-4235) 56 punkta, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir kt. (C-354/95, Rink. p. I-4559) 50 punkta ir 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match (C-210/03, Rink. p. I-11893) 48 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg. Taip pat $iuo klausimu
zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Rink. p. I-10035) 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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34. Ispanijos Karalysté priduria, kad atsizvelgiant | tai, jog patentu patvirtinamos iSimtinés teisés, kuriy
negali turéti kitas asmuo, patento turétojui suteikiamas monopolis, todél ribojama laisva konkurencija
ir laisvas prekiy bei paslaugy judéjimas. Taigi tuo remiantis galima jrodyti, kad bendrojo patento
karimas susijes su konkurencijos taisykliy, batiny vidaus rinkai veikti, nustatymu.

35. Galiausiai Italijos Respublika teigia, kad naujos teisinés formos sukirimas Sgjungos lygiu, kaip
nustatyta SESV 118 straipsnyje, nepatenka j valstybiy nariy kompetencijos sritj. Grjsdama §j
argumenta Italijos Respublika aiSkina, kad manyti, jog tvirtesnis bendradarbiavimas gali bti nustatytas
remiantis SESV 118 straipsniu, reiskia pripazinti, kad vienu metu Sgjungos teritorijoje gali egzistuoti
keli europiniai instrumentai. Taigi §i nuostata, kuria siekiama uztikrinti vieno instrumento, galincio
garantuoti vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga Sajungoje, buvima, tapty visiskai
neveiksminga. Si analizé jrodo, kad SESV 118 straipsnyje nurodyta sritis priskirtina iSimtinei Sajungos
kompetencijai.

36. Taryba pazymi, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos taisyklés susijusios su vidaus rinka ir
kad sioje srityje pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies a punkta Sajunga turi pasidalijamaja kompetencija.
Taciau SESV 118 straipsnyje aiskiai minimas vidaus rinkos karimas ir veikimas, taigi sritis, kuri pagal
gincijama sprendima yra susijusi su tvirtesniu bendradarbiavimu, priklauso pasidalijamajai Sgjungos ir
valstybiy nariy kompetencijai.

37. Be to, Taryba mano, kad Sgjungos iSimtine kompetencija lemia ne Sgjungos priimty priemoniy
pobudis — t. y. suderinimo priemoné, europinio instrumento jdiegimas ar tarptautinés sutarties
sudarymas, — o sritis, su kuria susijusios $ios priemonés.

38. Taryba taip pat pazymi, kad SESV treciosios dalies VII antrastine dalj ,Konkurencijos, mokesc¢iy ir
teisés akty derinimo bendrosios taisyklés® sudaro trys skyriai: 1 skyrius — ,Konkurencijos taisyklés®,
2 skyrius — ,Mokesciy nuostatos” ir 3 skyrius — ,Teisés akty suderinimas®, kuriame yra 118 straipsnis.
Be to, Taryba konstatuoja, kad 1 skyriuje , Konkurencijos taisyklés“ nenurodytas joks teisinis pagrindas
intelektinés nuosavybés instrumentams nustatyti. Todél $iy instrumenty sukirimas, kaip numatyta
pagal tvirtesnj bendradarbiavimg, susijes tik su vidaus rinka, o tai yra Sgjungos ir valstybiy nariy
pasidalijamosios kompetencijos sritis.

39. Tarybos reikalavimus palaikancios i byla istojusios $alys visiskai pritaria jos argumentams. Komisija
ir Jungtiné Karalysté pirmiausia mano, kad Italijos Respublika painioja Sgjungai suteiktos
kompetencijos pobiidj ir priemones, numatytas Siai kompetencijai jgyvendinti. Komisija $iuo klausimu
teigia, kad aplinkybé, jog priemone, kaip antai bendrasis patentas, gali priimti tik Sajunga, nebiutinai
reiskia iS$imtine kompetencija. Kalbama tik apie tai, ar atitinkamoje srityje valstybés narés islaiko
veiksmy laisve, ar suteikia vien Sgjungai teisékaros ir privalomyjy teisés akty priémimo jgaliojimus.

2. Mano vertinimas

40. Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika remiasi Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios
kompetencijos nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima kuriant bendraji patenta nebuvimu. Jos i§ esmés
mano, kad tokio patento karimas patenka | Sgjungos iSimtinés kompetencijos sritj, nes yra
konkurencijos taisykliy, batiny vidaus rinkai veikti, dalis.

41. Sis vertinimas man nepriimtinas dél toliau pateikiamy priezasciy.
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42. Iki Lisabonos sutarties ankstesniy Sutarciy rengéjai neskyré didelio démesio kompetencijos
pasidalijimo tarp Sgjungos ir valstybiy nariy klausimui. Buvo nebent nurodoma, kad Bendrija veikia
paisydama jai suteiktos kompetencijos riby ir atsizvelgdama j tikslus, kuriy pagal Sutartis ji turi siekti,
ir kad srityse, kurios nepriskiriamos jos i§imtinei kompetencijai, Bendrija pagal subsidiarumo principa
ima veikti tik jei — ir tiek, kiek — valstybés narés negali deramai jgyvendinti numatytais veiksmais
siekiamy tiksly.

43. 2000 m. Nicoje ir 2001 m. Lakene vykusiuose Europos Vadovy Tarybos susitikimuose valstybés
narés aiskiai iSdésté pageidavima, kad buaty aiskiau nustatytas kompetencijos pasidalijimas tarp
Sajungos ir valstybiy nariy®. Lakeno deklaracijoje dél Europos Sajungos ateities” Europos Vadovy
Taryba, pateikusi $ia tema kaip viena i keturiy placiy diskusijos temy, buvo tos nuomoneés, kad reikia
aiskiau nustatyti kompetencijos pasidalijimg tarp Sgjungos ir valstybiy nariy, ji padaryti paprastesnj ir
pritaikyti atsizvelgiant i naujus Sajungai kilusius i$$ikius. Toliau Europos Vadovy Taryba nurodé, kad
pirma keltiny klausimy grupé susijusi su tuo, kaip padaryti §j pasidalijima skaidresnj. Tuo tikslu ji
iskeélé klausimg, ar jmanoma nustatyti aiSkesnj skirtuma tarp trijy kompetencijos rasiy, t. y. tarp
Sajungos iSimtinés kompetencijos, valstybiy nariy kompetencijos ir Sgjungos ir $iy valstybiy
pasidalijamosios kompetencijos .

44. Sis siekis jgyja konkrec¢ia i$raiska véliau, Lisabonos sutartyje, kurioje nustatomos  tikros
kompetencijos kategorijos ai$kiai padalijant ja tarp Sajungos ir valstybiy nariy" pagal suteikimo
principa *>. Taigi SESV 1 straipsnyje nurodyta, kad ,$i Sutartis nustato Sajungos veikima ir apibrézia
jos kompetencijos sritis bei naudojimosi ja apimtj ir badus“. Siuo atzvilgiu minétos sutarties
I antrastiné dalis yra visiSkai vienareikSmiska, nes pavadinta ,Sgjungos kompetencijos kategorijos ir
sritys“. Sioje antrastinéje dalyje esancio 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,kai Sutartys konkrecioje
srityje suteikia Sajungai iSimtine kompetencija, tik Sajunga gali priimti teisiskai privalomus aktus®.

45. Sios sritys igvardytos SESV 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be kita ko, nurodytas konkurencijos
taisykliy, butiny vidaus rinkai veikti, nustatymas.

46. Minétoje SESV pirmosios dalies I antrastinéje dalyje esancio 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos
pagrindinés sritys, kuriose Sgjunga ir valstybés narés turi pasidalijamaja kompetencija. Pagal $ios
nuostatos a punkta vidaus rinka yra viena $iy sriciy.

47. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, aisku, kad iSimtinis ar pasidalijamasis kompetencijos pobudis
priklauso ne nuo to — prieSingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika, — ar vien
Sajunga turi teise priimti priemone, turinc¢ig poveikj visoje Sgjungos teritorijoje, o nuo srities, su kuria
susijusi numatoma priemoneé.

48. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika, manau, kad
SESV pateiktas iS$samus, o ne tiesiog orientacinis Sajungos iSimtinés kompetencijos sri¢iy sarasas.

49. I$ tikryju palyginus SESV 4 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies formuluotes matyti, kad
iSimtinei Sajungos kompetencijai priskiriamos tik pastarojoje dalyje i$vardytos sritys. SESV 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad ,Sajunga turi iSimtine kompetencija Siose srityse'®, o 4 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nurodytos sritys, kur Sajunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis, nustatyta, kad

8 — Siuo klausimu Zr. 2002 m. geguzés 15 d. Prezidiumo pranesima dél kompetencijos pasidalijimo tarp Europos Sajungos ir valstybiy nariy —
Dabartiné sistema, problemos ir galimi sprendimai (CONV 47/02). Sprendziant $ios kompetencijos pasidalijimo klausima pirmiausia reikéjo
atsakyti j kritika, kuria i$saké pacios valstybés narés, manancios, kad Sagjunga vienose srityse turéty veikti maziau, o kitose — daugiau
(1 punktas).

9 — 2001 m. gruodzio 15 d. priimta deklaracija.

10 — Taip pat zr. prie Nicos sutarties pridéta deklaracija Nr. 23 dél Europos Sagjungos ateities.

11 — Siuo klausimu Zr. M. Blanquet ,,Compétences de 'Union*, Jurisclasseur Europe Nr. 170.
12 — Zr. ESS 5 straipsnio 1 dali.
13 — Isskirta mano.
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,pasidalijamajai Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos $ios pagrindinés sritys'*“. 1§

pastarojo sakinio matyti, kad SESV rengéjai i jos 4 straipsnio 2 dalyje pateikta sarasa jtrauké ne visas
atitinkamas  sritis, bet sutelké démesj tik | pagrindines sritis. Toks tikslas neatsispindi
SESV 3 straipsnio 1 dalyje.

50. Sia analize patvirtina ir SESV 4 straipsnio 1 dalis, nes joje nustatyta, kad ,Sajunga dalijasi
kompetencija su valstybémis narémis, kai Sutartys jai suteikia kompetencija, nesusijusia su [SESV] 3 ir
6 straipsniuose nurodytomis sritimis“. Kompetencija gali buti laikoma pasidalijamaja, kai ji néra
iSimtiné, todél isimtiné kompetencija turi bati aiskiai apibrézta.

51. Be to, i$samus sriciy, priklausanciy iSimtinei Sajungos kompetencijai, saraso pobudis, mano
manymu, atitinka ESS 5 straipsnyje jtvirtinta suteikimo principa. Pagal $j principa Sgjunga veikia tik
neperzengdama kompetencijos, kuria jai pagal Sutartis suteiké valstybés narés, riby, o visa Sgjungai
nesuteikta kompetencija turi valstybés narés.

52. Be to, $i analizé atitinka Sutarciy rengéju siekj aiskiau nustatyti kompetencijos pasidalijima tarp
Sajungos ir valstybiy nariy, kaip minéta Sios iSvados 42—44 punktuose.

53. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, siekiant nustatyti, ar bendrojo patento kuarimas, numatytas
SESV 118 straipsnyje, priklauso iSimtinei Sgjungos kompetencijai, ar pasidalijamajai Sajungos ir
valstybiy nariy kompetencijai, reikia nustatyti sritj, kuriai priklauso tokio instrumento jdiegimas.

54. Mano manymu, tiesiog skaitant $ia nuostata nekyla abejoniy, kad europinio intelektinés nuosavybés
instrumento jdiegimas priklauso vidaus rinkai. I$§ tikryjy minétos nuostatos formuluoté man atrodo
vienareik§miska, nes pagal ja Sis instrumentas turi bati diegiamas batent ,kuriant vidaus rinka ar jai
veikiant®.

55. Be to, negincijama, kad intelektinés nuosavybés suvienodinimas turi didele reik§me pagrindiniy
vidaus rinkos principy laikymuisi. Taip pat akivaizdu, kad Sgjungos teisés akty leidéjo tikslas priimant
su intelektine nuosavybe susijusius teisés aktus visada buvo vidaus rinkos karimas ar sklandus jos
veikimas '®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendime, kuriame aptariamos faktinés aplinkybés yra
susijusios su iSradimy, daromy naudojant Zmogaus embrionines kamienines lasteles, patentabilumu,
nurodé, kad dél skirtumy, susijusiy su savokos apibréztimi, gali kilti grésmé sklandziam vidaus rinkos
veikimui, kurio siekiama Direktyva 98/44°.

56. Taigi diegiant bendrgjj patenta, mano manymu, siekiama Sutartyse numatyty tiksly, kaip antai
nurodytieji ESS 3 straipsnio 3 dalyje ir SESV 26 straipsnyje, t. y. vidaus rinkos kiarimo ir sklandaus jos
veikimo.

57. Taciau Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad nors tokio patento kiarimas i§ tikryjy
reikalingas, kad sklandziai veikty vidaus rinka, vis délto faktiskai jis patenka j konkurencijos taisykliy
nustatymo sritj, taigi sietinas su iSimtine Sgjungos kompetencija pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies
b punkta. Siam argumentui negaliu pritarti.

14 — Taip pat isskirta mano.

15 — Zr., be kita ko, 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy i$radimy apsaugos
(OL L 213, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 395) 5 konstatuojamagja dalj; 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 142)
4 konstatuojamaja dalj ir 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230 ir
klaidy iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16) 1 ir 3 konstatuojamasias dalis.

16 — Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle (C-34/10, Rink. p. 1-9821) 27 ir 28 punktus.
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58. Pagal SESV 2 straipsnio 6 dalj naudojimosi Sajungos kompetencija apimtis ir budai apibrézti
Sutarciy nuostatose, skirtose kiekvienai konkreciai sric¢iai. Taigi siekiant nustatyti tiksly kokios nors
srities turinj reikia remtis atitinkamomis SESV nuostatomis. Konkurencijos taisykléms, kaip antai
minimos SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte, yra skirti SESV 101-109 straipsniai.

59. Sios taisyklés nustatytos SESV. I$ tikryjy $ios sutarties treciosios dalies VII antrastiné dalis skirta
konkurencijos, mokes¢iy ir teisés akty derinimo bendrosioms taisykléms. Sios antrastinés dalies
1 skyrius , Konkurencijos taisyklés“ padalytas i du skirsnius, kuriy pirmasis skirtas jmonéms taikomoms
taisykléms, o antrasis — valstybiy teikiamai pagalbai. Taigi konkurencijos taisykléms priskiriamos
jmonéms skirtos taisyklés ir taisyklés, susijusios su valstybiy nariy veiksmais, kuriais $ios jmonés
remiamos teikiant valstybés pagalba. Reikia konstatuoti, kad SESV 101-109 straipsniuose visai
neuzsimenama apie intelektinés nuosavybés instrumento jdiegima.

60. Neginciju Ispanijos Karalystés nurodytos aplinkybés, kad apskritai intelektiné nuosavybé ir
konkreciai patentas, atsizvelgiant j jyu pobudj, suteikia ju turétojui monopolj, kuris veikia konkurencija.
Be to, Teisingumo Teismas dél Bendrijos prekiy zenklo yra pripazines, kad jis atlieka esminio
neiskreiptos konkurencijos sistemos, kuria siekiama nustatyti SESV, elemento funkcija?. I§ tikryjy
teisés, kylancCios i§ patento nuosavybés, gali paveikti prekyba prekémis ir paslaugomis bei
konkurencinius santykius vidaus rinkoje. Taciau aplinkybés, kad teisinis instrumentas, kaip antai
bendrasis patentas, gali turéti poveikj vidaus rinkai, nepakanka, kad jis buaty laikomas instrumentu,
kuriam taikomos konkurencijos taisyklés, kaip tai suprantama pagal pirmine teise, konkreciau
kalbant — pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

61. Galiausiai, Italijos Respublikos teigimu, bendrojo patento karimas reiskia ne valstybiy nariy
nacionalinés teisés akty derinima ar vienodinima, kaip leisty manyti SESV skyrius, kuriame yra
118 straipsnis, o naujo Europos teisinio instrumento, prisidedancio prie esamuy nacionaliniy
instrumenty, jdiegima. Todél, kadangi i§ tikryjy Sgjunga vienintelé turi teise priimti priemones dél
bendrojo patento kiarimo, keliancias pasekmes visoje valstybiy nariy teritorijoje, toks karimas buitinai
priklauso isimtinei Sajungos kompetencijai.

62. Mano manymu, $i aplinkybé nesvarbi siekiant nustatyti Sgjungos kompetencija. ESS 5 straipsnio
3 dalyje pagal subsidiarumo principa nustatyta, kad tose srityse, kurios nepriklauso iSimtinei Sgjungos
kompetencijai — taigi pasidalijamosios kompetencijos srityse, — Sgjunga ima veikti tik jei — ir tiek,
kiek — numatytais veiksmais siekiamu tiksly valstybés narés negali deramai jgyvendinti ir jie gali buti
geriau jgyvendinti Sajungos lygiu. Taigi tai, kad valstybés narés negali pasiekti numatyty tiksly,
nereiskia, kad kalbama apie iSimtine kompetencija.

63. Tiesa, man gali buti papriestarauta remiantis 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimu Parlamentas pries
Tarybg'®, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad naujos teisinés formos karimas Sajungos lygiu
reiskia ne valstybiy nariy nacionalinés teisés akty derinima, o uz S$iuos aktus virSesnés formos
idiegima, todél SESV 114 straipsniu kaip teisiniu pagrindu remtis negalima".

64. Taciau man atrodo, kad reikia atsizvelgti i Sio sprendimo konteksta. Byloje, kurioje priimtas
minétas sprendimas, reikéjo nustatyti tinkama teisinj pagrinda, kuriuo remiantis galima buvo sukurti
nauja Europos kooperatinés bendrovés formg, nes jokia Sutarties nuostata konkretus teisinis pagrindas
tam nesuteikiamas. Teisingumo Teismas priminé, kad 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonéje 1/94% jis
pripazino galimybe diegiant naujus intelektinés nuosavybés instrumentus remtis SESV 352 straipsniu,
nes SESV 114 straipsnis tam netinkamas atsizvelgiant j tai, kad jis skirtas teisés aktams vienodinti,

17 — Zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon pries OHMI (C-412/05 P, Rink. p. 1-3569) 54 punkta ir 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego
Juris pries OHMI (C-48/09 P, Rink. p. I-8403) 38 punkta.

18 — C-436/03, Rink. p. [-3733.
19 — 36-44 punktai.
20 — Rink. p. I-5267.
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taigi susijes ne su naujo intelektinés nuosavybés instrumento diegimu, o su derinimu®. Remdamasis
tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad SESV 114 straipsnis negali buti tinkamas teisinis
pagrindas priimti reglamenta, kuriuo sukuriama nauja Europos kooperatinés bendrovés teisiné forma,
bet kuris teisingai priimtas remiantis SESV 352 straipsniu, nes $io reglamento, pagal kurj lieka
nepakeistos jvairios galiojan¢ios nacionalinés teisés nuostatos, tikslu laikytinas ne kooperatinéms
bendrovéms taikomos valstybiy nariy teisés suderinimas, o naujos kooperatinés bendrovés formos,
virSesnés uz nacionalines formas, sukirimas.

65. Mano manymu, i§ minéto Sprendimo Parlamentas pries Tarybg negalima daryti iSvados, kad
intelektinés nuosavybés instrumenty diegimas nepatenka j Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios
kompetencijos sritj. I§ tikryju byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, reikéjo nustatyti, koks teisinis
pagrindas, nesant nustatyto konkretaus pagrindo, tarp SESV 114 ir 352 straipsniy yra tinkamas
Europos kooperatinei bendrovei sukurti.

66. Taciau nagrinéjamyju byly atveju taip néra. Jsigaliojus Lisabonos sutarciai pagal SESV 118 straipsnj
suteikiamas tinkamas teisinis pagrindas diegti intelektinés nuosavybés instrumentus ir $ioje nuostatoje
daroma aiSki nuoroda j vidaus rinkos kurima ir veikimg, o tai yra Sgjungos ir valstybiy nariy
pasidalijamosios kompetencijos sritis.

67. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdeéstyta, siilau Teisingumo Teismui ieskinio pagrinda, susijusj su
kompetencijos nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima siekiant sukurti bendraji patenta neturéjimu,
atmesti kaip nepagrista.

C — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudZiavimu jgaliojimais

1. Bylos saliy argumentai

68. Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika mano, kad tvirtesnis bendradarbiavimas, leidziamas pagal
gincijama sprendimg, buvo nustatytas siekiant pasalinti jas i§ deryby dél bendrojo patento ir jo
vertimo tvarkos ir Sias derybas uzbaigti. Jy manymu, Taryba, uzuot siekusi integracijos — kurios turi
buti siekiama pagal tvirtesnio bendradarbiavimo sistema, — pasirinko pasalinimo iseit;.

69. Be to, Italijos Respublika teigia, kad gincijamas sprendimas priimtas siekiant apeiti vieningo
balsavimo taisykle, nustatyta SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje, susijusioje su europiniams
intelektinés nuosavybés instrumentams taikoma vertimo tvarka. Taigi tvirtesnio bendradarbiavimo,
leidziamo pagal $i sprendima, pasekmé ta, kad arba atmetama galimybé sukurti bendra Europos
patentg, nes $is patentas turi poveikj tik tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy teritorijose, arba
Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika verc¢iamos pasirinkti vertimo tvarka, kuri joms nepriimtina. Be
to, [Italijos Respublika tvirtina, kad dél nurodyto jgaliojimy vir§ijimo buvo nepaisyta
SESV 118 straipsnio antros pastraipos esmeés, o tai reiskia, kad buvo pazeista SESV 326 straipsnio
pirma pastraipa, kurioje nustatyta, kad tvir¢iau bendradarbiaujant laikomasi Sutarciy ir Sajungos teisés.

70. Be to, Ispanijos Karalysté aiskina, kad, kiek tai susije su ja, netriksta nei pasirengimo, nei politinés
valios vykdyti pareigas ir jgaliojimus, tenkancius pagal bendrojo patento sistema. Nejveikiama kliatis
Ispanijos Karalystei buvo tik vertimo tvarka, nes ji nebuvo pasirengusi priimti Komisijos siilomos
tvarkos. Taigi gincijamo sprendimo pasekmeé vien ta, kad Ispanijos Karalysté pasalinama i§ deryby $iuo
klausimu ir $i kliatis apeinama.

21 — 59 punktas.
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71. Galiausiai Ispanijos Karalysté mano, kad tvirtesnis bendradarbiavimas, leidziamas pagal gincijama
sprendimag, i$§ tikryjy yra specialus susitarimas, kaip tai suprantama pagal EPK 142 straipsnj. Pagal Sia
nuostata ,Susitarianciyju Valstybiy grupé, specialiu susitarimu numaciusi, kad toms valstybéms
iSduotas Europos patentas galioja visoje ju teritorijoje, gali nustatyti, kad visoms toms valstybéms
Europos patenta galima iSduoti tik kaip bendra patenta“. Ispanijos Karalystés teigimu, sistema,
nustatyta tarptautinés teisés akte, nagrinéjamu atveju — EPK, yra jtraukta j Sajungos teise¢ ir pateikta
kaip tvirtesnis bendradarbiavimas. Taigi pastarasis yra panaudotas kitais nei Sutartyse nubréztieji
tikslais.

72. Taryba pirmiausia mano, kad tai, jog Ispanijos Karalysté tvir¢iau nebendradarbiauja, yra ne kas kita
kaip jos pacios sprendimo pasekmé ir kad Taryba savo ruoztu visiskai nesieké atskirti Ispanijos
Karalystés ir Italijos Respublikos nuo $io bendradarbiavimo. Taryba patikslina, kad pagal ginc¢ijamo
sprendimo 16 konstatuojamaja dalj abi Sios valstybés narés bet kuriuo momentu gali pradéti taip
bendradarbiauti.

73. Taryba taip pat pazymi, kad tvirtesnis bendradarbiavimas kaip tik ir nustatomas tada, kai
nejmanoma pasiekti susitarimo su visomis valstybémis narémis. Taigi juo nesiekiama tam tikry
valstybiy nariy atskirti. Be to, Taryba pabrézia, kad tvirtesnio bendradarbiavimo nustatymui visiskai
neprivalo pritarti visos valstybés narés, iSskyrus iSimtj, aiskiai nustatyta Sutartyse, pirmiausia, pagal
SESV 329 straipsnio 2 dalj, kai tvirtesnis bendradarbiavimas yra susijes su bendros uZsienio ir
saugumo politikos sritimi.

74. Dél argumento, kad gin¢ijamu sprendimu apeinama SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje
nustatyta vieningo balsavimo taisyklé, Taryba mano, jog aplinkybé, kad reikia tik tvirciau
bendradarbiaujanciy valstybiy nariy balsy vieningumo - tai butina pasekmé, numatyta Sutartyse
nustatant tokj bendradarbiavima, pirmiausia SESV 330 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad kai
sprendimai priimami vieningai, atsizvelgiama tik j tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujanciuy
valstybiy nariy atstovy balsus.

75. Dél argumento, kad gin¢ijamu sprendimu apeinamas EPK 142 straipsnis, Taryba pirmiausia
pazymi, kad Siame sprendime §i nuostata neminima. Todél $iuo argumentu negali buti gincijamas
minéto sprendimo teisétumas. Bet kuriuo atveju Taryba mano, kad néra jokiy duomeny, kurie leisty
konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas tik ar bent jau i$ esmés siekiant kity nei nurodytieji
tiksly, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su piktnaudziavimu
igaliojimais.

76. Valstybés narés, Komisija ir Parlamentas, jstoje i byla palaikyti Tarybos reikalavimus, pritaria Siems
argumentams. Pirmiausia Nyderlandy Karalysté ir Svedijos Karalysté primena, kad derybos siekiant
galutinio susitarimo dél bendrojo patento tesési ilgai ir nebuvo sékmingos. Paaiskéjus, kad tokio
susitarimo pasiekti nejmanoma, numatyta pasitelkti tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizma. Taigi
siekta ne atskirti Ispanijos Karalyste ir Italijos Respublika, o pagerinti integracija $ioje srityje.

77. Be to, Prancuzijos Respublika pazymi, kad galimybé nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima srityje,
kurioje Taryba sprendzia vieningai, aiskiai matyti i§ SESV 333 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyta, kad
skai Sutar¢iy nuostata, kuri gali bati taikoma tvirtesniam bendradarbiavimui, nustatoma, kad Taryba
sprendzia vieningai, Taryba, spresdama vieningai pagal 330 straipsnyje nustatyta tvarka, gali priimti
sprendimg, kuriame numatoma, kad ji spres kvalifikuota balsy dauguma“.

78. Be to, Cekijos Respublika pabrézia, kad tvirtesnis bendradarbiavimas leidZia suinteresuotoms
valstybéms naréms, nepaisant blokuojan¢ios mazumos, bendradarbiauti konkrecioje srityje. Sios
valstybés narés teigimu, tai yra subalansuotas sprendimas, kai konkrecioje srityje nejmanoma pasiekti
susitarimo. Siuo atzvilgiu Nyderlandy Karalysté teigia, kad tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmo
tikslas in fine yra ne visy valstybiy nariy bendradarbiavimas, o glaudesnés integracijos ir tvirtesnio
bendradarbiavimo tarp to pageidaujanciy valstybiy nariy jgyvendinimas.
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79. Galiausiai atsakyme j Italijos Respublikos argumenta, kad tvirtesnis bendradarbiavimas negali bati
nustatytas, jei valstybés narés, kurios nusprendzia j ji nejsitraukti, i§ esmés yra suinteresuotos ir
pageidauja dalyvauti atitinkamoje srityje vykstanciame teisékaros procese, Komisija teigia, kad jei baty
pripazinta, jog paprasty pageidavimo dalyvauti integracijos projekte pareiskimy pakanka, kad baty
uzkirstas kelias pasinaudoti tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmu, tai i§ esmés reiksty pripazinti
veto teise visoms valstybéms naréms.

2. Mano vertinimas

80. Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés aktas laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais tik
tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais jrodymais paaiskéja, kad jis priimtas tik ar
bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba norint i$vengti SESV specialiai numatytos
konkrec¢iu atveju taikytinos procedaros®.

81. Kaip Taryba ir valstybés narés, Komisija ir Parlamentas, jstoje i byla palaikyti Tarybos reikalavimus,
nemanau, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas piktnaudziaujant jgaliojimais.

82. Pagal ESS 20 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tvirtesniu bendradarbiavimu siekiama prisidéti prie
Sajungos tiksly jgyvendinimo, apsaugoti jos interesus ir stiprinti jos integracijos procesa. Idiegti
tvirtesnio bendradarbiavimo sistema paskatino vis didéjantys valstybiy nariy poziciju skirtumai ir jy
specifiniai interesai ar poreikiai”. Sia sistema siekiama sudaryti galimybe valstybiy nariy grupei
bendradarbiauti Sajungoje, o ne uz jos riby, ir paraginti jas tai daryti*, kai nustatoma, kad tiksly,
siekiamy $iuo bendradarbiavimu, visa Sajunga negali pasiekti. Kitaip tariant, tvirtesnis
bendradarbiavimas — tai budas valstybiy nariy grupei, norinciai siekti pazangos tam tikroje srityje,
jveikti blokavimg, kartu nepazeidziant Sgjungos institucinés sistemos ir vykdant Sutartyse nustatytas

salygas.

83. Taigi vien aplinkybé, kad nustacius tvirtesnj bendradarbiavima kuriant bendrgjj patenta tam tikros
valstybés narés tampa ,atskirtos“, nes nenoréjo jsitraukti i §j bendradarbiavimg, néra jrodymas, kad
Taryba piktnaudziavo jgaliojimais leisdama pradéti minéta bendradarbiavima. Tai ir yra pati tvirtesnio
bendradarbiavimo sistemos esmé, taCiau tas ,atskyrimas“ néra negriztamojo pobudzio, nes pagal
SESV 328 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa i tvirtesnj bendradarbiavima bet kuriuo momentu gali
isitraukti bet kuri valstybé naré ir net skatinama, kad taip padaryty kuo daugiau valstybiy nariy®.

84. Taip pat nemanau, kad Taryba, nustaciusi tvirtesnj bendradarbiavima, sieké apeiti
SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta vieningo balsavimo taisykle.

85. I8 tikryjy, viena vertus, priminsiu, kad tvirtesnio bendradarbiavimo sistema buvo nustatyta siekiant
valstybiy nariy grupei jveikti blokavima konkrecioje srityje. Taciau savaime suprantama, kad toks
blokavimas pirmiausia gali bati srityse, kuriose reikia Tarybos balsy vieningumo. Todél, i§ pradziuy
konstatavusi, kad néra vieningumo dél bendrojo patento vertimo tvarkos, ir paskui nusprendusi jveikti
$j blokavima nustatydama tvirtesnj bendradarbiavima, Taryba tik pasinaudojo pagal Sutar¢iy nuostatas
turima priemone.

22 — Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg (C-310/04, Rink. p. 1-7285) 69 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg (C-442/04, Rink. p. I-3517) 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — Zr. 2003 m. geguzés 14 d. Prezidiumo pranesima dél tvirtesnio bendradarbiavimo (CONV 723/03), prieinama interneto adresu:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf, p. 10.

24 — Ten pat.
25 — SESV 328 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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86. Kita vertus, patikslintina, kad SESV aiskiai nustatyta, jog balsavimo taisyklés yra perkeliamos ir
taikomos  visoms  tvirtesniame  bendradarbiavime  dalyvaujanc¢ioms  valstybéms  naréms.
SESV 330 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nurodyta, kad visi Tarybos nariai gali dalyvauti
svarstymuose, taciau balsuoja tik Tarybos nariai, atstovaujantys tvir¢iau bendradarbiaujan¢ioms
valstybéms naréms, ir kad priimant sprendimus vieningai atsizvelgiama tik | tvirc¢iau
bendradarbiaujanciy valstybiy nariy atstovy balsus. Taigi sprendimy priémimo procedira ir balsavimo
taisyklés priklauso nuo srities, su kuria susijes tvirtesnis bendradarbiavimas. Nagrinéjamu atveju
bendrojo patento vertimo tvarka pagal SESV 118 straipsnio antra pastraipa turi buti nustatyta
vieningai balsuojant tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy atstovams .

87. Galiausiai Ispanijos Karalyst¢é mano, kad gincijamas sprendimas priimtas piktnaudziaujant
jgaliojimais, nes nustatant tvirtesnj bendradarbiavima i$ tikryjy siekta Sajungos teisés akto forma
priimti tarptautinei teisei priskirtina priemone, taigi, Sios valstybés narés teigimu, gin¢ijamo sprendimo
pasekmé ta, kad apeinamos EPK 142 straipsnio nuostatos. Tam pagristi ji nurodo 2011 m. balandzio
13 d. Komisijos pasidlyto reglamento, kuriuo uztikrinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant
bendra patenting apsauga, 1 straipsnj, kuriame numatyta, kad Sis reglamentas yra specialus
susitarimas, kaip tai suprantama pagal EPK 142 straipsni.

88. Kaip pazyméjo Prancuzijos Respublika, $iuo argumentu i$ tikryju siekiama sukelti abejoniy dél
basimo reglamento, kuriuo uztikrinamas tvirtesnis bendradarbiavimas, o ne gincijamo sprendimo
teisétumo.

89. Bet kuriuo atveju nezinau, kaip minétu argumentu buaty galima jrodyti, kad Taryba sieké kity nei
gincijamame sprendime nurodytieji tiksly.

90. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad néra objektyviy, tinkamuy ir suderinamy duomeny,
kuriais remiantis buty galima jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas siekiant kity nei nurodytieji
tiksly arba norint i$vengti Sutartyse specialiai numatytos procediros.

91. Todél manau, kad ieskinio pagrinda, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais, reikia atmesti kaip
nepagrista.

D — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Sgjungos teisminés sistemos pazeidimu

1. Bylos saliy argumentai

92. Ispanijos Karalysté teigia, kad gincijamame sprendime turéjo buti numatytas bendrajam patentui
taikytinos teisminés tvarkos sukirimas. Siuo klausimu ji pazymi, kad Teisingumo Teismas savo
2011 m. kovo 8 d. nuomonéje® priminé, jog Sajungos teismine sistema sudaro i§sami teisiy gynimo
priemoniy ir procedary sistema, skirta uztikrinti institucijy akty teisétumo priezitira*’. Todél Ispanijos
Karalysté mano, kad naujy instrumenty jdiegimas pagal Sajungos teise nenumatant teisiy gynimo
priemoniy ir procediry, uztikrinanciy $iy instrumenty teisétumo priezitry, prieStarauja Sutarciy
rengéjy sukurtai ir teismo praktikoje nustatytai Sajungos teisminei sistemai.

26 — Beje, argumentas, kurj priestaraudama Tarybai pateikia Italijos Respublika, gana stebina, nes neatrodo, kad dél vieningo balsavimo bity
kilusi problema nustatant tvirtesnj bendradarbiavima santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, j kurj pirmiausia
yra jsitraukusios minéta valstybé naré ir Ispanijos Karalysté, nors viena i§ sri¢iy, susijusiy su $iuo bendradarbiavimu, yra nurodyta
SESV 81 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria taip pat reikia, kad Taryba balsuoty vieningai (zr. 2010 m. liepos 12 d. Tarybos
sprendimo 2010/405/ES, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje
(OL L 189, p. 12), 8 konstatuojamaja dalj).

27 — Rink. p. I-1137.
28 — 70 punktas.
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93. Taryba, viena vertus, pripazjsta, kad i$ tikryjy — pirmiausia pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj ir Teisingumo Teismo praktika — turi bati nustatytos teisiy gynimo
priemonés ir procediros, kuriomis uztikrinama intelektinés nuosavybés instrumenty teisétumo
prieziara.

94. Taciau, kita vertus, ji pazymi, kad nebutina dél kiekvieno antrinés teisés akto teisminés priezitiros
nustatyti atitinkama teismine sistema ar specialias nuostatas ir gin¢ijamame sprendime per anksti
nustatyti pareiga numatyti konkrecia teismine tvarka, kurios laikantis biaty galima gincyti tam tikry
teisés akty, kurie dar néra priimti, teisétuma.

95. Bet kuriuo atveju Taryba nurodo, kad tokiy teisés nuostaty nebuvimas nereiskia, kad néra
teisminés prieziaros, nes nacionalinés valdzios institucijos privalo ja nustatyti dél visy gincy, kuriuos
spresti Teisingumo Teismui néra suteikta kompetencija.

96. Valstybés narés, Komisija ir Parlamentas, jstoje | byla palaikyti Tarybos reikalavimus, pritaria jos
argumentams. Komisija pirmiausia priduria, kad su bendruoju patentu susijusiy gincy sprendimo
klausimas bus iSsprestas priimant teisés aktus, kuriais jgyvendinamas gin¢ijamame sprendime
nustatytas tvirtesnis bendradarbiavimas, o Svedijos Karalysté mano, kad teisés nuostaty dél teisminés
kontrolés nebuvimas neturi reik§més ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

2. Mano vertinimas

97. Ispanijos Karalysté, remdamasi SESV 263 straipsniu, pareiské ieskinj dél Tarybos sprendimo,
kuriuo pagal SESV 329 straipsnj leidziama tvir¢iau bendradarbiauti.

98. Taigi Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar laikytasi tvirtesnio bendradarbiavimo teisétuma
apibrézianciy salygy. Todél siuo atveju jis tik turi patikrinti, ar $is Tarybos sprendimas atitinka salygas,
kuriomis, remiantis ESS 20 straipsniu bei SESV 326 ir paskesniais straipsniais, jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas.

99. Siuo klausimu pazymétina, kad bendriesiems patentams skirtos teisminés sistemos nustatymo
klausimas néra atitinkamuose Sutarciy straipsniuose nurodyty reikalavimy, pagal kuriuos
igyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas, dalis. Tarybos suteiktas leidimas pradéti tvirciau
bendradarbiauti yra tik prielaida priimti kitus teisés aktus, pagal kuriuos turi bati konkreciai
igyvendinamas toks tvirtesnis bendradarbiavimas. Be to, Komisija 2011 m. balandzio 13 d. pateiktame
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo uztikrinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant
bendra patentine apsauga, pasiilyme® aptaré $io patento veiksmingos teisminés apsaugos klausima*.

100. Todél, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad ieskinio pagrinda, susijusi su Sajungos
teisminés sistemos pazeidimu, reikia atmesti kaip nepriimtina.

29 — COM(2011) 215 galutinis.
30 — Zr. $io pasitlymo 10 straipsnj (p. 8).
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E — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su paskutinés iseities sqlygos pazeidimu

1. Bylos saliy argumentai

101. Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika teigia, kad priémusi gincijama sprendima leisti pradéti
tvir¢iau bendradarbiauti Taryba pazeidé paskutinés iSeities salyga, nustatyta ESS 20 straipsnio 2 dalyje.
Primenu, kad pagal $ia nuostata kaip paskuting iSeitj sprendima leisti pradéti tvirtesnj
bendradarbiavima priima Taryba, nustaciusi, kad tokio bendradarbiavimo tiksly per pagrista laika visa
Sajunga negali pasiekti.

102. Pirmiausia Ispanijos Karalysté pazymi, kad nors tiesa, jog paskutinés iSeities savoka néra apibrézta,
vis délto ji turi bati aiskinama siaurai. Siuo klausimu nagrinégjamu atveju $i savoka reigkia, kad
svarstomas teisés akto pasitlymas turi bati protingas, parengtas nepiktnaudziaujant jgaliojimais ir
nediskriminuojantis, antraip nesutarimai tarp valstybiy nariy yra neisvengiami.

103. Italijos Respublika $iuo klausimu teigia, kad Teisingumo Teismas gali vykdyti tik ribota
konstatavimo, jog paskutinés iSeities salyga jvykdyta, prieziirg, nes toks konstatavimas patenka j
Tarybai suteiktos diskrecijos sritj, taigi Sajungos teismo vaidmuo apsiriboja akivaizdzios vertinimo
klaidos nustatymu. Taciau Siuo atveju yra padaryta akivaizdi klaida atsizvelgiant j tai, kad Europos
patentui skirty teisés akty paketas buvo labai neissamus ir kad derybos dél vertimo tvarkos — trumpos.

104. Siuo klausimu Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad nebuvo isnaudotos visos
derybuy tarp 27 valstybiy nariy galimybés ir kad buvo galima pasialyti kitus sprendimus dél vertimo
tvarkos. Jy teigimu, laiko tarpas, skiriantis minéta Tarybos reglamento dél patento vertimo tvarkos
pasialyma, kurj Komisija pateiké 2010 m. birzelio 30 d., ir sprendimo, kuriuo leidziama tviréiau
bendradarbiauti, pasialyma, kurj Komisija pateiké 2010 m. gruodzio 14 d.”', néra pakankamas, kad
buty galima manyti, jog nustatyti §j bendradarbiavima — tai paskutiné iseitis ir kad per pagrista laika
negalima pasiekti numatyty tiksly. Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika mano, kad per $j SeSiy
ménesiy laikotarpj nebuvo galima uztikrinti ramaus ir atviro jvairiy galimy vertimo tvarkos varianty
apsvarstymo. Kaip pavyzdj pateikdamos tvirtesnj bendradarbiavimg, nustatyta santuokos nutraukimui
ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, jos pazymi, kad Komisija pateiké teisés akto pasitlyma
praéjus ketveriems metams ir kad praéjus dvejiems metams nuo S$io pasitlymo pateikimo jvyko
pirmoji diskusija dél galimybés nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima.

105. Tarybos teigimu, Teisingumo Teismo prieziira S$iuo atveju turi apsiriboti nustatymu, ar
ginc¢ijamame sprendime nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida. I$ tikryjy Taryba puikiai gali jvertinti, ar
tiketina, kad per pagrista laika bus pasiektas susitarimas dél Sajungos patento, ar ne. Siuo klausimu
Taryba pazymi, kad Sutartyse néra nustatyta, jog nuo pasiilymo pateikimo iki leidimo tvir¢iau
bendradarbiauti turi praeiti konkretus laikotarpis. Svarbas dalykai, i kuriuos reikia atsizvelgti siekiant
nustatyti, ar tikétina, kad siekiami tikslai bus jgyvendinti per pagrista laika — tai derybuy intensyvumas ir
turinys, o ne jy trukmé.

106. Taryba pazymi, kad bet kuriuo atveju nuo minéto reglamento dél Sgjungos patento pasitlymo
pateikimo ir gincijamo sprendimo priémimo praéjo daugiau kaip desimt metuy.

107. Valstybés narés, Komisija ir Parlamentas, jstoje j byla palaikyti Tarybos reikalavimus, sutaria dél
to, kad vykstant deryboms dél vertimo tvarkos buvo prieita aklavieté. Komisija pirmiausia priduria, kad

pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei bylos $alis teigia, kad kompetentinga institucija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, Sgjungos teismas turi patikrinti, ar $i institucija rapestingai ir nesaliskai

31 — Tarybos sprendimo, kuriuo leidZiama tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendra patentine apsauga, pasiilymas (COM(2010) 790 galutinis).

ECLILEU:C:2012:782 17



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-274/11 IR C-295/11
ISPANIJA IR ITALIJA / TARYBA

iSnagrinéjo visas aptariamu atveju svarbias aplinkybes, kuriomis grindziamos jos padarytos i$vados®.
Komisija pazymi, kad Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika nepaaiskino, kokiy faktiniy ar su
materialine teise susijusiy aplinkybiy Taryba nepaisé arba rapestingai ir nesaliskai, kaip reikalaujama,
neiSnagrinéjo.

2. Mano vertinimas

108. Kaip minéta, tvirtesnis bendradarbiavimas — tai priemoné, kuria gali pasinaudoti valstybiy nariy
grupé, siekianti pazangos, kai veiksmais siekiamo tikslo visa Sajunga negali pasiekti. Sia priemone
jokiu atveju neturi biti naudojamasi norint iSvengti kompromiso, kurio reikia siekti pirmiausia. Butent
todél, mano manymu, bendradarbiavimas turi buti leidziamas kaip paskutiné iseitis ir kai nustatyta, kad
$iuo bendradarbiavimu siekiamy tiksly per pagristg laikg visa Sgjunga igyvendinti negali.

109. Nei paskutinés iSeities salyga, nei pagristo laiko savoka Sutartyse néra apibréztos.

110. Dél paskutinés iseities salygos pazymétina, kad patvirtinus Amsterdamo sutartj ESS (redakcija iki
Lisabonos sutarties) 43 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, jog tvirtesnis bendradarbiavimas gali
buti nustatytas tik tada, ,kai <...> Sutarciy tiksly [nebaty buve] galima pasiekti taikant atitinkamas
jose numatytas procediras“. Sia formuluote teigiama, kad Taryba turi iki galo jvykdyti teisékdros
procedira ir kad tik tuo atveju, jei siGloma priemoné atmetama, gali bati numatomas tvirtesnis
bendradarbiavimas *.

111. Kalbant apie Nicos sutartj ir ypa¢ apie Lisabonos sutartj atrodo, kad juy rengéjai sieké susvelninti
$ia salyga, nes nebeliko nuorodos i ,atitinkamas [Sutartyse] numatytas proceduras®. Be to, i§ deryby,
vykusiy dél Nicos sutarties, medziagos matyti, kad paskutinés iseities salyga buvo laikoma pagrindine
kliatimi nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima®'. Taigi ai$ku, kad $i salyga nebutinai reiskia teisés akto
pasitlymo atmetimo balsuojant konstatavima; ji reiskia konstatavima, kad i§ tikryjy blokuojama, ir tai
gali pasireiksti bet kuriuo teisékaros procediros lygmeniu bei patvirtina, kad nejmanoma pasiekti
kompromiso®. Todél tvirtesnis bendradarbiavimas — tai priemoné¢, kuria naudojamasi kaip paskutine
iSeitimi, jei paaiskéja, kad pagal jprasta teisékiaros procediira nejmanoma pasiekti jokio kompromiso.
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad tvirtesnj bendradarbiavima Parlamentas apibrézé kaip ,paskutine iseitj
i§ kritinés politinés padeties”®.

112. Zinoma, tam, kad bity uztikrinta galimybé pasiekti kompromisa ir skatinama tai daryti, Taryba
turi jsitikinti, kad akivaizdu, jog $io kompromiso nejmanoma pasiekti per pagrista laika.

113. ESS neapibréziama ir pagristo laiko savoka. Taciau pazymeétina, kad ESS 20 straipsnio 2 dalyje
patikslinama, jog Taryba turi nustatyti, ar visa Sgjunga negali per pagrjsta laika veiksmingai jgyvendinti
bendradarbiavimu siekiamy tiksly. Mano manymu, tai paai$kinama tuo, kad Taryba geriausiai gali
jvertinti, ar galiausiai jmanoma pasiekti jos nariy susitarimg. Taryba vienintelé zino visas teiséktros
procediiros subtilybes, vykstanciy diskusijy turinj ir aklavietes, j kurias ji gali patekti.

32 — Zr., be kita ko, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg (C-326/05 P, Rink. p. 1-6557) 77 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika.

33 — Siuo klausimu zr. H. Bribosia ,Les coopérations renforcées: quel modéle d'intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiere de défense, et de
la pratique d’autres coopérations renforcées ,prédéterminées en matiére sociale, au sein de 'Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I'Union économique et monétaire”, daktaro disertacija, 2007 m. birzelio 26 d., Florencija, Europos universitetinis institutas, p. 97.

34 — Zr. 2000 m. spalio 4 d. jvykusioje valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencijoje pateikta Vokietijos ir Italijos apibendrinamaji dokumenta
(CONEFER 4783/00), p. 4.

35 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 23 i§nasoje minéta pranesima, p. 18.
36 — Zr. rezoliucijos dél Amsterdamo sutarties jgyvendinimo: tvirtesnio bendradarbiavimo pasekmeés (OL C 292, 1998, p. 143) 10 punkta.
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114. Atsizvelgdamas j $iuos ir Sios iSvados 27-29 punktuose iSdéstytus samprotavimus manau, kad
Taryba turi didele diskrecija nustatyti, ar i§ tikryjuy tvirtesnis bendradarbiavimas leistas kaip paskutiné
iSeitis ir ar juo siekiamuy tiksly per pagrista laika visa Sajunga negali jgyvendinti.

115. Be to, $j Sutarciy rengéjuy siekj suteikti Tarybai didele diskrecija, susijusia su paskutinés iseities ir
pagristo laiko vertinimu, mano manymu, patvirtina tai, kad $ie rengéjai, atvirksciai, nusprendé nustatyti
konkrec¢iy tvirtesnio bendradarbiavimo kuriant Europos prokuratira ir tvirtesnio policijos
bendradarbiavimo procediry terminus. IS tikryjy dél tvirtesnio bendradarbiavimo kuriant Europos
prokuratira SESV 86 straipsnio 1 dalies antroje ir paskutinéje pastraipose nustatyta, kad jei
nepavyksta pasiekti vieningo sprendimo dél Europos prokuratiros jkarimo, ne maziau kaip devyniu
valstybiy nariy grupé gali prasyti, kad reglamento projektas baty perduotas Europos Vadovy Tarybai.
Jei per keturis ménesius nepavyksta pasiekti susitarimo ir tvir¢iau bendradarbiauti remdamosi $iuo
projektu siekia ne maziau kaip devynios valstybés narés, jos apie tai pranesa Parlamentui, Tarybai ir
Komisijai. Tokiu atveju leidimas pradéti tvir¢iau bendradarbiauti laikomas suteiktu. Tokia pati
procedira taikoma ir policijos bendradarbiavimui®.

116. Todél, Tarybai turint didele diskrecija vertinti, ar tvirtesniu bendradarbiavimu siekiamu tiksly visa
Sajunga per pagrista laika negali jgyvendinti, kaip tai suprantama pagal ESS 20 straipsnio 2 dalj,
Teisingumo Teismas turi tik patikrinti, ar jgyvendinant $ia diskrecija nepadaryta akivaizdi klaida, ar
nepiktnaudziauta jgaliojimais arba ar Taryba akivaizdZiai neperzengé savo diskrecijos riby*.

117. Pirmiausia Sgjungos teismas turi patikrinti, ar Taryba rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéjo visas
aptariamu atveju svarbias aplinkybes, kuriomis grindziamos jos padarytos i$vados ™.

118. Visy pirma pazymétina, kad atsizvelgiant j svarbias aplinkybes, kurias nurodé Ispanijos Karalysté ir
Italijos Respublika bei Taryba ir palaikyti jos reikalavimus j byla istojusios Salys, taip pat i jvairius teisés
aktus, galiausiai lémusius gincijamo sprendimo priémima, Taryba, mano nuomone, nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos.

119. I§ tikryjy minétame 2010 m. gruodzio 14 d. Tarybos sprendimo pasiilyme Komisija viena po kito
apraso Siuo tikslu pradétos teisékiros procediros etapus, kurie glaus¢iau nurodomi gincijamo
sprendimo 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse ir kurie pateisina rémimasi tvirtesnio bendradarbiavimo
mechanizmu.

120. Taigi pirmaji Tarybos reglamento dél Bendrijos patento pasitlyma Komisija pateiké 2000 m.
rugpjicio 1 diena®. Siuo pasitlymu pirmiausia buvo siekiama pasialyti ai$kia ir nedaug sanaudy
reikalaujancia vertimo tvarka, leidziant iSduoti patenta viena i$ oficialiyjy EPT kalby ir pateikti
iSradimo apibrézties punkty vertima j kitas dvi kalbas. Taciau i$§ 2001 m. lapkri¢io 26 d. pranesimo
spaudai matyti, kad ,Taryboje buvo ilgai svarstyti jvairGs su Bendrijos patento projektu susije
klausimai, pirmiausia dél vertimo tvarkos ir nacionaliniy patenty biury vaidmens [EPT atzvilgiu, bet
kad, nepaisant] visy pastangy, $iame Tarybos posédyje susitarimo pasiekti nepavyko“*'.

37 — Zr. SESV 87 straipsnio 3 dalies antra ir trecia pastraipas.

38 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Enviro Tech (Europe) 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

39 — Zr. minéto Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg 77 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
40 — COM(2000) 412 galutinis.

41 — Zr. Prane$img spaudai Nr. 14400/01 (Presse 440) dél 2389-ojo Tarybos posédzio vidaus rinkos, vartotojy reikaly ir turizmo klausimais,
prieinamg interneto adresu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf, p. 19.
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121. Be to, i§ 2001 m. gruodzio 20 d. pranesimo spaudai matyti, kad Taryboje ir toliau vyko diskusijos
dél Bendrijos patento karimo, didziausia démesj skiriant batent vertimo tvarkai, taciau vieningas
sutarimas nepasiektas®. Diskusijos tesési iki 2004 m. kovo 11 d.*, kai Taryba padaré isvada, kad dél
nei$spresto vertimo tvarkos klausimo politinio susitarimo pasiekti nejmanoma*.

122. Diskusijos vél pratestos 2008 m., pirmininkaujant Slovénijai. Si pirmiausia 2008 m. geguzés 23 d.
pateiké perziaréta Tarybos reglamento dél Bendrijos patento pasitlyma®. Komisija 2010 m. gruodzio
14 d. pateiktame minétame Tarybos sprendimo pasialyme nurodo, kad Sis perzitrétas pasitlymas
buvo ilgai svarstomas Taryboje paskesniais kity valstybiy nariy pirmininkavimo laikotarpiais 2008 ir
2009 metais™®.

123. Galiausiai, jsigaliojus Lisabonos sutarciai ir naujam teisiniam pagrindui intelektinés nuosavybés
instrumentui diegti, t. y. SESV 118 straipsniui, Komisija 2010 m. birzelio 30 d. priémé minéta Tarybos
reglamento dél Europos Sajungos patento vertimo tvarkos pasitlyma. Dél $io pasialymo kilo daug
diskusijy® ir galiausiai batent 2010 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos posédyje buvo konstatuota, kad dél
minéto pasitlymo vieningo sutarimo nepasiekta®. 2010 m. gruodzio 10 d. Taryba patvirtino, kad yra
nejveikiamy sunkumy, dél kuriy vieningo sprendimo nejmanoma priimti nei esamu metu, nei
artimiausioje ateityje®.

124. Mano manymu, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes Taryba padaré teisinga i$vada, kad po daugelj
mety trukusiy diskusijy vis nepavykstant susitarti ji negali pasiekti balsy vieningumo, taigi ir numatyti
veiksmy, kuriuos jgyvendinant dalyvauty visos valstybés narés.

125. Taigi neatrodo, kad bendrai vertindama situacija Taryba buty padariusi akivaizdzia klaida. Visiskai
aisku, kad jokia jprastos teisékuros procediiros priemone blokavimo nebuvo galima panaikinti nei tuo
momentu, nei ateityje. Taigi tvirtesnis bendradarbiavimas buvo paskutiné iseitis norint jgyvendinti
siekiamus tikslus.

126. Todél, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad ieskinio pagrindg, susijusj su paskutinés
iSeities salygos pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.

42 — Zr. Prane$ima spaudai Nr. 15489/01 (Presse 489) dél 2403-ojo Konkurencingumo tarybos posédzio vidaus rinkos, vartotojy reikaly ir turizmo
klausimais, prieinamg interneto adresu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf, p. 4.

43 — Zr. 2003 m. kovo 3 d. Prane$ima spaudai Nr. 6874/03 (Presse 59) dél 2490-ojo Konkurencingumo tarybos posédzio vidaus rinkos, pramonés
ir moksliniy tyrimy klausimais, prieinama interneto adresu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, p. 15 ir
2003 m. lapkri¢io 26-27 d. Prane$ima spaudai Nr. 15141/03 (Presse 337) dél 2547-ojo Tarybos posédzio konkurencingumo (vidaus rinkos,
pramoneés ir moksliniy tyrimy) klausimais, prieinamg interneto adresu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf,
p. 11.

44 — 7r. 2004 m. kovo 11 d. Pranesima spaudai Nr. 6648/04 (Presse 62) dél 2570-ojo Konkurencingumo tarybos posédzio vidaus rinkos, pramonés
ir moksliniy tyrimy klausimais, prieinama interneto adresu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf, p. 15.

45 — §j pasiiilyma galima rasti Tarybos interneto svetainéje (Dokumentas Nr. 9165/08).
46 — 4 puslapis.
47 — Zr., be kita ko, Tarybos dokumentus Nr. 13031/10, 14377/10 ir 15395/10.

48 — 7Zr. 2010 m. lapkri¢io 10 d. Prane$ima spaudai Nr. 16041/10 (Presse 297) dél neeilinio Konkurencingumo tarybos posédzio vidaus rinkos,
pramonés, mokslo tyrimy ir kosmoso klausimais.

49 — 7r. gin¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamaja dalj.
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F — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 118 straipsnio pirmos pastraipos ir 326 straipsnio bei
ESS 20 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pazeidimu

1. Bylos saliy argumentai

127. Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas
SESV 326 straipsnis, pagal kurj tvirtesnis bendradarbiavimas neturi silpninti nei vidaus rinkos, nei
ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos, taip pat neturi nei kliudyti valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, nei jos diskriminuoti, nei iskreipti konkurencijos tarp jy.

128. I$ tikryjy Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad tvirtesniu bendradarbiavimu,
leidziamu pagal minéta sprendima, skatinamas su naujoviskomis prekémis susijusios ekonominés ir
komercinés veiklos zlugdymas tvirciau nebendradarbiaujanc¢iy valstybiy nariy nenaudai. Be to, jos
mano, kad $iuo tvirtesniu bendradarbiavimu silpninama vidaus rinka, ribojama laisva konkurencija ir
laisvas prekiy judéjimas, nes bendrieji patentai kelia pasekmes tik Sajungos teritorijos dalyje.

129. Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu sukuriama
diskriminacija tarp jmoniy, nes pagal $io sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta vertimo
tvarka jmoniy, kuriy darbo kalbos yra vokieciy, angly ar pranciizy, prekyba naujoviskomis prekémis yra
skatinama, o jmoniy, kuriose Sios kalbos nevartojamos — ribojama. Tuo taip pat pazeidziamas
SESV 326 straipsnis.

130. Italijos Respublika priduria, kad pagal SESV 118 straipsnio pirma pastraipa su intelektinés
nuosavybés teisémis susijes europinis instrumentas arba kelia vienodas pasekmes visoje Sajungos
teritorijoje, arba yra nejmanomas. Taciau nagrinéjamu atveju tvirtesniu bendradarbiavimu $i salyga
nevykdoma, nes jis lemia vidaus rinkos suskaldyma.

131. Be to, minétas tvirtesnis bendradarbiavimas kliudo nuosekliai plétoti pramonés politika ir
technologiniu poziariu prisideda prie skirtumy tarp valstybiy nariy didinimo, taip silpnindamas
ekonomine, socialing ir teritorine sanglauda. I$ tikryju patenty sistema siekiama aiskiai apibrézti
nuosavybeés teisiy j iSradima ribas, palaikyti investiciju j mokslo tyrimus ir taikomaja veikla skatinima
ir kurti technologijy rinkos pagrinda. Taigi tvirtesniu bendradarbiavimu jdiegiama sistema suteikiamas
didelis pranasumas | ji jsitraukusioms valstybéms naréms tvir¢iau nebendradarbiaujanciy valstybiy
nariy nenaudai. Ispanijos Karalysté priduria, kad vertimo tvarka, kurig siekia jgyvendinti Taryba, labai
apribojamas ziniy perdavimas, taigi ir karyba bei kai kuriy valstybiy nariy ekonominis ir technologinis
vystymasis, nes valstybiy nariy jmoneés, vartojancios oficialiasias kalbas, j kurias verciamas bendrasis
patentas, turi didesnes galimybes tiesiogiai igyti zinias, pateikiamas patenty dokumentuose. Todél
atitinkamos valstybés narés yra labiau skatinamos kurti naujoves bei labiau ir sparciau vystytis,
palyginti su kitomis valstybémis narémis, kurios turi ribotas galimybes gauti $ia informacija arba visai ju
neturi.

132. Galiausiai Ispanijos Karalysté teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu leidziant tvir¢iau bendradarbiauti
neatsizvelgiama | tiksla stiprinti Sajungos integracijos procesy, tuo pazeidziant ESS 20 straipsnio
1 dalies antra pastraipa. Ispanijos Karalyst¢é mano, kad, uzuot stiprines integracijos procesa Sis
tvirtesnis bendradarbiavimas jj stabdo, nes juo faktiskai siekiama tik atskirti valstybes nares, kurios
nurodé dideles problemas, susijusias su pasialyta bendrojo patento vertimo tvarka. Primesdama
konkrecia vertimo tvarka Taryba primeta politinj pasirinkima, kuris lemia susiskaldyma Sgjungoje ir
kuris visiskai neskatina integracijos, nors tvirtesnio bendradarbiavimo metodas turi toks buti.

133. Taryba nesupranta, kuo tvirtesnis bendradarbiavimas, pirmiausia pagal ji nustatyta vertimo tvarka,

silpnina ekonomine, socialine ir teritorine sanglauda. Ji mano, kad néra jokio pagrindo daryti prielaida,
kad prasymuy patvirtinti patentus Ispanijos Karalystéje ir Italijos Respublikoje bus pateikiama maziau.
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134. Taryba pazymi, kad $iuo metu jmonés turi pasirinkimg arba prasyti iSduoti Europos patenta visose
valstybése narése, arba prasyti suteikti apsauga kai kuriose i$ jy, ir tai skaldo rinka. Naujgja apsauga,
suteikiama pagal bendrgjj patenta, jmonéms sudaroma papildoma galimybé neatsizvelgiant i ju
geografine kilme ir tai mazina rinkos susiskaldyma, nes jos gali naudotis bendrojo patento teikiama
apsauga tvir¢iau bendradarbiaujanciy 25 valstybiy nariy teritorijoje. I tikryjy rinkos susiskaldyma,
kurj mini Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika, lémé ne gincijamas sprendimas, o dabartiné
situacija.

135. Dél Ispanijos Karalystés argumento, jog gincijamu sprendimu dél juo nustatytos vertimo tvarkos
sukuriama diskriminacija, Taryba mano, kad jis pateikiamas akivaizdziai per anksti ir yra nepriimtinas
todél, kad galutiné vertimo tvarka dar nezinoma, nes ji dar néra priimta.

136. Valstybés narés, Komisija ir Parlamentas, jstoje i byla palaikyti Tarybos reikalavimus, pritaria jos
argumentams. Pirmiausia Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamas sprendimas — tai tik procedurinio
pobudzio sprendimas, kuriame apibréziama tvirtesnio bendradarbiavimo, dar turincio jgyti galutine
forma, taikymo sritis ir tikslai. Vidaus rinkos silpninima galéty lemti nebent materialinés nuostatos,
kurios dar néra patvirtintos, pirmiausia susijusiosios su vertimo tvarka. Teisingumo Teismas turi
iSnagrinéti tik tai, ar ginc¢ijamu sprendimu i$ tikryju nustatytas tvirtesnis bendradarbiavimas, kuriuo
paZeidziamos Sutaréiy nuostatos. Siuo atzvilgiu Komisija primena 2010 m. birzelio 8 d. Sprendima
Vodafone ir kt.*, kuriame nurodyta, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog Sajungos teisés akty
leidéjui suteikiama didelé diskrecija jgyvendinant savo kompetencija srityse, kuriose butina priimti
politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Todél nereikia
issiaiskinti, ar tokioje srityje priimta priemoné buvo vienintelé galima arba geriausia i$ galimy, nes tik
akivaizdziai netinkamas tokios priemonés pobudis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo atzvilgiu
gali turéti reik§mes $ios priemones teisétumui®.

2. Mano vertinimas

137. Sprendime, kuriuo leidziamas tvirtesnis bendradarbiavimas, apibréziamas procedurinis pagrindas,
pagal kurj véliau bus priimti kiti teisés aktai siekiant tinkamai jgyvendinti $j bendradarbiavima. Taigi
sprendimo dél leidimo teisminé kontrolé negali bati painiojama su teisés akty, kurie tvirtesnio
bendradarbiavimo srityje bus priimti véliau, kontrole.

138. Taciau nors gin¢ijamame sprendime Taryba i$ tikryju nurodé, kokia gali buti bendrojo patento
vertimo tvarka, Sios tvarkos klausimas néra salyga, lemianti sprendimo leisti pradéti tvirciau
bendradarbiauti  teisétuma. Sis klausimas turi bati sprendziamas véliau ir juo pagal
SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje numatyta procedira vieningu tvir¢iau bendradarbiaujanciy
valstybiy nariy pritarimu turi bati priimtas atskiras teisés aktas. Tik pareiskus galima kitg ieskinj dél
Sio teisés akto Teisingumo Teismas gali atlikti jo teismine kontrole.

139. Teisingumo Teismas turi tik patikrinti, ar gincijamas sprendimas atitinka salygas, kuriomis,
remiantis ESS 20 straipsniu bei SESV 326 ir paskesniais straipsniais, jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas *.

140. Todél manau, kad Ispanijos Karalysteés ir Italijos Respublikos argumentus, susijusius su bendrojo
patento vertimo tvarka ir SESV 118 straipsnio pirma pastraipa, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

50 — C-58/08, Rink. p. [-4999.
51 — Minéto sprendimo 52 punktas.
52 — Zr. $ios i$vados 98 punkta.
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141. Taigi dabar reikia i$nagrinéti, ar ginc¢ijamas sprendimas atitinka SESV 326 straipsnyje nustatytas
salygas. I§ tikryjy Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika mano, kad ginc¢ijamas sprendimas neatitinka
$iy salygy, nes pagal jji leidziamu tvirtesniu bendradarbiavimu silpninama vidaus rinka bei ekonominé,
socialiné ir teritoriné sanglauda. Be to, $iuo bendradarbiavimu kliudoma valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir $i yra diskriminuojama, taip pat iskreipiama konkurencija taip jy.

142. Dél sios isvados 27-29 punktuose nurodyty priezasciy Teisingumo Teismas turi tik patikrinti, ar
Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas turi
nustatyti, ar tvirtesnio bendradarbiavimo kuriant bendrgjj patenta nustatymas yra akivaizdziai
netinkamas®, nes $iuo bendradarbiavimu silpninama vidaus rinka bei ekonominé, socialiné ir teritoriné
sanglauda, kliudoma valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir i yra diskriminuojama, taip pat iskreipiama
konkurencija tarp juy.

143. Mano manymu, atvirksciai, niekas nejrodo, kad taip yra.

144. Ginc¢ijama sprendima Taryba priémé remdamasi Komisijos pasitlymu. Siame pasiilyme Komisija
atliko analize siekdama nustatyti, ar numatomas tvirtesnis bendradarbiavimas atitinka tam tikras
salygas, nurodytas atitinkamose Sutar¢iy nuostatose. Siuo tikslu ji priminé apie jvairiy nacionaliniy
patenty sistemuy ir Europos sistemos, nustatytos pagal EPK, sambuvj. Komisijos teigimu, tokia patenty
sistemy jvairové lemia skirtinga patenty teisine apsauga®. Komisija pirmiausia rémési 2010 m. atlikta
poveikio vertinimo ataskaita®, kurioje nagrinéjo, kokios yra su patenty sistemy jvairove susijusios
problemos ir kokie gali buti jyu sprendimo budai. Komisija pirmiausia konstatavo, kad dabar patenty
savininkai patentinés savo iSradimy apsaugos praktiskai siekia tik keliose valstybése narése, visy pirma
dél dideliy islaidy ir sudétingy procediry, susijusiy su vertimu, patvirtinimo reikalavimais, oficialiais
mokesciais ir jpareigojimu skirti profesionaly atstova*.

145. Remdamasi pirmiausia minétu pasiilymu® Taryba mano, kad tvirtesniu bendradarbiavimu
kuriant bendraji patenta siekiama skatinti mokslo ir technikos pazanga bei vidaus rinkos veikima.
Sukirus tokia bendra patentine apsauga valstybiy nariy grupéje, patentiné apsauga buty pagerinta, nes
baty suteikta galimybé pigiau ir paprasciau uzsitikrinti vienoda patentine apsauga visose tvirciau
bendradarbiaujanciose valstybése narése **.

146. Be to, gincijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje Taryba patikslina, kad tvirc¢iau
nebendradarbiaujanciy valstybiy nariy jmonés turéty galéti uzsitikrinti bendra patentine apsauga
tvir¢iau bendradarbiaujanciose valstybése narése tokiomis paciomis salygomis kaip ir pastaryjy
valstybiy nariy jmonés.

147. Nemanau, kad Tarybos vertinimas yra akivaizdziai klaidingas.

148. I§ tikryjy negincijama, kad Sajungoje skirtingai apsaugant ta patj iSradima skaldoma vidaus rinka,
pirmiausia dél to, kad tokia apsauga vienose valstybése narése gali buti teikiama, o kitose — ne”.
Tiesioginé §ito pasekmé ta, jog patenty savininkams labai sunku pasiekti, kad prekeés ir produktai,
kurie pazeidzia patentus, i$§ treciyju valstybiy nepatekty i valstybes nares, kuriose jie néra $iy patenty
jregistrave.

53 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Swedish Match 48 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir
ELFAA (C-344/04, Rink. p. I-403) 80 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

54 — Zr. minéta Komisijos pasialyma, p. 9 ir 10.

55 — Zr. Komisijos parengiamuosius dokumentus, dokumenta, pridedamg prie 2010 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamento dél Europos Sajungos
patento vertimo tvarkos pasialymo (SEC(2010) 796). Sis dokumentas pateikiamas angly kalba.

56 — 9-12 puslapiai.

57 — Zr. ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 7 konstatuojamasias dalis.

58 — Zr. minéto sprendimo 11 konstatuojamaja dalj.

59 — Siuo klausimu Zr. 1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg (C-350/92, Rink. p. 1-1985) 34—36 punktus.
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149. Tvirtesniu bendradarbiavimu kuriant bendrgjj patenta, keliantj vienodas pasekmes daugelyje
valstybiy nariy, nagrinéjamu atveju — 25 valstybése narése, butinai padedama gerinti vidaus rinkos
veikima ir mazinti valstybiy nariy tarpusavio prekybos kliatis, taip pat konkurencijos tarp juy
igkraipyma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas dar 1968 m. pripazino®, kad nacionalinés taisyklés,
susijusios su pramoninés nuosavybés apsauga, Sgjungoje dar nebuvo vienodinamos ir kad, nesant tokio
suvienodinimo, dél nacionalinio pramoninés nuosavybés apsaugos pobidzio ir skirtumy tarp valstybiy
nariy nacionalinés teisés akty, susijusiy su $ia sritimi, gali kilti laisvo patentais saugomuy prekiy
judéjimo ir konkurencijos bendrojoje rinkoje kliaciy®".

150. Be to, nesuprantu, kaip tokio tvirtesnio bendradarbiavimo nustatymas galéty silpninti ekonomine,
socialine ir teritorine sanglaudg. Pagal SESV 174 straipsnj Sajunga, skatindama darnia plétra visoje savo
teritorijoje, plétoja ir vykdo veikla, padedancia stiprinti jos ekonomine, socialine ir teritorine sanglauda.
Pirmiausia Sgjunga turi siekti mazinti atskiry regiony plétros skirtumus ir nepalankiausioje padétyje
esanciy regiony atsilikima. Taigi siekiama uztikrinti, kad Sgjungos pilieciai turéty lygias galimybes ir
visavercio gyvenimo salygas kiekvienoje valstybéje naréje.

151. Nagrinéjamu atveju neabejotina, kad sistema, skirta sukurti bendrajj patenta, suteikiancia vienoda
apsauga daugelyje valstybiy nariy, prisidedama prie darnios visos Sgjungos plétros, nes taikant minéta
sistema mazéja tarp Siy valstybiy nariy esantys skirtumai. Be to, visi ekonominés veiklos vykdytojai
gali naudotis tokio patento teikiama nauda, nes siekiant gauti bendraji patenta prasyma jj iSduoti
pateikianc¢io asmens kilmés vieta neturi reiksmeés *.

152. Taigi man neatrodo, kad leidusi pradéti tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendraji patenta Taryba
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

153. Todél atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta manau, kad ieskinio pagrindg, susijusj su
SESV 118 straipsnio pirmos pastraipos ir 326 straipsnio bei ESS 20 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu, reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

G — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 327 ir 328 straipsniy pazeidimu

1. Bylos $aliy pastabos

154. Ispanijos Karalysté primena, kad SESV 327 straipsnyje nustatyta, jog tvirtesnis bendradarbiavimas
neturi pazeisti i ji nejsitraukusiy valstybiy nariy kompetencijos, teisiy ir jsipareigojimy. Taciau pagal
Tarybos priimta vertimo tvarka Ispanijos Karalysté yra priversta atsisakyti EPK 65 straipsniu jai
suteiktos teisés reikalauti patento aprasymo vertimo j ispany kalba, kad jis kelty teisines pasekmes
Sioje valstybéje naréje. Be to, Ispanijos Karalysté mano, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziama jos teisé
ateityje jsitraukti i tvirtesnj bendradarbiavima, nes Taryba nustaté vertimo tvarka, kurios $i valstybé
naré negali priimti.

155. Taryba S$iuo atzvilgiu mano, kad tai, jog Ispanijos Karalyst¢é nedalyvauja tvirtesniame
bendradarbiavime, yra tik jos valios iSraiska. Taryba priduria, jog akivaizdu ir logiska, kad, jei tam
tikroje srityje Sajungos institucijos nustato bendras taisykles, valstybés narés $ioje srityje negali pacios
priimti sprendimuy.

60 — 1968 m. vasario 29 d. Sprendimas Parke ir Davis (24/67, Rink. p. 81).
61 — 109 puslapis.
62 — Zr. ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamaja dalj.
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156. Be to, Taryba ir palaikyti jos reikalavimus j byla jstojusios $alys pazymi, kad $is pagrindas
paremtas klaidinga prielaida, jog Ispanijos Karalystei arba Italijos Respublikai faktiskai ar teisiskai
uzkirstas kelias jsitraukti j $j tvirtesnj bendradarbiavima.

2. Mano vertinimas

157. Manau, kad s$iuo pagrindu Ispanijos Karalysté teigia, viena vertus, kad pagal ginc¢ijama sprendima
ji turi atsisakyti EPK 65 straipsniu jai suteiktos teisés reikalauti patento aprasymo j ispany kalba, kad jis
kelty teisines pasekmes Ispanijoje, tuo pazeidziant SESV 327 straipsnj, ir, kita vertus, kad pazeista
SESV 328 straipsnyje jtvirtinta tvirtesnio bendradarbiavimo atvirumo j $§j bendradarbiavima
nejsitraukusioms valstybéms naréms salyga, nes pagal ji nustatyta vertimo tvarka, kurios Ispanijos
Karalysté negali priimti.

158. Mano manymu, $is pagrindas yra nepriimtinas.

159. I§ tikryjy nurodydama $j pagrinda Ispanijos Karalysté savo argumentus grindzia bendrojo patento
vertimo tvarka, pirmiausia 2011 m. balandzio 13 d. Tarybos reglamento, kuriuo uztikrinamas su
taikoma vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga,
pasialymu®.

160. Taciau, kaip minéta $ios isvados 138 ir 139 punktuose, sios vertimo tvarkos klausimas néra salyga,
lemianti sprendimo leisti pradéti tvir¢iau bendradarbiauti teisétuma.

161. Ispanijos Karalysté faktiskai gincija basimo Tarybos reglamento, kuriuo uztikrinamas su taikoma
vertimo tvarka susijes tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsauga, teisétuma.

162. Todél manau, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

IV - Isvada

163. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta Teisingumo Teismui sitlau:

1. Atmesti ieSkinius.

2. Nurodyti Ispanijos Karalystei (byla C-274/11) ir Italijos Respublikai (byla C-295/11) padengti savo

bylinéjimosi islaidas bei Europos Sgjungos Tarybai ir palaikyti jos reikalavimus i byla jstojusioms
salims — padengti savo bylinéjimosi islaidas.

63 — COM(2011) 216 galutinis.
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