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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2012 m. birzelio 26 d."

Byla C-199/11

Europos Sajunga, atstovaujama Europos Komisijos,
pries
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl (GTO),
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

(Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Atstovavimas ,Europos Sajungai nacionaliniuose teismuose — Komisijai suteikta kompetencija —
EB 282 straipsnis — Oficialiai Komisijos konstatuoti antikonkurenciniai veiksmai — Sgjungos vardu
Komisijos pateiktas ieskinys dél zalos atlyginimo deliktinés atsakomybés atveju —
Komisijos kompetencija skirti sankcijas konkurencijos srityje — Chartijos 47 straipsnis — Teismy
nepriklausomumas — Sajungos ir nacionaliniy teismy teisminés prieziiiros apimtis — Saliy
procesinis lygiateisiSkumas®“

1. Gaves Komisijos Sajungos vardu jvairiems lifty gamintojams pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo,
Rechtbank van koophandel te Brussel pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél dviejy klausimy, susijusiy su, pirma, atstovavimu Sajungai nacionaliniuose teismuose
vykstanc¢iuose procesuose ir, antra, su teismy nepriklausomumu ir civilinio proceso, kuriame Sgjunga
dalyvauja kaip ieskové, pareiskusi ieskinj dél zalos atlyginimo deliktinés atsakomybés atveju, Saliy
procesiniu lygiateisiSkumu.

2. Dél procesinio atstovavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti,
ar Komisija yra Sgjungai atstovauti turinti institucija, nepaisant to, kad zala atsirado dél sutarciy, kurias
pasirasé jvairios Sajungos institucijos ir jstaigos. Taigi Teisingumo Teismas turi nuspresti dél
EB 282 straipsnio ir SESV 335 straipsnio taikymo laiko atzvilgiu ir jy turinio, kiek tai susije su prie$
isigaliojant Lisabonos sutarciai nacionaliniuose teismuose pradétais procesais.

3. Labiau nejprastas ir palyginti sudétingesnis yra klausimas, susijes su teismy nepriklausomumu ir
$aliy procesiniu lygiateisiSkumu, vadinasi, su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu. Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j klausima, ar Sajunga turéty pateikti ieskinj dél
zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose, kai zala patirta dél antikonkurenciniy veiksmy, kuriuos

1 — Originalo kalba: ispany.
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konstatavo viena i§ Sajungos instituciju. Atsakovés pagrindinéje byloje teigia, kad Komisija, kaip
privalomo sprendimo, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio 1 dalies (dabar SESV 101 straipsnio
1 dalis) pazeidimas, rengéja, veikia kaip privilegijuota ieskové, iskreipianti nacionalinio teismo teismine
valdzig, taip pat galiy pusiausvyra, kuri turi vyrauti tarp teismo proceso Saliy.

I — Teisinis pagrindas
4. Europos Bendrijy sutarties 282 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienoje valstybéje naréje Bendrija naudojasi placiausiu teisnumu, suteikiamu juridiniams
asmenims pagal jy jstatymus; ji gali isigyti kilnojamaji ir nekilnojamagjj turta bei juo disponuoti ir bati
$alimi teismo procese. Siuo tikslu Bendrijai atstovauja Komisija.”

5. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, EB 282 straipsnis buvo pakeistas
dabartiniu SESV 335 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Kiekvienoje valstybéje naréje Sgjunga naudojasi placiausiu teisnumu, suteikiamu juridiniams asmenims
pagal ju jstatymus; ji gali jsigyti kilnojamajj ir nekilnojamajj turta bei juo disponuoti ir bati $alimi
teismo procese. Siuo tikslu Sajungai atstovauja Komisija. Tac¢iau Sajungai atstovauja institucijos,
remdamosi savo administracine autonomija, tokiais klausimais, kurie susije su jy atitinkama veikla.”

6. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio ,Teisé j veiksminga teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.”

7. Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy jgyvendinimo® 16 straipsnyje ,Vienodas
Bendrijos konkurencijos teisés taikymas®, nustatyta:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos
pagal [EB] 81 ar 82 straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos
priimtam sprendimui. Be to, nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie priestarauty
sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje. Todél nacionalinis teismas gali jvertinti,
ar reikia sustabdyti byla. Sis jpareigojimas nepazeidzia teisiy ir pareigy, numatyty Sutarties
234 straipsnyje.

2. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimuy ar veiklos
pagal [EB] 81 ar 82 straipsnj, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos
priimtam sprendimui.”

II — Faktinés aplinkybés ir procesas

8. Gavusi kelis skundus Komisija 2004 m. pradéjo tyrima dél keturiy pagrindiniy Europos lifty ir
eskalatoriy gamintoju (Kone, Otis, Schindler ir ThyssenKrupp) antikonkurenciniy veiksmy. Tyrimas
buvo baigtas priémus 2007 m. vasario 21 d. sprendimg, kuriuo keturioms minétoms jmonéms uz
keturis itin sunkius tuometinio EB 81 straipsnio 1 dalies (dabar — SESV 101 straipsnis)® pazeidimus
skirtos baudos.

2 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

3 — 2007 m. vasario 21 d. Komisijos sprendimas C(2007) 512 galutinis del [EB] 81 straipsnio taikymo proceduros (byla COMP/E-1/38.823 — Liftai
ir eskalatoriai) (OL C 75, 2008, p. 19).
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9. Atitinkamos jmonés Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél panaikinimo, kuris 2011 m. liepos 13 d.
sprendimais buvo atmestas®. Bendrasis Teismas atmeté visus ieSkoviy nurodytus panaikinimo
pagrindus, i$skyrus susijusj su sankcijos dydziu, kurj pateiké ThyssenKrupp — jis pripazintas i§ dalies
pagristu ir sankcija buvo sumazinta®.

10. 2008 m. birzelio 20 d. Komisija, atstovaudama tuometinei Europos bendrijai, pareiské ieskinj
Belgijos teismuose, kuriuo i§ minéty jmoniy reikalavo atlyginti 7 061 688 eury dydzio zala. Komisija
teigé, kad tuometiné Europos bendrija dél jmoniy atsakoviy suderinty neteiséty antikonkurenciniy
veiksmuy patyré finansiniy nuostoliy Belgijoje ir Liuksemburge. I$ tikryju Europos bendrija sudaré
kelias sutartis dél lifty ir eskalatoriy jrengimo, priezitros ir renovavimo darby skirtinguose Europos
institucijy, turinCiy biurus abiejose $alyse, pastatuose, kuriy kaina dél sudaryto susitarimo - jj
Komisija pripazino neteisétu — buvo didesné uz rinkos kaina.

11. Jmonés atsakovés gincijo ieskinj ir nurodé, kad Komisija neturi teisés atstovauti Europos bendrijai.
Be to, atsakovés nurodé Belgijos teismo nesaliSkumo trakuma ir Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo pazeidima, nes vykstant EB 81 straipsnio 1 dalies (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis)
pazeidimo tyrimo procedirai Komisija turi ypatinga vaidmeni.

12. Atsizvelgdamas | atsakoviy pries$prieSinius argumentus, Rechtbank van koophandel te Brussel
nusprendé Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus.

III - Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2011 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo jregistruotas Rechtbank van
koophandel te Brussel praSymas priimti prejudicinj sprendima; jame pateikti Sie prejudiciniai klausimai:

»1. a) EB 282 straipsnyje (dabar — SESV 335 straipsnis) nustatyta, kad Sgjungai atstovauja
Komisija. SESV 335 straipsnyje ir Finansinio reglamento 103 ir 104 straipsniuose nustatyta,
kad Sajungai atstovauja institucijos, remdamosi savo administracine autonomija, tokiais
klausimais, kurie susije su ju atitinkama veikla, o dél to Sios institucijos — iSimtinai arba ne
— gali atstovauti teisme. Neabejotina, jog per didelés kainos mokéjimas vykdytojui dél to,
kad buvo sudarytas kartelis, laikomas ,sukciavimu®. Belgijos teiséje galioja principas lex
specialis generalibus derogat. Jei $is principas taikomas ir Europos teiséje, ar iniciatyva
pareiksti ieskinj tenka atitinkamoms institucijoms (i$skyrus atvejus, kai Komisija pati buvo
perkancioji organizacija)?

b) (Papildomas klausimas) Ar Komisija privalo mazy maziausiai turéti institucijy jgaliojima
atstovauti, kad galéty ginti jy interesus teisme?

2. a) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje kiekvienam asmeniui uztikrinta teisé | teisinga bylos
nagrinéjima ir su ja susijes principas, kad niekas negali bati teiséjas savo byloje. Ar su Siuo
principu suderinama aplinkybé, kad Komisija pirmajame etape buvo konkurencijos
institucija ir uz skundziamus veiksmus, t. y. kartelio sudaryma, skyré sankcija, nes jais
pazeistas EB 81 straipsnis (dabar — SESV 101 straipsnis), pati atlikusi tyrimus, kad
pasirengty bylos dél zalos atlyginimo nagrinéjimui nacionaliniame teisme antrame etape ir

4 — 2011 m. liepos 13 d. sprendimai: Schindler Holding ir kiti pries Komisijg (T-138/07, Rink. p. 11-4819); General Technic-Otis ir kiti pries
Komisijg (T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07, Rink. p. 11-4977); ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kiti pries Komisijg (bylos T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ir T-154/07, Rink. p. 1I-5129) ir Kone ir kiti pries§ Komisijg (byla T-151/07, Rink. p. 1I-5313).

5 — Ankstesnéje i$nasoje minéto Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs ir kiti pries Komisijg 303—323 punktai.
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priimty sprendima dél ieskinio pareiskimo, kai tas pats Komisijos narys atsakingas uz abu
taip tarpusavyje susijusius klausimus, kad nacionalinis teismas, i kurj buvo kreiptasi,
negaléjo nukrypti nuo sprendimo skirti bauda?

b) (Papildomas klausimas) Jei j 2a klausima reikéty atsakyti neigiamai, t. y. egzistuoja
nesuderinamumas, kaip pagal Sgjungos teise asmuo, kuriam padaryta zala (Komisija ir
(arba) institucijos ir (arba) Sajunga) neteisétais veiksmais (sudarant kartelj), gali apginti savo
teise j zalos atlyginima, kuri yra pagrindiné teisé?”

14. Atsakoveés pagrindinéje byloje (Schindler NV, Otis NV, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV ir Kone
Belgium NV), taip pat Komisija pateiké rasytines pastabas.

15. 2012 m. kovo 14 d. buvo surengtas teismo posédis, kuriame visos Salys pagrindinéje byloje ir
Taryba pateiké Zodines pastabas.

IV — Pirmasis klausimas

16. Pirmasis pateiktas klausimas susijes su EB 282 straipsnio (kuris buvo panaikintas) i$aiskinimu ir jo
santykiu su dabar galiojancia lygiaverte nuostata — SESV 335 straipsniu.

17. I8 tikryju Rechtbank pateiktas klausimas susijes su dviem aspektais: pirmasis — su EB 282 straipsnio
taikymu laiko atzvilgiu, konkreciai kalbant, su nacionalinémis bylomis, kurios buvo pradétos pries
2009 m. gruodzio 1 d. t. y. prie§ jsigaliojant naujam SESV 335 straipsniui; antrasis — su
EB 282 straipsnio i$aiskinimu. Abu klausimus nagrinésiu atskirai.

A — Dél EB 282 straipsnio taikymo laiko atzvilgiu

18. Pirmasis aspektas, dél kurio turiu pateikti sprendimg, susijes su EB 282 straipsnio taikymu ratione
temporis, nes Komisija 2008 m. birzelio 20 d. pateiké ieskinj Rechtbank — pusantry mety anksciau, nei
jsigaliojo SESV 335 straipsnis.

19. SESV 335 straipsniu jtvirtinus lig$ioline praktika, pagal kuria Sgjungai atstovavo jvairios tinkamai
jgaliotos institucijos — niuansai Sioje byloje néra svarbiis, — pirminéje teiséje EB 282 straipsnyje
nustatyta taisyklé buvo ,apversta“. Jei pagal EB sutartj teisé atstovauti Bendrijai buvo suteikta
Komisijai, nuo $iol $i teisé suteikiama kiekvienai Sajungos institucijai. Taigi, kalbama apie dvi Sgjungos
normas, kuriose a priori nustatoma skirtinga atstovavimo Sajungai valstybiy nariy teismuose tvarka®.
Todél butina nustatyti, ar Sioje byloje, kuri pradéta prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, turi buti
taikomas EB 282 straipsnis, ar SESV 335 straipsnis.

20. Visy pirma pazymétina, kad nei EB 282 straipsnis, nei SESV 335 straipsnis yra ne procesinés
normos, o materialinés Sajungos vidaus veikimo organizacinés normos. Siomis nuostatomis Sajunga
nustato, kuri institucija jai atstovauja ad extra, jskaitant nacionaliniuose teismuose pradétose bylose.
Taip pat ir Lisabonos sutartyje néra jokios nuostatos, kuri apibrézty SESV 335 straipsnio taikyma laiko
atzvilgiu. Nesant tokios nuostatos, minétas straipsnis taikomas tik pro futuro. Todél bet koks galimas
atgalinis taikymas turi bati atmestas, o anks¢iau sukurtiems teisiniams santykiams, jskaitant proceso
teise grindziamus santykius, joks poveikis nedaromas.

6 — Dél dviejy nuostaty skirtumy savo nuomone pateikiau 2011 m. sausio 13 d. savo i$vados byloje Briuselis — sostinés regionas (2011 m. geguzés
5 d. sprendimas, C-137/10, Rink. p. I-3515) 46 punkte.
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21. Taigi pradedant byla Rechtbank galiojusi Sgjungos teisés norma, kuria vadovaujantis nustatoma
institucija, turinti teise atstovauti Sgjungai ad extra, buvo EB 282 straipsnis. Tinkamai nustacius
proceso teise grindziama santykj, naujo SESV 335 straipsnio, kuris taikomas tik po 2009 m. gruodzio
1 d. susiklosciusiems teisiniams santykiams, jsigaliojimas niekaip nekeic¢ia ieSkovés pagrindinéje byloje
procesinio statuso.

22. Kitas klausimas, ar atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes ir | EB 282 straipsnj teisé atstovauti
Bendrijai tenka Komisijai.

B — Dél EB 282 straipsnio taikymo srities

23. Kaip nurodyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Komisija turi
teise atstovauti Europos Sajungai jo nagrinéjamoje byloje. EB 282 straipsnyje, kuris, kaip minéta, yra
Sioje byloje taikytina teisés norma, numatyta, kad Komisija iSimtinai atstovauja Sajungai valstybiu
nariy teismuose.

24. Atsakovés pagrindinéje byloje detaliai nurodo, kad $ia teisés norma nustatoma tik bendra taisykle,
nuo kurios nagrinéjamu atveju nukrypstama EB 274 ir 279 straipsniais, kuriuose nustatytos specialios
nuostatos, susijusios su Bendrijos finansiniy interesy apsauga — $ios nuostatos i$plétotos Reglamente
(EB, Euratomas) Nr. 1605/20027. Atsakoviy manymu, pagal minéto reglamento 59 ir 60 straipsnius
kiekvienai Bendrijos institucijai suteikiami jgaliojimai jgyvendinti savo biudzeta. Minétose nuostatose
nustatyta, kad, esant rangovo klaidoms, neatitikimams ar sukciavimui, kiekviena institucija gali
susigrazinti jau iSmokétas sumas.

25. Galiausiai, atsakoviy manymu, egzistuoja EB 282 straipsnio bendrosios taisyklés, kuria Komisijai
suteikiamas jgaliojimas atstovauti Bendrijai teisme, iSimtis — specialioji teisés norma (lex specialis),
kuri nustatyta finansy teisés aktuose; pagal minéta taisykle kiekviena institucija turi teise ginti teisme
savo finansinius interesus.

26. Mano manymu, ry$iui tarp $iy dvieju taisykliy pritaikius lex specialis derogat legi geneali, problema
néra visiskai issprendziama. Si taisyklé tampa svarbia, kai abiem nuostatomis siekiama tapaciy tiksly, o
ju turinys priestarauja®. Taciau, kaip nurodysiu, atsakoviy paminétomis nuostatomis siekiama skirtingy
tiksly, be to, jy turinys néra visiskai nesuderinamas.

27. 18 tiesy EB 274 ir 279 straipsniais, taip pat Reglamento Nr. 1605/2002 nuostatomis kiekvienai
institucijai suteikiami jgaliojimai jgyvendinti savo biudzeta, taip pat jgaliojimai imtis ,visy, jy manymu,
butiny priemoniy, jskaitant nutraukti procesa®. Atvirksciai, EB 282 straipsnis yra susijes tik su Bendrijos
teisnumu ir Komisijos teise jai atstovauti. Abi nuostatos tarpusavyje nepriestarauja ir jomis nesiekiama
tapaciuy tiksly: viena nustatoma, kad kiekviena institucija turi teise nuspresti dél jai tenkanciy finansiniy
istekliy apsaugos priemoniy, o kita apibréziamas Komisijai pavestas uzdavinys atstovauti Bendrijai,
jskaitant nacionaliniuose teismuose. Kalbama apie du atskirus ir savarankiskus aspektus, i kuriuos
atsizvelgus galima rasti darny i$aiskinima, nes sprendimas dél Bendrijos institucijos priimty biudzeto
jgyvendinimo priemoniy néra visiskai tas pats, kas yra jgaliojimy perdavimas atstovauti Bendrijai tuo
atveju, kai ji nusprendzia kreiptis j nacionalinius teismus.

7 — 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento
(OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74).

8 — Zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg (C-110/03, Rink. p. 1-2801) 3 punkty; 2004 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Siig (C-272/03, Rink. p. 1-11941) 16 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin (C-325/05, Rink. p. 1-6495, 325/05),
55 punkta.
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28. Tokj Sutarties aiskinima netiesiogiai patvirtino Teisingumo Teismas Sprendime Briuselis — sostinés
regionas’; jo nuomone, Komisijos atstovavimo jgaliojimy perdavimas kitoms Bendrijos institucijoms
buvo teisétas. Teisingumo Teismo manymu, placiai paplitusios praktikos teismuose pripazinimas atitiko
»gero administravimo interesa, kad nacionaliniuose teismuose pateikiant ieskinius Bendrijoms
praktiskai atstovauty <...> su atitinkamu aktu ar ieskiniu susijusi institucija“’’. Sio didesnio
veiksmingumo buvo pasiekta, kai Komisija perdavé jgaliojimus atitinkamai institucijai'".

29. Sprendimo motyvuose patvirtinama, kad Komisija turi atstovavimo jgaliojima, kuris yra iSimtinis,
taciau tokie jgaliojimai gali buti perduoti kitoms institucijoms. Vis délto jokiu bidu nesuteikiama
pirmenybé taikyti Reglamenta Nr. 1605/2002, kuriuo i§ Komisijos baty atimtos jai EB 282 straipsniu
suteiktos teisés. Bet kuriuo atveju, kai kita institucija, ne Komisija, atstovavo Sgjungai valstybés narés
teismuose, §i funkcija buvo jgyvendinta Komisijai atitinkamai perdavus jgaliojima, o ne dél EB 274 ir
279 straipsniy ir Reglamento Nr. 1605/2002 lex specialis pobudzio, kaip teigia atsakovés pagrindinéje
byloje.

30. Galiausiai, jei argumentas, susijes su lex specialis, buty teisingas, EB 282 straipsnio pakeitimas
dabar galiojan¢iu SESV 335 straipsniu buty buves nereikalingas. Kaip zinoma, pagal nauja teisés
norma kiekvienai Sajungos institucijai suteikiama teisé atstovauti Sgjungai, taip i§ Komisijos atimant jos
tradicinj monopolj Sioje srityje. Kaip nurodziau savo i$vadoje, pateiktoje minétoje byloje Briuselis —
sostinés regionas, $is SESV 335 straipsnis yra konsoliduotos praktikos, susijusios su jgaliojimuy
perdavimu, teisiné igraiska'>. Si praktika, kaip minétoje byloje patvirtino Teisingumo Teismas, yra
visiskai teiséta, nors ir gali bati patobulinta, kiek tai susije su jos veiksmingumu.

31. Todél Komisija yra teisi — tokios nuomonés laikosi ir Taryba, — kai teigia, kad jos elgesys atitinka
EB 282 straipsnj. Rechtbank pateiktoje byloje Salis buvo ne Komisija, bet Europos bendrija. Komisija,
kaip Bendrijos atstové pagal EB 282 straipsnj, turéjo visiska teise atsisakyti neperduoti atstovavimo
funkcijy kitoms institucijoms ir atitinkamai atstovauti visai Bendrijai. Atsizvelgiant i EB 282 straipsnj,
néra jokio pagrindo priestarauti tokiam sprendimui.

C - Apibendrinimas

32. Apibendrindamas manau, kad EB 282 straipsnis taikomas nacionaliniy teismy bylose, kurios
2009 m. gruodzio 1 d. vis dar buvo nagrinéjamos, ir nebutina a posteriori reikalauti i§ Sajungos
ivykdyti atstovavimo salygas, nustatytas SESV 335 straipsnyje.

33. Taip pat manau, kad EB 282 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama Komisijai
Bendrijos vardu pateikti ieskinj zalai atlyginti, kurj i§ pradziy palaiké jvairios Bendrijos institucijos ir
jstaigos.

V — Antrasis klausimas

34. Antruoju prejudiciniu klausimu Rechtbank Teisingumo Teismui ireiskia savo abejones dél to, ar
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj Komisijai Sgjungos vardu leidziama
pateikti ieskinj dél zalos, padarytos pazeidus EB 81 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 101 straipsnio
1 dalis), atlyginimo, jei prie§ tai pati Komisija priémé sprendimg, kuriuo konstatuojamas toks
pazeidimas ir kuris kompetentingam teismui yra privalomas. Kadangi Komisijos sprendimas yra

9 — 6 i$nasoje nurodytas sprendimas.

10 — Pirmesnéje i$nasoje minéto sprendimo 20 punktas.

11 — Taip pat $iuo klausimu zr. 1973 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Werhahn Hansamiihle pries Tarybg (63/72-69/72, Rink. p. 1229) 7 punkta.
12 — Minétos isvados 46 punktas.
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privalomas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar turi galimybe
iSnagrinéti byla uztikrindamas nepriklausomumo reikalavima. Taip pat prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar tokia padétis atitinka S$aliy procesinio lygiateisiskumo
civiliniame procese principa.

35. Atsakovés pagrindinéje byloje mano, jog tai, kad nacionalinj teisma saisto Komisijos sprendimas,
pazeidzia teismy nepriklausomumo principa, kuriuo grindziamas Chartijos 47 straipsnis ir kuris aiskiai
nustatytas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje. Be to,
atsakovés mano, kad pazeidziamas $aliy procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris taip pat
garantuojamas pagal abi minétas nuostatas. Atsakovés yra jsitikinusios, kad Komisija, vykdanti
konkurencijos institucijos funkcijas ir turinti jos statusg, turi ir privilegijuota informacija apie
atitinkamas jmones, su kuria gali susipazinti ne visos atsakovés. Be $iy argumenty, atsakovés nurodo
kitus, kurie nesusije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais, todél Sioje
isvadoje juy aptarti nereikia .

36. Komisija, palaikoma Tarybos, teigia, kad jos veiksmai buvo teiséti, ir pazymi, jog néra jokios
neatitikties tarp jos, kaip ieSkovés pagrindinéje byloje, pozicijos, ankstesniy jos, kaip konkurencijos
institucijos, veiksmy ir Chartijos 47 straipsnyje bei EZTK 6 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Ji teigia,
kad teisés tarnybos, kurioms buvo pavesta uztikrinti Sgjungos gynyba pagrindinéje byloje, veiké visiskai
atskirai nuo teisés tarnybos darbuotojy, atsakingy uz bylas konkurencijos srityje. Be to, Komisija teigia,
kad rengiant ieSkinj ar kokj nors kita dokumentg, kuris buvo pateiktas civilinéje byloje, nepasinaudota
jokia konfidencialia informacija. Ji taip pat mano, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT)
praktika nedraudziama, kad jos sprendimas, nors ji priémé viena i§ bylos Saliy, saistyty teisma, jei Siam
sprendimui gali buti taikoma visiska teisminé priezitra, kaip tai galéjo atsitikti ir i§ tiesy atsitiko Sioje
byloje.

37. Siekdamas atsakyti j Rechtbank pateiktus klausimus pirmiausia nagrinésiu klausima, susijusj su
kompetentingo teismo nepriklausomumu; $is klausimas, kaip dabar pabandysiu jrodyti, yra labiau
susijes su jurisdikcijos apimtimi nei su teismo ne$aliSkumu. Toliau démesj sutelksiu i $aliy procesinio
lygiateisiSkumo principa nacionaliniame teisme vykstanc¢iame civiliniame procese.

A — Prasymaq priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kompetencijos nagrinéti ieskinj dél Zalos
atlyginimo deliktinés atsakomybés apimties apribojimas

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiské abejone, kuri trumpai gali bati
apibudinta taip: ar priimdama sprendima, kuriuo pripazjstama, kad susitarimas pazeidzia EB
81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis), Komisija jpareigoja visas vie$osios valdzios
institucijas, jskaitant nacionalines. Jeigu véliau Komisija nacionaliniame teisme pateikia ieskinj
pripazinti atsakomybe uz zala, padaryta Sajungai dél minéty antikonkurenciniy veiksmy, pagrjstai kyla
abejoné, ar minétas procesas nepazeidzia kiekvieno asmens teisés, kad jo byla iSnagrinéty nesaliskas
teismas. Kadangi kompetentingas nacionalinis teismas — §iuo atveju Rechtbank van koophandel te
Brussel — turi pripazinti zalag remdamasis neteisétais veiksmais, kuriuos jj praktiskai priverté pripazinti
viena i bylos $aliy, panasu, kad atitinkamas teismo diskrecijos sumazéjimas prilygsta nepateisinam jo
nepriklausomumo apribojimui.

39. Toks argumentas, kaip ka tik buvo nurodyta, nepaisant jo tariamo jtikinamumo, mano manymu,
yra nepagrijstas.

13 — Imoneés atsakovés nurodé galima pagrindinés teisés i privaty gyvenima pazeidima tiek, kiek tai susije su juridiniy asmeny privatumo apsauga
ir profesine paslaptimi.
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40. Pirmiausia butina pazyméti, kad ieskinj dél atsakomybés pripazinimo Bendrijos teisme pateikia ne
Komisija, bet Bendrija, $iuo atveju — Sajunga. Tai néra tas atvejis, kai Komisija priima teisés akta,
paskui pati pateikia ieskinj prie§ privaty asmenj reikalaudama atlyginti jai padaryta zala. Atvirksciai,
Komisija nacionaliniame procese dalyvauja ne kaip bylos $alis, o kaip Sajungos, galbut kaip
nukentéjusiosios Salies, patyrusios tam tikra zala, kuri gali bati nustatyta individualiai ir kuria
atitinkamai patyré jvairios jos institucijos ir jstaigos, atstove.

41. Toks isaiskinimas pradeda silpninti atsakoviy pagrindinéje byloje argumenta, nes funkcijy, kurias
jos gincija, sudvejinimas yra tik normalaus valdzios galiy paskirstymo sudétingoje politinéje
administracinéje organizacijoje, tarp kurios uZzdaviniy yra vieSosios politikos rengimas ir
jgyvendinimas, taip pat tokios organizacijos teisiy ir teiséty interesy gynimas bet kokiame teisme,
padarinys. Taip yra Sajungos, kurioje paskirstant galias svarbus jgaliojimai buvo patikéti Komisijai,
atveju. I$ tiesy tai, kad Komisija jgyvendina jai suteiktus jgaliojimus konkurencijos srityje ir tuo paciu
metu atstovauja Sgjungai teismuose, nerodo valdzios galiy paskirstymo struktiros iskraipymo ir
$aliskumo, kaip teigia jmonés atsakovés. Atvirksciai, visos politinés organizacijos, jskaitant valstybés
nares, turi budy apginti teisme savo teises ir interesus'. Be to, vieSosios valdZios institucijy teisé
kreiptis j bendruosius teismus parodo didele pazanga konsoliduojant teisine valstybe, kurioje valstybés
institucijos laipsniskai praranda savigynos galias ir savo teisiy gynyba patiki teismams. Taip Sioje byloje
yra Sgjungos, kuri neturi savarankisky priemoniy, kad prievarta issireikalauty atlyginti patirta Zals,
taciau turi kreiptis | teismg, Siuo atveju | nacionalinj teisma tam, kad buty atlyginta neteisétais
veiksmais padaryta zala, atveju. Pagal EB 282 straipsnj teisé atstovauti Sgjungai teisme, neatsizvelgiant
i tai, su kokios srities klausimais susiduriama, yra patikéta Komisijai.

42. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirma, pazymeétina, kad Sajunga (ne Komisija) pagrindinéje byloje
dalyvauja ne kaip institucija, turinti viesasias galias ir jpareigota uztikrinti konkurencija vidaus rinkoje,
bet kaip tam tikry jmoniy, tariamai atsakingy uz zalg, klienté (vartotoja). Sgjunga i tiesy igyvendina
savo konkurencijos politika pagal Sutartj priimdama sprendimus, o $i byla susijusi su civiliniu procesu,
kuris néra Sios politikos sudétiné dalis — tai procedira, kuria vadovaujantis siekiama iSsireikalauti
atlyginti finansinius nuostolius ir atkurti teisinge padétj privaciu lygmeniu. Rechtbank nagrinéjamoje
byloje, kaip teismo posédyje nurodé Komisija ir Taryba, Sgjunga veikia kaip privatus asmuo, turtine
zala patyrusi nukentéjusi $alis. Todél, priesingai, nei teigia atsakovés, funkcijos nedubliuojamos, taciau
yra du veiksmai, kurie ne tik aiSkiai atskirti laiko atzvilgiu, bet pirmiausia aiskiai skiriasi ju metodai ir
tikslai *°.

43. Padarius pirma pastabg, toliau reikia nustatyti, ar Sajungos institucijos — $iuo atveju Komisijos —
priimtas sprendimas, kurio turinys jpareigoja visas nacionalines viesosios valdzios institucijas, jskaitant
teismus, nepagrjstai i$ $iy teismy atima jy nepriklausomumag, kai jie turi priimti sprendimag dél minétu
institucijos sprendimu grindziamo ieskinio dél Zalos atlyginimo. Mano manymu, toks poziiris j padét;,
kai démesys sutelkiamas j teismo nepriklausomuma ir kuriuo vadovaujasi tiek prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek pagrindinés bylos $alys, netinkamas. Né viena i$ Sios bylos
$aliy neabejoja dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nesaliSkumo, taip pat
nekyla klausimas dél neteisinio ir neteiséto kiSimosi j pagrindinés bylos eiga. Atvirksciai, Sios bylos
aplinkybémis abejonés yra susijusios su prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
jurisdikcijos apimtimi, kaip preziumuojama, apribota atsizvelgiant i Komisijos sprendima, kuris jj

14 — Tokia teisminé vieSosios valdzios institucijy apsauga tam tikrais atvejais suteikiama remiantis pagrindine teise j veiksminga teismine apsauga.
Taip yra, be kita ko, Austrijoje (zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo sprendima 11.828/1988); Vokietijoje (zr. Konstitucinio Teismo
sprendima 6, 45 (49); 21, 362 (373) ir 61, 82 (104)) arba Ispanijoje (zr. Konstitucinio Teismo sprendima 175/2001). Siuo atzvilgiu zr.
F. Velasco Caballero Tutela Judicial Efectiva a las Administraciones Publicas. La Administracion como titular de los derechos fundamentales
del art. 24.1 de la Constitucién, Bosch, Barselona, 2003.

15 — Dél viesyjy konkurencijos politiky pagrindy ir tiksly bei civiliniy ieskiniy dél Zalos atlyginimo zr. W.P.]. Wils The Relationship between
Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages, World Competition, 32, Nr. 1, 2009, p. 5-11, ir A.P. Komninos EC Private
Antitrust Enforcement. Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts, Hart Publishing, Oksfordas ir Portlandas,
2008, p. 7-12.
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jpareigoja ir i§ anksto nustato viena i§ dvieju bylos salygy: pazeidimo buvima, kurj konstatavo
kompetentinga institucija. Tokio ai$kinimo laikosi ir EZTT, kai nagrinéja bylas, kuriose jo diskrecija yra
apribota. Tokiais atvejais EZTT mano, kad klausimas susijes ne tiek su atitinkamo teismo
nepriklausomumu, bet su paciu jo, kaip ,teismo“, statusu'®.

44. Siomis aplinkybémis manau, kad Rechtbank pareikstas priestaravimas susijes ne tiek su teismo
»nepriklausomumu®, bet su jo gebéjimu remiantis neribota jurisdikcija iSnagrinéti pradéta civiline byla.

45. Siekdamas issklaidyti Sia abejone, pirmiausia sitlau iSnagrinéti aptariamo Komisijos sprendimo
pobudj ir jo teisinj poveikj nacionaliniuose teismuose. Paskui nurodysiu, kaip minétam sprendimui
taikoma visapusé Sajungos teismy prieziGra, o nacionaliniai teismai civilinése bylose, susijusiose su
zalos atlyginimu, prireikus turi nustatyti zala ir priezastinj rysj. Trumpai tariant, manau, kad
Rechtbank jurisdikcija néra apribota, taciau jis ja jgyvendina atsizvelgdamas j paprasta nacionaliniy ir
Sajungos teismy funkcijy padalijima.

46. Sprendime Masterfoods ir HB " Teisingumo Teismas turéjo proga apibrézti Komisijos sprendimy,
priimty pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis), apimtj. Sio sprendimo
turinys véliau buvo jtrauktas j Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy jgyvendinimo
16 straipsnj. Trumpai tariant, minétu sprendimu ir teisés norma nustatoma pareiga visoms
nacionalinés valdzios institucijoms, jskaitant nacionalinius teismus, nepriimti sprendimuy,
neatitinkanciy Komisijos sprendimo, priimto pagal EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis) '*.
Kitaip tariant, Komisijos sprendimai, priimti remiantis minétomis teisés normomis, nacionaliniams

teismams yra privalomi .

47. 1§ tikryjy Sprendime Masterfoods ir HB neatsakyta j svarbius klausimus, kurie labai padéty
apibrézti Komisijos sprendimuy konkurencijos srityje privalomaji pobudj. Atitinkamai neaisku, ar toks
poveikis daromas ir sprendimo rezoliucinei daliai, ar visam jo turiniui, jskaitant faktiniy aplinkybiy
vertinima. Teismo posédyje Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus, pareiské, kad jos
sprendimai nejpareigoja vie$osios valdzios instituciju visais aspektais, taciau tokiy aspekty nepatikslino.
Bet kuriuo atveju ir tiek, kiek tai svarbu sioje byloje, panasu, kad negincijama, jog sprendime nurodyty
neteiséty veiksmy konstatavimas jpareigoja nacionalinius teismus. Si i§vada yra bet kurio pagal
nacionaline teise pateikto ieskinio dél deliktinés atsakomybés pagrindas, o viena i§ butinyjy deliktinés
atsakomybés salygy yra neteisétas zalos padarymas.

48. Esant tokiai situacijai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali turéti rimta
pagrinda a priori turéti jtarimy, kai ieskinj pateikia vieSosios valdzios institucija, kuri su visomis i$§ to
isplaukian¢iomis pasekmémis pries tai pati buvo konstatavusi neteisétus veiksmus, kuriais grindziamas
ieskinys. Taciau, kaip teisingai savo rasytinése pastabose nurodo Komisija, minéta aplinkybé nustoja
bati problemiska, kai dél sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, yra galimybé pasinaudoti

16 — Zr., be kita ko, EZTT sprendimus, priimtus bylose: Van de Hurk prie§ Nyderlandus — 288 (19.4.94) 45-55 punktai; Terra Woningen B.V.
pries Nyderlandus — Rink. 1996-VI, (25 skyrius) (17.12.96) 51-55 punktai; Sigma Radio Television Ltd pries Chypre, Nr. 32181/04 ir
35122/05 (5 skyrius) — (21.7.11) 147-169 punktai.

17 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Masterfoods ir HB (C-344/98, Rink. p. I-11369).

18 — Teisingumo Teismo teigimu (véliau $is tekstas buvo jtrauktas j Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnj), ,kai nacionaliniai teismai priima
sprendimus dél susitarimy ar veiksmy, jau esanc¢iy Komisijos sprendimo objektu, jie negali priimti sprendimy, kurie priestarauty Komisijos
priimtam sprendimui, net jei pastarasis sprendimas prietarauty nacionalinio pirmosios instancijos teismo sprendimui® (minéto Sprendimo
Masterfoods ir HB 52 punktas). Sis klausimas buvo sprendziamas net tais atvejais, kai Komisija dar nebuvo priémusi sprendimo (1991 m.
vasario 28 d. Sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. I-935, 47 punktas).

19 — Tokios i$vados, atsizvelgiant j sprendimus konkurencijos srityje, buvo laikomasi kai kuriose valstybése narése. Pavyzdziui, Vokietijos
Federacinéje Respublikoje visy valstybiy nariy nacionalinés valdzios institucijy sprendimai privalomi taip pat, kaip ir Komisijos sprendimai
pagal 1998 m. liepos 26 d. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 33 straipsnio 4 dalj. Sis principas atspindétas ir Jungtinés Karalystés
teisés aktuose, konkreciai kalbant, Competition Act 1998 47A(9), 47B(5), 58 ir 58A skyriuose.
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veiksminga gynybos priemone Sgjungos teismuose. I$ tiesy nacionalinio teismo kompetencija galéty
bati nepagristai apribota, jeigu jis prarasty teise pripazinti arba uzgincyti iSvada dél neteiséty veiksmuy
buvimo priimdamas sprendima dél Zalos atlyginimo. Taciau taip néra $ioje byloje dél toliau nurodyty
priezasciy.

49. Pirma, nacionalinis teismas neturi teisés netaikyti Komisijos sprendimo arba spresti dél jo galiojimo
ne tik dél to, kad Sprendime Masterfoods ir HB taip buvo nustatyta, taciau ir dél to, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika, pradedant sprendimu byloje Foto-Frost *°, nacionalinés vieSosios
valdzios institucijoms draudziama spresti dél Sajungos akty galiojimo. Teisés, kiek tai susije su
sprendimo dél galiojimo priémimu, monopolis — ji turi tik Sajungos teismai — buty pazeistas, jei
nagrinédamas byla dél zalos atlyginimo nacionalinis teismas kelty klausima, ar ankstesniame Komisijos
sprendime padaryta i$vada dél neteiséty veiksmy buvimo yra teisinga. Siuo atveju pagal Sajungos teisés
sistema nacionaliniam teismui suteikiama teisé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél
sprendimo galiojimo, taip i$saugant tokio nacionalinio teismo nepriklausomuma, taip pat — Sgjungos
teisés $altiniy sistemos vieninguma ir nuosekluma*'.

50. Be to, Salys, kurioms $is sprendimas daro poveikj ir kurios yra atsakovés pagrindinéje byloje,
visuomet turéjo teise pateikti ieskinj dél panaikinimo Bendrajam Teismui ir paskutinéje instancijoje
Teisingumo Teismui. Kaip Zinoma, ieskinys dél panaikinimo yra priemoné vykdyti teismine prieziira,
leidzianti visiskai persvarstyti skundziama teisés akta. EB 230 straipsnio 2 dalyje (dabar — SESV
263 straipsnio 2 dalis) nurodyti motyvai yra pakankamai placiai suformuluoti, kad leisty atlikti visuy
akto elementy teismine prieziara®. Tai, kad Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje
Komisijai pripazjstama diskrecija atlikti techninj vertinima, nereiskia, kad teismo priezitra yra
minimali, kaip savo rasytinése pastabose teigé jmonés atsakovés. Tokia diskrecija priimti sprendima
pripazjstama jvairiose teisés sistemose, kurioms atstovaujama Sajungoje, butent administracinéje
justicijoje; naudojantis Sia diskrecija administracijos atzvilgiu vykdoma priezitra yra susijusi su teisés
klausimais, o techniniy aspekty analizé grindziama akivaizdzia klaida®. Be to, tokios teismo priezitros
valstybése narése apimtis ir intensyvumas atitinka EZTK reikalavimus*. Taigi Sajungos teismy atlikta
Komisijos sprendimy, priimty pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis),
perzitra bendruoju poziariu sudaro visapusiska teismo prieziara, kuri, jei sprendimas baty nepagristas,
teisés subjektui garantuoty veiksminga teismine apsauga.

51. Taigi pateikus $ias pastabas matyti, kad nacionaliniai teismai, susidire su Komisijos sprendimu, turi
jvairiy galimybiy, kai nagrinéja civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo.

20 — 1987 m. spalio 22 d. sprendimo (314/85, Rink. p. I-4199) 12-20 punktai.

21 — Zr., be kita ko, 1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415)
17 punktg; 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Greenpeace France ir kt. (C-6/99, Rink. p. I-1651) 54 punktg; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo
IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. 1-403) 27 punkts; 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, Rink.
p. 1-5667) 54 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, Rink. p. 1-13755)
47 punkta.

22 — Siuo tikslu taisyklé, kuria vadovavosi Teisingumo Teismas, bendrais bruozais gali biti suformuluota taip: ,kai Bendrijos institucija,
vykdydama savo funkcijas, turi atlikti kompleksinius vertinimus, $iuo tikslu ji turi didele diskrecija, kuriga vykdant taikoma ribota teismo
prieziara, taciau tai nereiskia, kad Bendrijos teismas savo faktiniy aplinkybiy vertinima pakeicia $ios institucijos vertinimu. Tokiais atvejais
Bendrijos teismas taip turi apsiriboti faktiniy aplinkybiy tikslumo ir $ios institucijos remiantis minétomis aplinkybémis padaryty teisiniy
i$vady jvertinimu ir pirmiausia jvertinti, ar $ios institucijos veiksmuose néra akivaizdzios klaidos ar piktnaudziavimo jgaliojimais, taip pat, ar
ji akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby (1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink.
p. 429; 1976 m. sausio 22 d. Sprendimo Balkan-Import Export, 55/75, Rink. p. 19, 8 punktas; 1983 m. liepos 14 d. Sprendimo Qhrgaard ir
Delvaux pries Komisijg, 9/82, Rink. p. 2379, 14 punktas; 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Remia ir kt. pries Komisijq, 42/84, Rink. p. 2545,
34 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 24 ir 25 punktai ir 1998 m. geguzés 5 d.
Sprendimo National Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. I-2211, 39 punktas).

23 — Dél visy pastaby zr. M. Fromont Droit administratif des Ftats européens, PUF, Paryzius, 2006, p. 200 ir paskesni.

24 — Zr. EZTT sprendimus: Sprendimo Jussila pries Suomijg, Nr. 73053/01, 2006-XIV — (2006 11 23) 57 punkta; Sprendimo Bryan pries Jungting
Karalyste —335-A (1995 11 22) 44—47 punktus ir Sprendimo Tsfayo pries Jungting Karalyste, Nr. 60860/00 — (2006 11 14) 46 punkta.
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52. Pirmiausia, kaip pazyméta Sios iSvados 47 straipsnyje, nacionalinis teismas, jei abejoja dél
sprendimo teisétumo, turi teise pateikti prejudicinj klausima dél Komisijos sprendimo galiojimo.
Antra, jei sprendimas yra skirtas konkrec¢iam asmeniui, toks asmuo privalo pateikti Bendrajam Teismui
ieskinj, skirta uzgincyti tokio sprendimo galiojima®. Tokiu atveju, kaip ir $ioje byloje, nacionalinis
teismas turéty teise sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Sajungos teismas priims galutinj sprendima. Tai
galima suprasti i§ minéto Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad
nacionaliniai teismai turéty ,jvertinti, ar reikia sustabdyti byla“ kai jie gali priimti ,sprendimus, kurie
priestarauty sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje“. Todél jei Rechtbank
turéty abejoniy dél sprendimo galiojimo, be to, pastebéty, kad dél jo pateiktas ieskinys Sgjungos
teismuose, sustabdzius nacionalinés bylos nagrinéjima buty i$vengta bet kokios rizikos, kad Sajungos
teismo ir Belgijos teismo priimti sprendimai vienas kitam priestaraus.

53. Sia iSvada nustatomas ne tik teisinio saugumo reikalavimas, bet ir lojalaus bendradarbiavimo
principas. Minétame Sprendime Masterfoods ir HB Teisingumo Teismas nurodé, kad ,jei sprendimas
nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Komisijos sprendimo galiojimo, atsizvelgiant j
pareiga lojaliai bendradarbiauti nacionalinis teismas, kad iSvengty minétam sprendimui priestaraujancio
sprendimo, turi sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Bendrijos teismai priims galutinj sprendima, susijusj
su ieskiniu dél panaikinimo, nebent jis mano, kad remiantis bylos aplinkybémis yra pagrindas pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Komisijos sprendimo galiojimo“**. Teisingumo Teismo
teigimu, $i pareiga sustabdyti bylos nagrinéjima isplaukia i to, kad ,Bendrijos konkurencijos taisykliy
taikymas grindziamas lojalaus bendradarbiavimo tarp, viena vertus, nacionaliniy teismy ir, kita vertus,
Komisijos ir Bendrijos teismy, pareiga, kuria jgyvendinant kiekvienas subjektas turi vykdyti Sutartyje
nustatytas funkcijas“?’.

54. Apibendrinant galima manyti, kad nors Rechtbank privalo atsizvelgti i Komisijos sprendime
padaryta iSvada, kurioje konstatuojami neteiséti veiksmai, tai nereiskia, kad teisminé prieziara yra
apribojama ir Salys neturi teisés kreiptis j ,teisma“. Atvirksciai, Rechtbank turi nuspresti dél zalos,
kurig $iuo atveju patyré Sgjunga, ir jvertinti jos dydj, prie$ tai nustates priezastinj ry$j — vykdant §j
uzdavinj reikalinga iSsami ir kompleksiné teisminé analizé. Jei kilty abejoniy dél Komisijos sprendimo
galiojimo, nors ir negali ginc¢yti jo turinio dél Sgjungos teismy turimo priezitiros monopolio, tokiomis
aplinkybémis, kaip susiklosté $ioje byloje, jis visuomet turi teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjima, kol
Bendrasis Teismas arba Teisingumo Teismas patvirtins, kad toks sprendimas galioja. Taigi, galima
daryti i$vada, kad Rechtbank jurisdikcija nebuvo apribota ir i§ atsakoviy nebuvo atimta teisé kreiptis i
visiska jurisdikcija turintj teisma. Atvirksciai, kaip dvieju teisés sistemy, kurios tarpusavyje saveikauja
ir kuriose atitinkamai numatytos savitos galiojimo priezitros proceduros, pasekmé, procesas atspindi
dviejy jurisdikciju funkcijy pasidalijima — Sajungos ir nacionalinés, kurios atitinkamai jpareigotos
priimti sprendimus pagal joms suteikta atitinkama kompetencija.

55. Galiausiai atsizvelgdamas j pateiktus argumentus manau, kad Chartijos 47 straipsnis, kiek tai susije
su teise kreiptis i teisma, turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama nacionaliniam teismui priimti
sprendima dél ieskinio, kuriuo prasoma atlyginti Sajungos patirta zala, kai neteiséti veiksmai, dél kuriy
atsirado zala, buvo konstatuoti Komisijos sprendimu, priimtu pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (dabar —
SESV 101 straipsnio 1 dalis).

25 — Reikia turéti omenyje, kad jei su sprendimu tiesiogiai ir individualiai susijes asmuo jo neapskundzia Sgjungos teismuose, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktiky jis netenka teisés prasyti pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo (Zr., be kita ko, 1994 m.
kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. 1-833, 23 punkty ir 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija pries
AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. I-5363, 60 ir paskesnius punktus).

26 — Minéto Sprendimo Masterfoods ir HB 57 punktas.
27 — Minéto Sprendimo Masterfoods ir HB 56 punktas.
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B — Civilinio proceso Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas

56. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tai, kad Komisija
disponuoja informacija, surinkta vykdant pazeidimo tyrimo procedira, kuria, beje, nedisponuoja visos
atsakoveés, nes ji gali sudaryti profesine paslaptj, pazeidzia $aliy procesinio lygiateisiSkumo principa,
kaip jis suprantamas pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 straipsnj.

57. Saliy procesinio lygiateisiskumo principas, kaip Chartijos 47 straipsnio garantuojamos pagrindinés
teisés j veiksminga teisine gynyba dalis, jau nuo seno sudaro Sajungos teisés sistemos dalj. Sj principa
patvirtino ne tik Sajungos teismai®, jis buvo patvirtintas ir Komisijos procedirose dél sankcijy
skyrimo®, ir nacionaliniuose procesuose, kuriuose taikoma Sajungos teisé®. Dabar turime sutelkti
démesij j §j paskutinj aspekta — $ioje srityje Teisingumo Teismas tvirtai vadovaujasi EZTT praktika.

58. EZTT teigimu, $aliy procesiniu lygiateisiskumu siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp proceso $aliy ir
garantuoti, kad bet kuri proceso $alis galéty susipazinti ir uzgin¢yti kiekviena teismui pateikta
dokumenta. Zalg, kuria sukelia paZeista pusiausvyra, paprastai turi jrodyti ja patyres asmuo®. Taip pat
pagal vadinamaja ,isivaizdavimo teorija“ (,teoria de las apariencias“), kuri taikoma $aliy procesinio
lygiateisiskumo principui nuo Sprendimo Kress prie§ Pranciiziig *, EZTT nusprendé, kad ir
objektyvaus bei abstraktaus disbalanso gali pakakti siekiant konstatuoti Saliy procesinio lygiateisisSkumo
principo pazeidima®. Si teismo praktika i§ esmés buvo taikoma nacionaliniuose baudziamuosiuose
procesuose, tadiau taip pat, nors ir reciau, civiliniuose, darbo ginéy ir administraciniuose procesuose *.

59. Teisingumo Teismas pripazino $ia teismo praktika ir daugeliu atvejy pritaiké EZTT nustatytas
garantijas®. Nors nepanasu, kad Teisingumo Teismas praktiskai buty su entuziazmu vadovavesis
vadinamagja ,jsivaizdavimo teorija“ ir daugeliu atveju jis reikalauja faktinés zalos, atsiradusios dél
pazeistos pusiausvyros tarp $aliy, jrodymy, akivaizdu, kad jo teikiamos apsaugos lygis i§ esmés yra toks
pats kaip ir EZTT",

60. Taikant minéta teismo praktika Sioje byloje pateiktas klausimas yra susijes su labai konkreciais
aspektais. Pirma, keliamas klausimas dél Komisijos, kaip Sgjungos atstovés Belgijos teismuose, teisés
susipazinti su bylos medziagoje esancia informacija, kuria remiantis priimtas sprendimas dél EB
81 straipsnio 1 dalies (dabar SESV 101 straipsnio 1 dalis) pazeidimo. Atsakovés pagrindinéje byloje
teigia, kad Komisija galéjo taip iSdéstyti sprendimo teksta, kad uzsitikrinty sékme, jei véliau baty

28 — Zr., be kita ko, 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar (C-17/98, Rink. p. 1-665) 8, 9 ir 18 punktus ir 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo
Deutsche Post (C-270/97 ir C-271/97, Rink. p. 1-929) 30 punkta.

29 — Zr., be kita ko, 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg (T-23/99, Rink. p. II-1705)
171 punkta.

30 — Zr., be kita ko, 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Katz (C-404/07, Rink. p. -7607) 49 punkta ir 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC
(C-341/04, Rink. p. I-3813) 66 punkta.

31 — Zr., be kita ko, sprendimus Neumeister pries Austrijg —8 (1968 6 27); Delcourt pries Belgijg — 11 (1970 1 17); Borgers pries Belgijg — 214-B
(1991 10 30); Dombo Beheer B.V. pries Nyderlandus — 274 (1993 10 27).

32 — EZTT Sprendimas Kress prie§ Prancizijg, Nr. 39594/98, 2001-VI — (2001 6 7). Dél jsivaizdavimo teorijos ir jos taikymo $aliy procesinio
lygiateisiskumo principui EZTT praktikoje zr. R. Alonso Garcia ,El enjuiciamiento por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del
funcionamiento contencioso del Conseil d’Etat y del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en concreto, del papel
desempenado, respectivamente, por el Comisario del Gobierno y por el Abogado General)“, Revista Espariola de Derecho Europeo, 2002,
Nr. 1, p. 1 ir paskesni. A. Santamaria Dacal ,El Tribunal de Estrasburgo, el commissaire du gouvernement y la tiranfa de las apariencias®,
Revista de Administracion Publica, Nr. 157, 2002.

33 — Ankstesnéje i$nasoje minéto Sprendimo Kress 85 punktas.

34 — Zr., be kita ko, sprendimus Feldbrugge pries Nyderlandus — 99 (1986 5 29); Bendenoun pries Pranciizijg — 284 (1994 2 24); Hentrich pries
Prancuzijg — 296-A (1994 9 22); Miailhe pries Pranciizijg (Nr. 2) — Rink. 1996-1V, 16 t. (1996 9 26).

35 — Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. 1-5305)
31 punktg; 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. (C-89/08 P, Rink. p. I-11245) 52 ir paskesnius punktus ir 2009 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo M prie$ EMEA (Perziara) (C-197/09 RX-IL, Rink. p. I-12033) 39 ir 40 punktus.

36 — Si kontrasta patvirtina minétame EZTT sprendime Kress pries Pranciizijg ir minétoje Teisingumo Teismo nutartyje Emesa Sugar pateikto
pagrindimo palyginimas. Teisingumo Teismas, susidires su sunkumais atsakant j generalinio advokato iSvada, sutelkia démesj j ieskovés
faktiskai patirta zala ir nemini ,jsivaizdavimo teorijos”. Ta¢iau tai nereiskia, kad apsaugos lygmuo yra mazesnis nei EZTT teikiama apsauga,
nes po keleriy mety EZTT patvirtino Teisingumo Teismo byloje Emesa Sugar padaryta idvada (zr. Sprendima Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderlandus, Nr. 13645/05, EZTT 2009 — (2009 1 20)).
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pateiktas civilinis ieskinys dél zalos atlyginimo. Antra, atsakovés gincija Komisijos privilegijuota padétj
nacionaliniame procese, grindziama tuo, kad ji yra sprendima, kuriuo konstatuojami neteiséti veiksmai,
priémusi institucija. Galiausiai atsakovés pazymi, kad bylos medziagoje esanti informacija, jskaitant ta,
kuriai taikoma profesiné paslaptis, néra prieinama visoms atsakovéms, todél, kiek tai susije su
informacija, Komisija turi pranasuma, o tai pazeidzia pusiausvyra, kuri turi egzistuoti tarp proceso
$aliy.

61. Siekiant atsakyti | pirma i$ prieStaravimy, susijusiy su Saliy procesinio lygiateisiskumo principu,
pirmiausia pazymétina, kad atsakoviy nurodyta informacija, kuria disponavo Komisija, nacionaliniam
teismui nebuvo pateikta. Tai aiSku i§ nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy ir Zodiniy pastaby. Taigi gincijama informacija sudaro
Komisijos dispozicijoje esancios bylos medziagos, kurios turinys, nuslepiant nuo atsakoviy, nebuvo
perduotas nacionaliniam teismui, dalj.

62. Si aplinkybé daro esminj poveikj bylos analizei atsizvelgiant i EZTT praktika, nes reikia priminti,
kad pagal Sig praktika nustatytas disbalansas turi kaip nors atsispindéti teismo veiksmuose. Kitaip
tariant, nelygybé matyti, kai teismas disponuoja veiksminga ir objektyvia informacija, kuri vienai Saliai
suteikia pranasuma prie$ kita, o pastaroji neturi veiksmingy priemoniuy tai uzgincyti.

63. Sios bylos aplinkybémis nebuvo jrodyta, kad, be vieso sprendimo, $ioje pagrindinéje byloje buvo
pateikta kita i§ ankstesniy procediry Komisijos turima informacija. Toliau démesj sutelksiu j specifinj
konfidencialios informacijos naudojima pagrindinéje byloje, bet §iuo metu pakanka pridurti, kad jei $is
kaltinimas pasitvirtins, Komisijos gynybos strategijos sékmé priklausys nuo jos ieskinyje pateikty
argumenty pagristumo ir fakty, kuriuos ji pateiks atitinkamame civiliniame procese, svarbos. Jei
informacija, kuri domina atsakoves, pateikiama ieskinyje arba kaip dokumentinis jrodymas, jos
visuomet turi galimybe ja iS$nagrinéti ir uzginCyti (nepazeidziant Komisijos teisés pateikti
priestaravimus atsizvelgiant i konfidencialumo pareiga, kuria aptarsiu véliau). Jei, atvirk$¢iai, minéta
informacija civiliniame procese nepateikiama, teismui sunku paZzeisti pusiausvyra vienos kurios proceso
Salies naudai. Todél manau, kad Komisija paprasciausiai vykdant ankstesnj tyrima surinkusi atitinkama
informacija a priori nejgyja pranasumo, kuris pazeisty $aliy procesinio lygiateisiSkumo principa.

64. Pateikdamos antrgjj priestaravima, susijusj su $aliy procesinio lygiateisiSkumo principu, atsakoveés
teigia, kad Komisijos teisé priimti privalomus sprendimus, kuriais i§ anksto konstatuojami neteiséti
veiksmai pagrindinéje byloje, pazeidzia pusiausvyra procese, o tai priestarauja EZTK 6 straipsniui.
Konkreciai kalbant, pagrindinés bylos $alys pabrézé Sprendimo Yvon prie§ Pranciizijg svarba®; jame
EZTT konstatavo, kad Pranciizijos vyriausybés komisaro jsiki§imas j teismine perziiira, atliekama gavus
skunda dél kompensacijos uz privacios nuosavybés prievartinj nusavinima nustatymo, pazeidé EZTK
6 straipsnj. Sioje byloje EZTT ypac¢ atsizvelgé i tai, kad Prancazijos vyriausybés komisaro uzimta
pozicija padaré poveikj teismo vertinimui. Nors vyriausybés komisaro siiloma suma nebuvo privaloma
teismui, EZTT paZzyméjo, kad pagal Pranciizijos teise teismas turéjo tiek pirmojoje tiek apeliacinéje

instancijose ,konkreciai“ nurodyti motyvus, kodeél neatsizvelgé | komisaro pasialyma®.

65. Be $ios aplinkybés, EZTT atsizvelgé i tai, kad teisés subjektas, $iuo atveju asmuo, kurio privati
nuosavybé buvo prievarta nusavinta, turéjo gintis ne tik nuo jo privacia nuosavybe nusavinancios
administracinés institucijos, bet ir nuo vyriausybés komisaro. Dél pastarojo EZTT pazyméjo, kad
komisaras disponavo svarbia informacija, kurios asmuo, kurio privati nuosavybé buvo prievarta
nusavinta, nezinojo®.

37 — EZTT sprendimas Yvon pries Prancuzijg, Nr. 44962/98, 2003-V — (2003 4 4).
38 — Ten pat, 36 punktas.
39 — Ten pat, 37 punktas.
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66. Siy trijy aplinkybiy (daroma jtaka teismui, dviguba administracijos gynyba ir prieiga prie
informacijos) derinys, bet ne kiekviena aplinkybé atskirai, EZTT manymu, lémé EZTK 6 straipsnio
pazeidima.

67. Pakanka priminti bylos Yvon pries Pranciizijg aplinkybes, kad buty galima padaryti i$vads, jog
minétas sprendimas neleidzia kvestionuoti Komisijos vaidmens pagrindinéje byloje. Be to, kaip
nurodyta, tai, kad teismo laisvei priimti sprendima daré jtaka vyriausybés komisaro jsikisimas, nebuvo
vienintelé aplinkybé, j kuria atsizvelgé EZTT, kai konstatavo EZTK 6 straipsnio pazeidima. Atvirks¢iai,
bendras aplinkybiy derinys, o ne kiekviena i$ $iy aplinkybiy atskirai lémé teisés pazeidima. Taip pat,
kaip nurodyta Sios i$vados 50 ir 52 punktuose, tai, kad Komisijos sprendimas jpareigoja nacionalinj
teisma, yra normalus funkcijy pasidalijimo tarp Sajungos teismuy ir valstybiy nariy teismy padarinys, o
dél to atsirandantys $io nacionalinio teismo apribojimai pasalinami vykdant sprendimo teismine
priezitra pasinaudojant Sutartyje nustatytais teisiy gynybos budais.

68. Trecia ir galiausiai, kiek tai susije su tuo, kad Komisijos tarnybos, turinc¢ios kompetencija nagrinéti
byla, kurioje gali bati taikomos sankcijos, yra tos pacios, kurios jpareigotos pateikti ieskinj dél zalos
atlyginimo, manau, jog tokia kritika galima lengvai atmesti. [monés atsakovés teigia, kad pateikdama
ieskinj deél zalos atlyginimo Komisija visuomet turi privilegijuota prieiga prie bylos medziagos,
susijusios su pazeidimu, jskaitant duomenis, kuriems taikoma profesiné paslaptis, nes galiausiai ji yra
kolegiali institucija, daugelj sprendimy priimanti dalyvaujant visiems jos nariams. Taigi, atsakoviu
jsitikinimu, asmuo, galiausiai atsakingas uz sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, priémima,
taip pat yra asmuo, atsakingas uz ieskinio dél zalos atlyginimo pateikima Sajungos vardu. I§ to matyti,
kad ieskinys dél atsakomybés pripazinimo visuomet bus pateiktas turint negincijama pranasuma
atsakoviy atzvilgiu.

69. Sis argumentas taip pat nejtikina, nes reikalauja i§ Komisijos pateikti probatio diabolica, o tai
padaryti yra sunku. Savo rasytinése pastabose Komisija paaiskino, kad teisés tarnybos, jpareigotos
parengti ieskinj dél zalos atlyginimo, dirbo atskirai nuo tarnyby, kurios atitinkamu momentu nagrinéjo
byla, susijusia su pazeidimu. Ji tai patvirtino teismo posédyje; jos atstovo teigimu, tai yra jprasta
praktika, kuri susijusi ne tik su atvejais, kai Komisija dalyvauja nacionaliniame procese, bet bendriau
su bet kokiais procesais, kai konfidenciali informacija gali buti naudojama kitiems tikslams nei tie, dél
kuriy ji buvo pateikta®. Si praktika atspindéta teisés akte, bitent Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad per pazeidimo tyrimo procedira gauta informacija
,naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta“*'.

70. Jei Komisija kiekvienoje byloje buty jpareigota jrodyti, kokiy priemoniy émeési, kad garantuoty
tinkama rengiant bylos medziaga gautos informacijos naudojima, tai sudaryty reikalavima jrodyti
elgesj, ko, kaip tai jau buvo pazyméta, reikalaujama pagal galiojancius teisés aktus. Siomis aplinkybémis
buty pagrista, jei jrodinéjimo nasta tekty atsakovéms pagrindinéje byloje, kurios turéty pateikti tinkamuy
jrodymy, kad Komisija, rengdama savo gynyba tokiame civiliniame procese, kaip aptariamasis $ioje
byloje, neteisétai naudojosi konfidencialia informacija. Kai taip yra Sajungos valstybiy nariy
nacionalinés teisés sistemose, teisés pazeidimo jrodinéjimo nasta paprastai tenka saliai, kuri jj nurodo.
Siuo atveju $i jrodinéjimo nasta turi tekti atsakovéms pagrindinéje byloje, kurios nepateiké jokio
jrodymo, kad Komisija neteisétai pasinaudojo informacija, kuri buvo pridéta prie bylos medziagos pries$
pateikiant ieskinj Rechtbank.

40 — Zr. Komisijos Baltosios knygos dél ieskiniy atlyginti Zala, patirta dél Bendrijos antimonopoliniy taisykliy pazeidimo [COM(2008)
165 galutinis, 2008 m. balandzio 2 d.] 2.9 punkta. Taip pat zr. Komisijos Staff Working Document, papildantj minéta Baltaja knyga, p. 84 ir
paskesni. Siuo klausimu zr. M. Siracusa ir C. Rizza, EU Competition Law, 111 tomas, Claeys & Casteels, Deventeris —Levenas, 2012, p. 490 ir
paskesni.

41 — Vis délto reikia atsizvelgti j minéto reglamento 12 ir 15 straipsniuose numatytas isimtis.
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71. Galiausiai atsizvelgdamas j nurodytus argumentus manau, kad Chartijos 47 straipsnis, kiek tai susije
su teise i Saliy procesinj lygiateisiSkuma, turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama Komisijai
nacionaliniuose teismuose pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo, nors pries tai ji pati atliko tyrima dél
pazeidimo ir priémé sprendimg, kuriuo remiantis pateiktas ieskinys.

VI - I$vada

72. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1.  EB 282 straipsnis taikomas nacionalinése bylose, kurios vis dar buvo nagrinéjamos 2009 m.
gruodzio 1 d., ir nebatina a posteriori reikalauti, kad Europos Sajunga jvykdyty SESV
335 straipsnyje nustatytas atstovavimo salygas.

EB 282 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama Europos Komisijai Europos
Bendrijos vardu pateikti ieskinj dél Zalos atlyginimo, kurj palaiko jvairios Europos Bendrijos
institucijos ir jstaigos.

2. Chartijos 47 straipsnis, kiek tai susije su teise kreiptis i teisma, turi bati aiSkinamas taip, kad juo
nedraudziama nacionaliniam teismui priimti sprendima dél ieskinio, susijusio su Europos
Sajungos patirta zala, kai neteiséti veiksmai, kuriais buvo padaryta zala, buvo nustatyti Europos
Komisijos sprendimu, priimtu pagal EB 81 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 101 straipsnio
1 dalis).

Chartijos 47 straipsnis, kiek tai susije su teise j Saliy procesinj lygiateisiSkuma, turi buati
aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama Europos Komisijai Europos Sgjungos vardu
nacionaliniuose teismuose pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo, nors pries tai Komisija pati atliko
tyrima dél pazeidimo, po kurio priimtas sprendimas, kuriuo remiantis pateiktas ieskinys.
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