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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. geguzes 24 d.'

Byla C-154/11

Ahmed Mahamdia
pries
Alzyro Liaudies Demokratine Respublika

(Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija — Valstybiy imunitetas nuo jurisdikcijos —
Jurisdikcija, susijusi su individualiomis darbo sutartimis — Gincas dél ieSkovo, kuris valstybéje naréje
dirbo vairuotoju treciosios valstybés ambasadoje, atleidimo i§ darbo teisétumo — Agentiros, filialo ar

kitokio padalinio savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 — Salyga dél
jurisdikcijos, jtraukta i individualia darbo sutartj ja sudarant — Tokios salygos suderinamumas su
Reglamentu Nr. 44/2001%

1. Siame pragyme priimti prejudicinj sprendima iskeltas ,agentiros, ,filialo“ ar ,kitokio padalinio®
savoky, kaip jos suprantamos pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®
18 straipsnio 2 dalj, aiSkinimo klausimas naujomis aplinkybémis: nagrinéjant ginca dél darbuotojo,
kurj trecioji valstybé buvo jdarbinusi vairuotoju vienoje i$ Sios valstybés ambasady valstybés narés
teritorijoje, atleidimo i§ darbo teisétumo.

I — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 44/2001

2. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,pagal §j reglamenta valstybéje naréje
nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés
narés teismuose”.

3. Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius
nustato tos valstybés narés teisé”.

4. Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 5 skirsnyje, kurj sudaro S$io reglamento 18-21 straipsniai,
nustatytos specialios taisyklés, susijusios su jurisdikcija individualiy darbo sutarciy srityje.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
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5. Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnyje numatyta:

»1. Bylose, susijusiose su individualiomis darbo sutartimis, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo
skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto.

2. Jeigu darbuotojas sudaro individualia darbo sutartj su darbdaviu, kuris valstybéje naréje nuolat
negyvena, bet vienoje valstybiy nariy turi filiala, agentira arba kitokj jmonés padalinj, visuose su
minéto filialo, agentiros arba jmonés padalinio veikla susijusiuose ginc¢uose laikoma, kad darbdavio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje.”

6. Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnyje nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam darbdaviui byla galima iskelti:
1)  valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné buvimo vieta, teismuose arba
2)  Kkitoje valstybéje naréje:
a) darbuotojo darbo vietos teismuose arba paskutinés tokios darbo vietos teismuose; arba

b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne [vienoje] kurioje nors $alyje, [~ tos vietos],
kurioje yra arba buvo darbuotoja jdarbinusi jmoné, teismuose.”

7. Reglamento Nr.°44/2001 21 straipsnyje numatyta:
,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima [dél jurisdikcijos], kuris:

1)  sudaromas po to, kai kyla gincas; arba

«

2)  leidzia darbuotojui iskelti byla teismuose, kituose, nei nurodyti Sioje dalyje [Siame skirsnyje]

B — Vokietijos teisé

8. Civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 38 straipsnio, skirto salygoms dél
jurisdikcijos, 2 dalyje numatyta, kad ,be to, dél pirmosios instancijos teismo jurisdikcijos galima
susitarti, jei bent vienos sutarties Salies atzvilgiu Vokietijos teismai neturi bendrosios jurisdikcijos.
Susitarimas turi btti sudarytas rastu, o jei sudaromas zodziu, jis turi buti patvirtintas rastu.”

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. leskovas pagrindinéje byloje A. Mahamdia turi dviguba Alzyro ir Vokietijos pilietybe. Jis gyvena
Berlyne. Nuo 2002 m. rugséjo jis dirbo atsakovés pagrindinéje byloje Alzyro Liaudies Demokratinés
Respublikos ambasadoje Berlyne. A. Mahamdia pareigos buvo vezioti ambasados lankytojus ir
darbuotojus. Jis nebuvo nuolatinis Alzyro ambasadoriaus Vokietijoje vairuotojas, taciau kartais galéjo ji
vezioti. Jis niekada nebuvo tiesiogiai atsakingas uz diplomatinj pasta, bet galéjo vezioti darbuotojg,
igaliota jj paimti ar perduoti. Salys pagrindinéje byloje nesutaria, ar A. Mahamdia taip pat dirbo
vertéjo zodziu darba. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida,
kad jis neatliko pareigy, susijusiy su Alzyro valstybés suvereniteto jgyvendinimu.

10. Darbo sutartis tarp ieskovo pagrindinéje byloje ir jo darbdavés Alzyro Liaudies Demokratinés

Respublikos buvo surasyta prancizy kalba ir nuo jos sudarymo joje buvo numatyta salyga dél
jurisdikcijos, pagal kuria bet koks gincas, susijes su $ia sutartimi, priklauso tik Alzyro teismu jurisdikcijai.
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11. 2007 m. rugpjiacio mén. Alzyro Liaudies Demokratiné Respublika pranesé A. Mahamdia apie
atleidima i§ darbo nuo 2007 m. rugséjo mén. 30 dienos. Sis Arbeitsgericht Berlin pareiské ieskinj ir
prasé pripazinti, kad dél atleidimo i§ darbo darbo santykiai nenutriko, priteisti i§ darbdavés
kompensacija uz pranesimo apie atleidima i$ darbo laikotarpj ir laikinai i$laikyti darbo santykius. Tada
Alzyro Liaudies Demokratiné Respublika uzgincijo tarptautine Vokietijos teismuy jurisdikcija dél jos
veiklos ekstrateritorinio pobudzio ir darbo sutartyje numatytos salygos dél jurisdikcijos. 2008 m. liepos
2 d. Arbeitsgericht Berlin atmeté A. Mahamdia ieskinj, remdamasis imunitetu nuo jurisdikcijos, kuriuo
naudojosi atsakové. Apeliacinis skundas buvo paduotas Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, kuris
2009 m. sausio 14 d. sprendimu i$ dalies pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima ir nusprendé,
kad dél atleidimo i§ darbo darbo santykiai nenutriiko. Sis teismas pirmiausia konstatavo, kad
nagrinéjant §j ginca atsakové negali remtis valstybiy imunitetu nuo jurisdikcijos. Véliau jis nusprendé,
kad bet kuriuo atveju darbo sutartyje esanti salyga dél jurisdikcijos neatitinka Reglamento
Nr. 44/2001 21 straipsnyje nustatyty salygy. Galiausiai jis padaré iSvada, kad atsakovés ambasada gali
bati laikoma patenkancia j $io reglamento 18 straipsnio taikymo sritj kaip padalinys.

12. Alzyro Liaudies Demokratiné Respublika pateiké kasacinj skunda dél 2009 m. sausio 14 d.
sprendimo. 2010 m. liepos 1 d. Bundesarbeitsgericht panaikino §j sprendima ir grazino byla prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris turés i§ naujo priimti sprendima Sioje byloje.
Savo sprendime, be kita ko, nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$
naujo iSnagrinéti su taikytina teise susijusia problematika, siekiant nustatyti jurisdikcija turintj teisma,
atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas iki $iol niekada néra pareiskes pozicijos dél klausimo, ar
treCiosios valstybés ambasada Sgjungos valstybéje naréje gali buti laikoma ,agentara® ,filialu“ arba
»Kkitokiu padaliniu“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalj.

13. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Sis teismas nurodo, kad Alzyro Liaudies
Demokratinei Respublikai negalima pripazinti imuniteto nuo jurisdikcijos, be kita ko, pagal
Bundesarbeitsgericht 2010 m. liepos 1 d. sprendimg, priimta pagrindinéje byloje, pagal kurj gincai
darbo teisés srityje tarp Vokietijos teritorijoje esancios ambasados darbuotojo ir treciosios valstybeés,
kuriai ji atstovauja, priklauso Vokietijos teismy jurisdikcijai su salyga, kad darbuotojas pagal darbo
sutartj nevykdé pareigy, susijusiy su $ios treciosios valstybés suvereniteto jgyvendinimu.

14. Siomis aplinkybémis Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir nutartimi dél praSsymo priimti prejudicinj sprendimg, kuria Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2011 m. kovo 29 d., remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Teisingumo Teismui
tokius du prejudicinius klausimus:

»1.  Ar valstybéje naréje esanti valstybés, kuriai netaikomas reglamentas [Nr. 44/2001], ambasada yra
filialas, agentara arba kitoks padalinys, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalj?

2. Jeigu j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar iki ginco atsiradimo sudarytu susitarimu dél
jurisdikcijos galima pagristi teismo jurisdikcija ne pagal Reglamenta Nr. 44/2001, jei dél Sio
susitarimo buty netaikoma jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 18 ir 19 straipsnius?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

15. Atsakové pagrindinéje byloje, Ispanijos ir Sveicarijos vyriausybés bei Europos Komisija pateike
Teisingumo Teismui rasytines pastabas.
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IV — Teisiné analizé

A — Pirminés pastabos dél valstybés darbdavés imuniteto nuo jurisdikcijos

16. Prie$ atsakydamas j pateiktus du prejudicinius klausimus noréciau trumpai stabtelti prie imuniteto
nuo jurisdikcijos, kuriuo remiasi Alzyro Liaudies Demokratiné Respublika.

17. Taisyklé, pagal kuria valstybei negali bti iSkelta byla kito suverenaus subjekto teismuose, yra gerai
zinoma vieSosios tarptautinés teisés taisyklé. Taigi pagal nusistovéjusia teismy praktika ,[Sajungos]
kompetencija turi buti naudojamasi laikantis tarptautinés teisés“® ir ,priimdama tam tikra akta
[Sajunga] privalo paisyti visos tarptautinés teisés, jskaitant paprotine tarptautine teise“*. Antrinés teises
normas prireikus reikia aiskinti atsizvelgiant j paprotines tarptautines normas. Todél manau, kad kyla
klausimas, ar nagrinéjant konkrety ginca, kaip antai pagrindinéje byloje, problematika, susijusi su
valstybés, esancios $io ginco $alimi, naudojimusi imunitetu nuo jurisdikcijos — problematika, kuri bus
nagrinéjama atsizvelgiant i tarptautine praktika, kurig i§ karto pateiksiu — gali turéti jtakos klausimuy,
iSkelty Siame prasyme priimti prejudicinj sprendimg, kurie susije su Reglamento Nr. 44/2001
isaiskinimu, sprendimui.

18. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas labai aiskiai nurodé, kad Alzyro
Liaudies Demokratiné Respublika nuo pat ginc¢o pradzios teigé, jog turi imuniteta nuo jurisdikcijos, ir
jis taip pat aiskiai laikosi principo, kad nagrinéjamu atveju $iuo imunitetu negali bati naudojamasi. Jis
remiasi nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria tam, kad buaty galima jvertinti, ar valstybé,
nagrinéjanti ginca, susijusj su jos sudaryta darbo sutartimi, gali naudotis savo imunitetu nuo
jurisdikcijos, reikia nustatyti, ar pagal $ia sutartj darbuotojo atliekamos pareigos patenka j valstybinés
valdzios jgyvendinima. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, manydamas, kad
ieskovas pagrindinéje byloje pagal savo darbo sutartj atliko tik pavaldzias, i§ esmés technines, pareigas,
nusprendé, kad jis nedalyvavo jgyvendinant Alzyro valstybine valdzia. Todél, jo nuomone, Alzyro
valstybé negali remtis savo imunitetu nuo jurisdikcijos.

19. Antra, vieSojoje tarptautinéje teiséje yra tam tikry neaiSkumy dél valstybiy imuniteto nuo
jurisdikcijos statuso.

20. I$ tiesy imuniteto nuo jurisdikcijos savoka yra nelabai aiski, sunkiai nuspéjama ir labai priklauso
nuo jautriy nacionaliniy klausimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktas
vertinimas yra naujas teismy praktikos indélis formuojant imuniteto doktrina, nes su valstybiy
imunitetu nuo jurisdikcijos susijes rezimas i§ esmés yra jtvirtintas teismy praktikoje. IS tiesy nedaug
valstybiy turi rasytinius teisés aktus Sioje srityje.

21. Taciau reikia pazyméti beveik visuoting tendencija pripazinti ribota imuniteta nuo jurisdikcijos,
pagrista esminiu skirtumu tarp veiksmy, atlikty iure imperii, ir veiksmy, atlikty iure gestionis,
pastaruosius prilyginant privaciy asmeny atliktiems veiksmams. Kitaip tariant, vien to, kad valstybé yra
atsakové byloje, nebepakanka, kad jai i§ karto buty galima suteikti imuniteta nuo jurisdikcijos®.
Siuolaikiné valstybé tapo daugiaforme teisinés srities veikéja ir gali veikti, uzmegzti teisinius santykius
nesinaudodama savo suverenitetu ar valstybine valdzia: visy pirma galvoju apie valstybe, sudarancia
prekybos sandorius, ta¢iau taip pat, Zinoma, apie valstybe darbdave. Siais skirtingais valstybés teisinés
veiklos aspektais, kadangi jie néra sistemingai atliekami vykdant valstybinés valdzios funkcijas,
linkstama nebepateisinti automatisko imuniteto nuo jurisdikcijos pripazinimo. Bundesarbeitsgericht,
pavyzdziui, jau yra nusprendes, kad Jungtiniy Valstijy ambasadoje Vokietijoje jdarbinto lifty

3 — 1992 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, Rink. p. 1-6019).

4 — 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, Rink. p. I-13755, 101 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

5 — Visisko imuniteto doktrina.

4 ECLIL:EU:C:2012:309



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-154/11
MAHAMDIA

montuotojo veikla nepatenka j valstybés suvereniteta ir kad todél nereikia pripazinti valstybés
darbdavés imuniteto nuo jurisdikcijos®. Jis analogiskai nusprendeé dél vidaus techninio darbuotojo,
jdarbinto toje pacioje ambasadoje ir atsakingo uz jvairiy techniniy jrenginiy prieziira, jskaitant
signalizacijos sistema’, arba durininko pareigy®.

22. Si nauja reliatyvuma galima paaiskinti pernelyg didele imuniteto nuo jurisdikcijos galia, kuria
uzkertamas kelias bet kokiam kreipimuisi j teisma ir kuri yra institucionalizuota atsisakymo vykdyti
teisinguma israiska.

23. Atsizvelgiant j tai, taip pat reikia pripazinti, kad jokia valstybiy riboto imuniteto nuo jurisdikcijos
teorija i§ tikryjy néra jtvirtinta. Griztant prie valstybés darbdavés, pazymétina, kad nacionaliniai
sprendimai yra labai skirtingi ir nacionaliniai teismai remiasi arba atliekamy pareigy pobudziu, arba
siy pareigy tikslu, arba sutarties pobudziu. Kartais Sie kriterijai turi buati jvykdyti bendrai, kad
imunitetas buaty panaikintas. Be to, imuniteto klausimas gali bati nagrinéjamas skirtingai, atsizvelgiant
i tai, ar kalbama apie ginca dél jdarbinimo, atleidimo i§ darbo arba paties funkciju vykdymo.

24. Sie nacionaliniai skirtumai yra tokie ryskas, kad, pirma, labai sunku atlikti bet kokj kodifikavima
tarptautiniu lygmeniu® ir, antra, nepaisant akivaizdzios tendencijos, gali kilti abejoniy dél paprotinés
tarptautinés normos $ioje srityje egzistavimo.

25. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taip pat nepateikiamas aiskesnis atsakymas. Jis
pirmiausia nusprendé, kad ,civiliniame procese suteikiant valstybei imuniteta yra siekiama teiséto
tikslo — laikantis tarptautinés teisés skatinti pagarba ir gerus santykius tarp valstybiy gerbiant kitos
valstybés suvereniteta“'® ir kad ,atspindin¢ios bendrai pripazjstamas tarptautinés vieSosios teisés
normas dél valstybés imuniteto priemonés, kuriy imasi Aukstoji Susitariancioji Salis, i§ esmés negali
bati vertinamos kaip nustatancios neproporcinga [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés

kreiptis j teisma apribojima“".

26. Taciau priémes Sprendima Cudak pries Lietuvg  Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo
tarptautinés bendruomenés polinkj pritarti riboto imuniteto doktrinai atleidimo i§ darbo srityje. Sioje
byloje Lietuvos pilieté dirbo sekretore Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir atleista i§ darbo pareiské ieskinj
dél zalos atlyginimo Lietuvos teismuose. Lenkijos Respublika rémeési savo imunitetu nuo jurisdikcijos, o
Lietuvos teismai dél to pareiské neturintys jurisdikcijos. Nors toliau pripazines, kad imunitetu nuo
jurisdikcijos siekiama teiséto tikslo pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad Lietuvos teismy reakcija buvo
neproporcinga, patikrinus, kad ieskové neatliko uzduociy, susijusiy su Lenkijos suvereniteto
igyvendinimu'®, ir pripazino, kad paZeista $ios konvencijos 6 straipsnio 1 dalis'*. Europos Zmogaus

— 1997 m. spalio 20 d. Bundesarbeitsgericht sprendimas, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144—153.

— 2005 m. vasario 15 d. Bundesarbeitsgericht sprendimas, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

— 2007 m. spalio 30 d. Bundesarbeitsgericht sprendimas, 3 AZB 17/07.

— Europos konvencija dél valstybiy imuniteto parengta Europos Taryboje ir pateikta pasirasyti valstybéms Bazelyje (Sveicarija) 1972 m. geguzés
16 d. Sios konvencijos 5 straipsnyje reglamentuojami atvejai, kai valstybé gali remtis savo imunitetu nuo jurisdikcijos procese, susijusiame su
darbo sutartimi. Iki $iol ja ratifikavo tik astuonios valstybés. Be to, 2004 m. gruodj Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priémé Konvencija
dél valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos (toliau — Niujorko konvencija), kuri pateikta pasirasyti valstybéms 2005 m. sausio 17 d. Jos
11 straipsnis skirtas darbo sutartims. Konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos dabar yra pasirasiusios 28 valstybés, tarp
kuriy 13 valstybiy konvencijos nariy, ta¢iau ji dar nejsigaliojusi.

O 0 N

10 — 2001 m. lapkri¢io 21 d. EZTT sprendimas Fogarty pries Jungting Karalyste, Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2001-XI (34 punktas). Taip pat
zr. 2001 m. lapkri¢io 21 d. EZTT sprendima Al-Adsani pries Jungting Karalyste, Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2001-XI (54 punktas);
2010 m. kovo 23 d. Sprendima Cudak pries Lietuvg, Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2010 (60 punktas); 2011 m. birzelio 29 d. Sprendima
Sabeh El Leil pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 34869/05 (52 punktas).

11 — Minéti EZTT sprendimai Fogarty pries Jungting Karalyste (36 punktas), Cudak pries Lietuvg (57 punktas) ir Sabeh El Leil pries Pranciizijg
(49 punktas).

12 — Minétas 10 i$nasoje.
13 — Minétas EZTT sprendimas Cudak pries Lietuva (70 punktas).
14 — Minétas EZTT sprendimas Cudak pries Lietuva (75 punktas).
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Teisiy Teismas pakartojo savo praktika byloje Cudak pries Lietuvg priémes Sprendima Sabeh El Leil
prie$ Prancizijg °. Abiem atvejais jis nagrinéjo valstybiy, kurioms pareiksti ieskiniai, teise ir teismy
praktika, siekdamas nustatyti, ar jais jau pripazinti riboto imuniteto atvejai, prie§ tvirtindamas, kad
neratifikuotos Niujorko konvencijos 11 straipsnis, kurio 1 dalyje numatytas principas, pagal kurj
svalstybé negali remtis imunitetu nuo jurisdikcijos kitos valstybés teisme, kuris turi jurisdikcija
nagrinéjamu atveju, vykstant procesui, susijusiam su darbo sutartimi tarp valstybés ir fizinio asmens dél
darbo, visiskai ar i§ dalies atliekamo ar kuris turi bati atliekamas $ios kitos valstybés teritorijoje” ', yra
privalomas, nes pagal Europos Zmogaus Teisiy Teisma jis atspindi paprotine tarptautine teise.
Neprivaloma pacios konvencijos pobiidj Europos Zmogaus Teisiy Teismas kiekviena karta paneigia
nuspresdamas, kad valstybés atsakovés rengiant $io 11 straipsnio formuluote nepateiké ypatingu
priestaravimy ir juo labiau nepriestaravo dél Niujorko konvencijos priémimo"’. Tacdiau dél $iy teiginiy
kilo tam tikry klausimy'. Be to, dél nurodyty nacionaliniy skirtumy gali kilti daugiau niuansy turintis
poziaris.

27. Taigi, net jei pareiga atsizvelgti | paprotinés tarptautinés teisés normas, kai jos yra reik§mingos
aiskinant antrinés Sajungos teisés normas, lieka neabejotina, atsizvelgiant i visas Sias aplinkybes reikia
laikytis pradinés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicijos, kad Alzyro
Liaudies Demokratiné Respublika pagrindinéje byloje negali remtis savo imunitetu nuo jurisdikcijos, ir
juo labiau, kad $ia prielaida siekiama iSsaugoti ieSkovo pagrindinéje byloje veiksminga teismine apsauga.
Todél | du Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg pateiktus prejudicinius klausimus atsakysiu
atsizvelgdamas j tai, kad jie susije su gincu, kuriame valstybé atsakové negali remtis savo imunitetu nuo
jurisdikcijos.

28. Sias pirmines pastabas uzbaigsiu atmesdamas Ispanijos vyriausybés argumenta, pagal kurj negalima
nuslépti aplinkybés, kad net jei galiausiai pagrindinéje byloje turéty buti pripazjstama Vokietijos teismy
jurisdikcija, prireikus taikant Reglamenta Nr. 44/2001, Alzyro Liaudies Demokratiné Respublika véliau
galéty remtis imunitetu nuo vykdymo, kuriuo konkreciai atitinkama valstybé siekia iSvengti bet kokios
administracinés ar teisminés prievartos, galincios atsirasti taikant teismo sprendima. Taciau noriu
pazymeti, kad $is visi$kai hipotetinis® argumentas negali turéti jtakos analizei, susijusiai su Reglamento
Nr. 44/2001 taikymu, nes jis nepatenka j pateikta klausima, susijusj su jurisdikcija.

29. Tai pazyméjes, pradésiu dviejy pateikty prejudiciniy klausimy analize.

B — Dél pirmojo klausimo

30. Reglamente Nr. 44/2001 nurodytos jurisdikcijos taisyklés taikomos tik tada, kai atsakovas nuolat
gyvena valstybés narés teritorijoje. Jei taip néra, jurisdikcijos klausimas i$ esmés lieka reglamentuojamas
valstybiy nariy teisés®.

31. Taciau pagal Reglamenta Nr.°44/2001 teisés akty leidéjas noréjo skirti specialy skirsnj jurisdikcijos
taisykléms, susijusioms su darbo sutartimi. Sio reglamento 18 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatytas
atvejis, kai darbdavys nuolat negyvena valstybéje naréje, ir nurodyta, kad ,jeigu darbuotojas sudaro
individualia darbo sutartj su darbdaviu, kuris valstybéje naréje nuolat negyvena, bet vienoje valstybiu

15 — Minétas 10 iSnasoje.

16 — Niujorko konvencijos (minéta $ios isvados 6 i$nasoje) 11 straipsnio 2 dalyje nurodytos tam tikros 1 dalyje jtvirtinto principo i$imtys, be kita
ko, tokiu atveju, kai darbuotojas jdarbintas, kad atlikty tam tikras pareigas jgyvendinant suverenia valdzig ($ios konvencijos 11 straipsnio
2 dalies a punktas) ar yra diplomatinis agentas, konsulinis pareigiinas ar pats turi diplomatinj imuniteta (Sios konvencijos 11 straipsnio
2 dalies b punkto i, ii, ir iv papunkdiai).

17 — Zr. minéty EZTT sprendimy Cudak prie§ Lietuvg 66 punkta ir Sabeh El pries Prancizijg 57 punkta.

18 — Dél teiginio, kad neratifikuotos sutarties nuostata yra privaloma, nurodau atitinkamg teis¢jo Cabral Barreto nuomone $ioje byloje.

19 — I$ tiesy imuniteto nuo sprendimo vykdymo klausimas kilty tik dviem atvejais, kai Vokietijos teismai i§ esmés patenkinty ieSkovo pagrindinéje
byloje ieskinj ir kai Alzyro valstybé atsisakyty vykdyti dél to priimta sprendima.

20 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsni.
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nariy turi filiala, agentara arba kitokj imonés padalinj, visuose su minéto filialo, agenttros arba jmonés
padalinio veikla susijusiuose gincuose laikoma, kad darbdavio nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje
valstybéje naréje”. Pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar ambasada, kurioje dirbo A. Mahamdia, gali
bati laikoma ,filialu® ,agentara® arba ,kitokiu padaliniu“ taikant specialios jurisdikcijos taisykles,
numatytas Reglamento Nr. 44/2001 5 skirsnyje.

32. Tai, kad Alzyro valstybei negali bati pripazintas imunitetas nuo jurisdikcijos, kaip nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, parodo $io teismo vertinima. Jo nuomone, i$ tiesy pagal
darbo sutartj, sudaryta su A. Mahamdia, Alzyro valstybé nejgyvendino valstybinés valdzios funkcijy ir
A. Mahamdia, vykdydamas savo pareigas, neprisidéjo prie savo darbdavés valstybés suvereniteto
igyvendinimo. Si prielaida leidZia manyti, kad, nepaisant to, kad darbas buvo atliekamas ambasadoje,
kuri neabejotinai yra Alzyro valstybés institucija, pati valstybé, jei nevykdo suvereniy funkcijy, gali bati
prilyginta bet kokiam privaciam darbdaviui. Kitaip tariant, mano nuomone, vien to, kad darbuotojas
dirbo treciosios valstybés ambasadoje, nepakanka, kad baty netaikomi Reglamento Nr. 44/2001 18 ir
19 straipsniai. Telieka nustatyti, ar $i ambasada patenka j savoky ,filialas“, ,agentara“ arba ,kitoks
padalinys“ apibrézima, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta.

33. Nors reglamente Sios trys savokos nurodomos kelis kartus®, reikia pripazinti, kad jame
nepateikiamas joks aiskus apibrézimas.

34. Be to, remiantis Reglamento Nr. 44/2001 struktara akivaizdu, kad S$io reglamento 18 ir
paskesniuose straipsniuose numatytos jurisdikcijos taisyklés veikia kaip lex specialis ir yra principo,
pagal kurj reglamente numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos tik kai atsakovas nuolat gyvena
valstybés narés teritorijoje, iSimtys. Jomis akivaizdziai i$ple¢iama Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
sritis. Taciau deél $iy normy specifikos jas reikia aiskinti siaurai®.

35. Taciau S§is pazodinis ir sisteminis aiSkinimas batinai turi buti suderintas su Reglamento
Nr. 44/2001 18 straipsnio teleologiniu aiskinimu. Taigi individualiy darbo sutarciy srityje tikslas, kurio
siekiama, yra tai, kad ,silpnesnigja $alj turéty ginti palankesnés tokios $alies interesams jurisdikcijos
taisyklés nei bendrosios taisyklés“?; tuomet padaugéty atvejy, kai darbuotojas galéty iskelti byla savo
darbdaviui teismuose, kurie yra arciau jo ir labiau zinomi. Teisingumo Teismas kelis kartus pakartojo,
kad Sioje srityje 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio konvencija)* reikia aiSkinti ,atsizvelgiant j siekj
uztikrinti socialiniu atzvilgiu silpnesnés susitarianciosios S$alies, $iuo atveju darbuotojo, tinkama
apsauga“”. Tad taip pat atsizvelgiant j $j konkrety tiksla reikia aiskinti ,agenttros®, ,filialo“ ir ,kitokio
padalinio” savokas, vartojamas Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalyje.

36. Be to, kai Teisingumo Teismas turéjo aiskinti Briuselio konvencijos 5 straipsnio 5 dalj, kurioje, nors
ir kitokiomis aplinkybémis, taip pat jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata jurisdikcijos srityje, nurodant
»gincus, susijusius su filialo, agentiros ar kitokio padalinio veikla® jis nusprendé, kad ,dél teisinio
siekio uztikrinti teisinj sauguma ir $aliy teisiy ir pareigy lygybe, kiek tai susije su galimybe nukrypti

21 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalj, 9 straipsnio 2 dalj, 15 straipsnio 2 dalj ir, Zinoma, 18 straipsnj.

22 — Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,specialios jurisdikcijos taisyklés (numatytos Reglamente Nr. 44/2001) turi buti ai$kinamos
siaurai, neleidziant jy ai$kinti placiau, nei reglamente aigkiai jtvirtinti atvejai“ (2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glaxosmithkline ir
Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Rink. p. [-3965, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 13 konstatuojamaja dalj.

24 — OL C 27, 1998, p. 1 (konsoliduota redakcija).

25 — Zr. 1982 m. geguzés 26 d. Sprendima Ivenel (133/81, Rink. p. 1891, 14 punktas), 1993 m. liepos 13 d. Sprendima Mulox IBC (C-125/92,
Rink. p. I-4075, 18 punktas), 1997 m. sausio 9 d. Sprendima Rutten (C-383/95, Rink. p. [-57, 17 punktas) ir 2003 m. balandzio 10 d.
Sprendima Pugliese (C-437/00, Rink. p. I-3573, 18 punktas).
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nuo bendros taisyklés dél jurisdikcijos, <...> konvencijos 5 straipsnio 5 [dalyje] nurodytas savokas reikia
aiskinti savarankiskai ir bendrai visoms susitarianciosioms valstybéms“*. Taigi mutatis mutandis
»agentaros®, ,filialo“ arba ,kitokio padalinio savokos, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalj, turi bati aiskinamos savarankiskai.

37. Sios savokos teisés aktuose apibréziamos retai. Mano Ziniomis, tik remiantis Europos konvencija
dél valstybiy imuniteto galéty Siek tiek paaiskéti ju reikSmé, nes jos 7 straipsnyje nurodyta, kad
»susitariancioji valstybé negali remtis imunitetu nuo jurisdikcijos kitos susitarianciosios valstybés
teisme, kai valstybéje, kurioje iskelta byla, turi biura, agentara ar kita padalinj, per kuriuos kaip
privatus asmuo vykdo pramonés, komercine ar finansine veiklg, ir kai procesas susijes su $ia biuro,
agentiros ar padalinio veikla“?.

38. Todél reikia remtis Teisingumo Teismo praktika. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo
Teismas aiskino ,agentaros“, ,filialo“ ar ,kitokio padalinio“ savokas tik atsizvelgdamas i Briuselio
konvencija ir niekada néra jy aiSkines ginco, susijusio su darbo sutartimi, atzvilgiu.

39. Sprendime De Bloos * Teisingumo Teismas pirma karta bandé apibrézti $ias savokas. Siame
sprendime jis teigé, kad ,vienas i§ esminiy elementy, kuris apibadina filialo ar agentiros savoka, yra
pagrindinés jmonés valdymas ir kontrole“” ir kad padalinio savoka ,pagal konvencijos tiksla pagrista
tais paciais esminiais elementais kaip filialo ar agentaros“™.

40. Teisingumo Teismas véliau pateiké daugiau patikslinimy. Sprendime Somafer *' jis nusprendé, jog
»atsizvelgiant | tai, kad nurodytos savokos suteikia teise nukrypti nuo bendrojo jurisdikcijos principo
<..>, jas ai$kinant turi buti galima lengvai nustatyti ypatinga rysj, kuris pateisina $j nukrypima“*’. Toliau
jis nurodé, kad ,Sis ypatingas rysSys susijes, pirma, su materialiais pozymiais, i§ kuriy galima lengvai
atpazinti filialo, agentiros ar padalinio buvimg, ir, antra, su taip nustatyto subjekto ir ginc¢o dalyko,
nukreipto prie§ pagrindine jmone, rys$iu“*. Dél pirmojo aspekto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
»filialo, agentiros ar kitokio padalinio savoka reiSkia operaciju centra, kuris yra pastovaus pobudzio
pagrindinés jmonés pratesimas, turintis vadovybe ir materialiai aprapintas, kad galéty derétis dél verslo
su treciaisiais asmenimis taip, kad $ie, Zinodami, jog galimas teisinis santykis bus nustatytas su pagrindine
jmone, kurios buveiné yra uzsienyje, neprivaléty kreiptis tiesiogiai j ja, o galéty sudaryti verslo sandorius
operacijy centre, kuris yra jos pratesimas“*. Dél antrojo aspekto Teisingumo Teismas nusprendé, ,kad,
be to, butina, jog gin¢o dalykas baty susijes su filialo, agentaros ar kitokio padalinio veikla“* ir kad ,$i
veiklos sgvoka apima, pirma, gincus dél teisiy ir sutartiniy ar nesutartiniy pareigy, susijusiy su faktiniu
paciy agenturos, filialo ar padalinio valdymu, pavyzdziui, susijusius su pastato, kur Sie subjektai yra
jsikiire, nuoma ar su ten dirbanciy vietiniy darbuoty jdarbinimu“®.

26 — 1978 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Somafer (33/78, Rink. p. 2183, 8 punktas).
27 — Bazelio konvencija, minéta 9 i$nasoje.

28 — 1976 m. spalio 6 d. sprendimas (14/76, Rink. p. 1497).
29 — Ten pat, 20 punktas.

30 — Ten pat, 21 punktas.

31 — Minétas 26 i$nasoje.

32 — Minéto Sprendimo Somafer 11 punktas.

33 — Ten pat.

34 — Ten pat, 12 punktas.

35 — Ten pat, 13 punktas.

36 — Ten pat.
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41. Galiausiai priimdamas sprendimus Blanckaert & Willems * ir SAR Schotte * Teisingumo Teismas

patikslino, kad filialas, agenttra ar padalinys ,turi bati kitiems lengvai suprantamas, kaip pagrindinés
imonés pratesimas“” ir kad ,glaudus rysys tarp ginco ir teismo, kurio prasoma jj i$nagrinéti, taip pat
vertinamas <...> pagal tai, kaip $ios dvi jmonés veikia socialiniame gyvenime ir elgiasi su treciaisiais

asmenimis esant komerciniams santykiams*“®.

42. Lieka jvertinti, ar ir kaip treciosios valstybés ambasada gali atitikti $j teismy praktikoje jtvirtinta
»agentaros“, ,filialo® ar ,padalinio® savoky, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalj, apibrézima.

43. Visy pirma akivaizdu, kad $iomis savokomis i§ esmés nurodomi subjektai, neturintys juridinio
asmens statuso®'. Ambasada, kaip valstybés, kuriai ji atstovauja, institucija, i§ tikryjy neturi juridinio
asmens statuso. Tai patvirtina aplinkybé, kad darbuotojas pagrindinéje byloje pateiké ieskinj pries
Alzyro valstybe, o ne prie$ pacia jos ambasada.

44. Véliau kyla klausimas, ar Sios savokos yra iSimtinai susijusios su subjektais, vykdanciais komercine
veikla, nes esamoje Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai matyti tokia pozicija. Atsizvelgiant j tai,
negalima pamirsti, kad pirma nurodyti Teisingumo Teismo sprendimai susije su Briuselio konvencijos
5 straipsnio 5 dalies aiskinimu, kurios telos labai skiriasi nuo Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio
2 dalies, nes pirmoji nuostata nebuvo skirta konkreciai gin¢ams, susijusiems su darbo sutartimi. Sis
esminis skirtumas, mano nuomone, lemia $iy savoky aiskinimo atnaujinimag ir pritaikyma.

45. Ambasados, kaip diplomatinés atstovybés, funkcijos nustatytos 1961 m. balandzio 18 d. Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy 3 straipsnyje. Pagal $j straipsnj jos apima atstovavima
atstovaujamajai valstybei priimanciojoje valstybéje, atstovaujamosios valstybés interesy gynima
priimanciojoje valstybéje, derybas su priimanciosios valstybés vyriausybe, informacijos apie salygas ir
jivykius priimanciojoje valstybéje rinkima ar draugisky santykiy tarp atstovaujamosios ir priimanciosios
valstybiy skatinima ir ju ekonominiy, kultariniy ir moksliniy ry$iy plétojima. Grieztai kalbant,
ambasados funkcijos negali bati laikomos ,komercinémis®, taciau negalima visiskai ignoruoti jy galimy
pasekmiy $ioje srityje.

46. Bet kuriuo atveju ,agenturos®, ,filialo“ ar ,padalinio” sgvokos nebutinai turi buti susijusios su
komercine veikla, o labiau tikétina, kad jos taikomos subjektams, kurie veikia kaip privatis asmenys.
Konkretus Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalimi siekiamas tikslas skatina daryti tokia i$vada
ypac dél to, kad $io straipsnio formuluotéje néra tokio aiSkaus apribojimo. Pasinaudojant Komisijos
rasytinése pastabose nurodytu pavyzdziu, jei Siy savokuy aiskinimas buty apribotas tik komercine ar
finansine veikla, nevyriausybinés organizacijos, kurios buveiné yra treciojoje valstybéje, darbuotojai,
kurie dirba S$ios organizacijos skyriuje valstybéje naréje, negaléty pasinaudoti didesne apsauga, kuri
jiems i§ esmés suteikiama Reglamentu Nr. 44/2001, ir remtis $io reglamento 18 straipsnio 2 dalimi,
todél negaléty pasinaudoti Sgjungos teisés akty taikymu jurisdikcijos srityje, nes ju darbdavys neturéty
nuolatinés buveinés valstybés narés teritorijoje.

47. Atmetus $ia pirmaja kliatj taikyti ,agentiros®, ,filialo“ ar ,padalinio” savokas, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalj, dar reikia patikrinti, ar ambasada turi pakankamuy
materialiy pozymiy, kad buaty galima pripazinti jos egzistavima (pirmasis kriterijus, nustatytas
minétame Sprendime Somafer), ir iSnagrinéti rysj tarp ambasados ir ginco pagrindinéje byloje, kiek jis
nukreiptas prie§ Alzyro valstybe, dalyko (antrasis kriterijus, nustatytas minétame Sprendime Somafer).

37 — 1981 m. kovo 18 d. sprendimas (139/80, Rink. p. 819).

38 — 1987 m. gruodzio 9 d. sprendimas (218/86, Rink. p. 4905).

39 — Minéto Sprendimo Blanckaert &Willems 12 punktas.

40 — Minéto Sprendimo SAR Schotte 16 punktas.

41 — 7Zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (Rink. p. I-9713, 150 punktas).
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48. Kalbant apie pirmajji kriterijy, ambasada gali bati laikoma operacijy centru, kuris veikia kaip
pastovaus pobudzio pagrindinés jstaigos pratesimas. Ambasada padeda identifikuoti ir atstovauti
atstovaujamajai valstybei valstybéje, kurios teritorijoje ji yra. Ji akivaizdziai yra atstovaujamosios
valstybés pratesimas. Ji, zinoma, materialiai aprapinta. Be to, jai vadovauja ambasadorius, kurio
vaidmuo negali buti apribotas paprasto tarpininko, neturincio jgaliojimy imtis veiksmy ar priimti
sprendimy, vaidmeniu. Nors ambasados veikla vykdoma glaudziai bendradarbiaujant su centrine
valdzia, vis délto keliose srityse ji turi daug platesne veiksmuy laisve, pavyzdziui, kalbant apie savo
techninio ar aptarnaujancio personalo, jskaitant dirbancius pagal sutartis, valdyma.

49. Kalbant apie antrgji kriterijy, akivaizdu, kad ginc¢o dalykas pagrindinéje byloje, su kuria susijusi
Alzyro valstybé, turi pakankama rysj su ambasada. Alzyro Liaudies Demokratinés Respublikos
ambasada Berlyne yra vieta, kur buvo jdarbintas A. Mahamdia®, ir vieta, kur jis atliko savo pareigas ir
buvo vertinamas, ir prireikus jam buvo taikoma jo darbdavio drausminé tvarka. Taciau Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad gincai, susije su agentaros, filialo ar padalinio veikla, apima gincus,
susijusius su juose dirbanc¢iy vietiniy darbuotojy jdarbinimu®.

50. Galiausiai, priesingai, nei galéty buti teigiama, nemanau, kad gincas pagrindinéje byloje praranda
savo tarptautinj pobudj dél to, kad Siomis konkreciomis aplinkybémis Alzyro valstybé, atsizvelgiant j
tai, kad jos ambasada yra Vokietijoje, gali buti laikoma nuolat jsikarusi toje pacioje valstybéje kaip ir
A. Mahamdia®. Pirma, dél fiktyvaus atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo valstybéje
naréje Reglamentas Nr. 44/2001 tampa taikytinas. Taciau $i teisiné fikcija negali visiSkai uzgozti i3
pradziy buvusio tarptautinio ginco pobudzio. Antra, dél Sios priezasties manyti, kad pritaikius teisine
fikcija gincas ir toliau turi bati laikomas gincu tarp dviejy $aliy, nuolat gyvenanciy dviejose skirtingose
valstybése narése, reiksty reikalauti papildomos salygos, kad buty galima taikyti specialios jurisdikcijos
taisykles ir, mano nuomone, labai apriboty jy taikymo sritj** ar net priestarauty Sajungos teisés akty
leidéjo siekiamam apsaugos tikslui formuluojant Reglamento Nr. 44/2001 18 ir paskesnius straipsnius.
Be to, neatrodo, kad Teisingumo Teismas jau buty priémes sprendima $iuo klausimu*.

51. Dél visy $iy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui j pateikta pirmajj prejudicinj klausima atsakyti,
kad Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, jog valstybéje naréje esanti
treciosios valstybés ambasada turi buti laikoma ,agentara® ,filialu“ ar ,kitokiu padaliniu“ nagrinéjant
ginca, susijusj su darbo sutartimi, sudaryta Sios ambasados, veikiancios kaip atstovaujamosios valstybés
atstové, kai darbuotojas buvo jdarbintas ir vykdé savo pareigas valstybés narés teritorijoje, su salyga, kad
$ios pareigos nesusijusios su atstovaujamosios valstybés valstybinés valdzios vykdymu.

C — Dél antrojo klausimo

52. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 21 straipsniu draudziama salyga, jtraukta j darbo sutartj ja sudarant, pagal
kurig treciosios valstybés teismams suteikiama jurisdikcija nagrinéti bet kokj ginca, susijusj su Sia
sutartimi, nors ir darbuotojas, ir darbdavys nuolat gyvena ar laikomi nuolat gyvenanciais toje pacioje

42 — Primenu, kad $is darbuotojas nepriklauso ambasados darbuotojams i§ Alzyro, kad jis turi dviguba Alzyro ir Vokietijos pilietybe ir kad jis
buvo jdarbintas Berlyne, kur gyvena.

43 — Minéto Sprendimo Somafer 13 punktas.

44 — Dél Briuselio konvencijos 13 straipsnio, kuriame numatytos salygos, kuriomis specialistas dél su vartotoju sudarytos sutarties gali bati
laikomas nuolat gyvenanciu valstybéje naréje, nors jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra trecCiojoje valstybéje, zr. generalinio advokato
M. Darmon i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 1993 m. sausio 19 d. Sprendimas Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rink. p. I-139),
58 ir paskesnius punktus ir generalinio advokato M. Darmon i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimas
Brenner ir Noller (C-318/93, Rink. p. 1-4275), 24 ir paskesnius punktus.

45 — 1§ tiesy tai baty taikoma konkreciam atvejui, kai darbo sutartis sudaryta tarp darbuotojo, kuris nuolat gyvena vienoje valstybiy nariy, ir
darbdavio, kuris nuolat gyvena treciojoje valstybéje, ir su salyga, kad darbuotojo veikla yra susijusi su jo darbdavio agentura, filialu ar kitokiu
padaliniu, jeigu $ios agentiros, filialo ar $io kito padalinio buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei darbuotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé.

46 — Nors generalinis advokatas M. Darmon isreiské pozicija $iuo klausimu, Teisingumo Teismas savo sprendime nenurodé, kad taikant teisine
fikcija, numatyta Briuselio konvencijos 13 straipsnyje, atsakovas privalo nuolat gyventi kitoje valstybéje naréje nei ieSkovas (zr. minéto
Sprendimo Brenner ir Noller 18 punkty ir rezoliucine dalj).

10 ECLIL:EU:C:2012:309



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-154/11
MAHAMDIA

valstybéje naréje ir darbo vieta taip pat yra $ioje valstybéje naréje. Sis klausimas akivaizdziai kilty tik
tokiu atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad gincas pagrindinéje byloje patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj ir kad, kaip sitlau, ambasada buty laikoma ,agentara®, ,filialu® ar ,kitokiu
padaliniu®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 18 straipsnio 2 dalj.

53. Visy pirma reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria ,jurisdikcijos priskyrimas
valstybés [narés] teismui dél to, kad atsakovas nuolat gyvena Sios valstybés teritorijoje, net jeigu dél
savo dalyko ar ieskovo nuolatinés gyvenamosios vietos byla bent i§ dalies susijusi su trecigja valstybe,
pastarosios valstybés nejpareigoja“®’. Nagrinéjant gin¢a pagrindinéje byloje galimas jurisdikcijos
nagrinéti $j ginca priskyrimas Vokietijos teismams pats savaime negaléty jpareigoti valstybés, kuri néra
naré. I$ tiesy primenu, kad nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima apie valstybe kalbama
ne kaip apie vies$gji juridinj asmenj, turintj suvereniteta, o kaip apie valstybe darbdave, atliekancia ne
suverenias funkcijas. Teismy, turin¢iy jurisdikcija nagrinéti ginc¢a pagrindinéje byloje taikant
Reglamento Nr. 44/2001 taisykles, paskyrimas galbat jpareigoty pastargja kaip darbdave, o ne kaip
subjekta, vykdantj suverenia funkcija.

54. Grijztant prie antrojo klausimo, pazymétina, kad salygos, kuriomis galima teisétai nukrypti nuo
taisykliy, nustatyty Reglamento Nr. 44/2001 18 ir 19 straipsniuose, iSdéstytos S$io reglamento
21 straipsnyje. Siame straipsnyje, kuris taip pat patenka j specialy skirsnj, kurj teisés akty leidéjas
nusprendé skirti individualioms darbo sutartims, nurodyta, kad dél vieninteliy leidziamy iSimciy turi
bati susitarta. Be to, Sis susitarimas turi bati sudarytas jau atsiradus gincui (Reglamento
Nr. 44/2001 21 straipsnio 1 punktas) arba pagal ji darbuotojui turi buti leidziama kreiptis | kitus
teismus nei nurodytieji 18 ir 19 straipsniuose (Reglamento Nr. 44/2001 21 straipsnio 2 punktas).

55. Negincytina, kad salyga, pagal kuria jurisdikcija priskiriama AlZyro teismams, jtraukta ab initio i
darbo sutartj tarp ieskovo pagrindinéje byloje ir jo darbdavés. Todél ji neatitinka Reglamento
Nr. 44/2001 21 straipsnio 1 punkte nustatyto reikalavimo.

56. Sio straipsnio formuluoté, visy pirma jungtuko ,arba“ vartojimas, vercia pripazinti, kad salyga dél
jurisdikcijos, net nustatyta prie§ atsirandant gincui, vis dar gali atitikti $j straipsnj, jei pagal ja
darbuotojui leidZziama kreiptis j kitus teismus nei tuos, kurie turéty jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 18 ir 19 straipsnius.

57. Darant prielaidg, kad dvi susitarianciosios salys, nuolat gyvenancios ar laikomos nuolat gyvenanc¢iomis
toje pacioje valstybéje naréje, gali susitarti dél treciosios valstybés teismu jurisdikcijos nagrinéti gincus,
susijusius su jy sudaryta darbo sutartimi®, nors darbo vieta taip pat yra $ioje valstybéje naréje, negalima
pamirsti Sios rasies sutarciy specifikos ir ypatingo apsaugos, kuri turi bati uztikrinta darbuotojui, lygio.
Tokios salygos suderinamumo vertinimas taip pat turi bati atliekamas atsizvelgiant i konkrety tiksla,
siekiama Reglamento Nr. 44/2001 18 ir paskesniais straipsniais. Todél man atrodo akivaizdu, kad $i
salyga Siuo tikslu turi leisti darbuotojui pasirinkti, kuriame teisme kelti byla.

58. Kaip, mano nuomone, teisingai pasiilé Sveicarijos vyriausybé ir Komisija, Reglamento
Nr. 44/2001 21 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad susitarimas dél jurisdikcijos, sudarytas pries$
atsirandant gincui, yra suderinamas su $iuo straipsniu, jeigu juo darbuotojui leidziama, be teismuy,
paprastai turinc¢iy jurisdikcija pagal specialias Reglamento Nr. 44/2001 18 ir 19 straipsniy taisykles,
kreiptis j kitus teismus. Tac¢iau pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga galima kreiptis tik j Alzyro
teismus, todél A. Mahamdia, kuris yra silpnesnioji $alis ir kuriam turi buti uztikrinta ypatinga apsauga,
padétis néra tokia, kad jis galéty pasirinkti, kuriame teisme iskelti byla.

47 — 2005 m. kovo 1 d. Sprendimas Owusu (C-281/02, Rink. p. I-1383, 31 punktas).

48 — Priesingai Konvencijai dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, kuri pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 d. (OL L 266, p. 1), ir
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OL L 177, p. 6), Reglamente Nr. 44/2001 néra nuostatos dél jo universalaus pobudzio, pagal kuria buty aiskiai pripazjstama, kad taikant jo
taisykles treciosios valstybés teismai galéty buti laikomi turinciais jurisdikcija.
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59. Toks aiskinimas atitinka analize, atlikta Jenard ataskaitoje® deél 1968 m. Briuselio konvencijos
nuostaty, kuriy turinys panasus j Reglamento Nr. 44/2001 21 straipsnio 2 punkta, nors jos netaikomos
tiesiogiai darbuotojams. Sioje ataskaitoje dél $ios konvencijos 12 straipsnio 2 punkto® nurodyta, kad
susitarimy dél jurisdikcijos reglamentavimu siekiama ,uzdrausti $alims apriboti pasirinkima, kuris
suteikiamas“® $ia konvencija. Joje priduriama, jog tam, kad tokie susitarimai, sudaryti prie§ kylant
gincui, buty teiséti, jie turéty buti sudaryti silpniausia laikomos $alies ,naudai“**. Be to, Teisingumo
Teismas visada laikési nuomonés — visy pirma dél darbuotojy, — kad ,jurisdikcijos reglamentavima

<...> paskatino siekis uztikrinti tinkama apsauga socialiniu atZvilgiu silpnesnei susitarianciajai $aliai“*.

60. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui j antrajj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikta klausima atsakyti, kad siekdamas uztikrinti salygos dél jurisdikcijos, jtrauktos
i darbo sutartj prie§ atsirandant gincui, atitiktj Reglamento Nr. 44/2001 21 straipsnio 2 punktui
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad $ia salyga darbuotojui
suteikiama galimybé, be teismy, kurie paprastai turi jurisdikcija pagal specialias Reglamento
Nr. 44/2001 18 ir 19 straipsniy taisykles, kelti byla kituose teismuose, taigi jam leidziama pasirinkti.

V - Isvada

61. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 18 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad treciosios valstybés ambasada valstybéje naréje turi bati laikoma ,agentira®
H»filialu“ ar ,kitokiu padaliniu“ nagrinéjant ginca, susijusj su darbo sutartimi, kuria §i ambasada
sudaré veikdama kaip atstovaujamosios valstybés atstové, kai darbuotojas buvo jdarbintas ir
atliko pareigas valstybés narés teritorijoje, su salyga, kad S$ios pareigos nesusijusios su
atstovaujamosios valstybés valstybinés valdzios jgyvendinimu.

2. Siekdamas uztikrinti salygos dél jurisdikcijos, jtrauktos j darbo sutartj prie§ atsirandant gincui,
atitikti Reglamento Nr. 44/2001 21 straipsnio 2 punktui prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jsitikinti, kad $ia salyga darbuotojui suteikiama galimybé, be teismy, kurie
paprastai turi jurisdikcija pagal specialias Reglamento Nr. 44/2001 18 ir 19 straipsniy taisykles,
kelti byla kituose teismuose, taigi jam leidziama pasirinkti.

49 — P. Jenard ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59,
1979, p. 1).

50 — Pagal kurj ,galima nukrypti nuo $io skirsnio nuostaty tik pagal susitarimus <...>, kuriais draudéjui, apdraustajam ar naudos gavéjui leidziama
iskelti byla kituose teismuose nei nurodytieji $iame skirsnyje“.

51 — Minéta J. Jenard ataskaita (p. 33).

52 — Minéta J. Jenard ataskaita (p. 33).

53 — Minéti sprendimai Ivenel (16 punktas), Rutten (22 punktas), Mulox IBC (18 punktas) ir Pugliese (18 punktas).
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