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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) sprendimas

2012 m. vasario 7 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira — Vaizdinis Bendrijos
prekiy zenklas, vaizduojantis dramblius stac¢iakampyje — Ankstesni vaizdiniai tarptautinis ir
nacionalinis prekiy zenklai, vaizduojantys dramblj, ir ankstesnis zZodinis nacionalinis prekiy zenklas
,elefanten” — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panagumas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesniy prekiy Zenkly
skiriamasis pozymis*

Byloje T-424/10

Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport, jsteigta Dytikone (Sveicarija), atstovaujama advokato
O. Rauscher,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
G. Mannucci,

atsakove,

kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Sisma SpA, jsteigta Mantujoje (Italija), atstovaujama advokato F. Caricato,

istojusi i byla $alis,
dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. liepos 15 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1638/2008-4), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Dosenbach-Ochsner
AG Schuhe und Sport ir Sisma SpA,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai K. Jiirimée ir M. van der Woude,
kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2010 m. rugséjo 18 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. vasario 23 d.,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje
2011 m. vasario 4 d.,

atsizvelges j 2011 m. balandzio 28 d. sprendima neleisti pateikti dubliko,

atsizvelges j tai, kad né viena Salis per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo
pranesimu ir taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 135a straipsnj, nusprendes priimti
sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Istojusi | byla S$alis Sisma SpA yra savininké vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo, jregistruoto
numeriu 4279295 (toliau — ginc¢ijamas prekiy Zenklas), dél kurio registracijos paraiska Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) buvo pateikta 2005 m. vasario
9 d., remiantis i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, p. 1; p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146) (pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1)). Ginc¢ijamas prekiy zZenklas buvo jregistruotas 2006 m. lapkri¢io 30 d. visy
pirma prekéms, priklausanc¢ioms perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 24 ir 25 klaséms ir pagal
kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj apraSyma:

— 24 Kklasé: ,Medziagos; elastinés medziagos; lipnieji audiniai (priklijuojami pakaitinus); audiniai
imituojantys oda; vilnoninés medziagos; antklodés; kelioniniai pledai; staltiesés; tekstilés gaminiai;
medziaginiai sieny apmusalai; nosinés (tekstilinés); véliavos; medziaginés servetélés ir neaustiniai
tekstiliniai gaminiai; medziaginés stalo servetélés; tekstilinés stalo servetélés; sintetiniai audiniai
kadikiy vystymui®

— 25 klasé: ,Vyriski, moteriski ir apskritai jaunimui skirti drabuziai, jskaitant odinius drabuzius;
marskiniai; palaidinés; sijonai; moteriski kostiumai; $varkai; kelnés; Sortai; megztiniai; marskinéliai;
pizamos; kojinés; apatiniai marskiniai; korsetai; kojiniy laikikliai; apatinés kelnés; liemenélés;
trumpikeés; skrybélés; kaklaskarés; kaklarai$ciai; neper$lampamieji apsiaustai; apsiaustai; paltai;
maudymosi kostiumai; sportiniai kostiumai; striukés su gobtuvu; slidinéjimo kelnés; dirzai; kailiniai
paltai; Salikai; pir$tinés; chalatai; avalyné apskritai, jskaitant slepetes, batelius, sportine avalyne, batus
ir sandalus; tekstiliniai vystyklai; seilinukai kadikiams®.
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2 Gincijamas prekiy Zenklas yra $is vaizdinis zymuo:

3 2007 m. vasario 20 d. ieskové Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
a punktas), pateiké VRDT prasyma pripazinti ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia.

4 Prasymas pripazinti registracija negaliojanc¢ia buvo pateiktas dél ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracijos
$io sprendimo 1 punkte nurodytoms prekéms. Jis buvo grindziamas galimybe supainioti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas), §j prekiy zenkla ir $iuos ankstesnius prekiy zenklus:

— zodinj vokiska prekiy zenkla ,elefanten, dél kurio paraiska buvo pateikta 1987 m. kovo 14 d. ir
kuris buvo jregistruotas 1989 m. sausio 24 d. numeriu 1133678, skirta 25 klasés prekéms ir
atitinkantj §j aprasyma: ,, Avalyné®,

— ¢ia parodyta vaizdinj tarptautinj prekiy Zzenkla, galiojantj visy pirma Cekijos Respublikoje,
jregistruota 1999 m. geguzés 29 d. numeriu 715019, skirta 25 klasés prekéms ir atitinkantj $j
aprasyma: ,Avalyné ir apavas“:

ECLLEU:T:2012:58 3
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— Cia parodyta vaizdinj vokiska prekiy Zenkly, dél kurio paraiska buvo pateikta 2000 m. lapkricio 9 d.
ir kuris jregistruotas 2001 m. sausio 22 d. numeriu 30082400, skirta visy pirma 24 klasés
»antklodéms vaikams, paklodéms vaikams, ranksluos¢iams vaikams; miegmaisiams vaikams;
medziaginiams krep$iams ir medziaginiams kelioniniams krep$iams vaikams® ir 25 klasés
»drabuziams vaikams, kepuréms vaikams, dirzams vaikams®:

2008 m. rugséjo 9 d. VRDT anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti prekiy Zenklo registracija
negaliojancia, motyvuodamas tuo, kad néra galimybés supainioti gincijamo prekiy zenklo ir ankstesniy
prekiy zenkly. 2008 m. lapkric¢io 12 d. ieskové dél Anuliavimo skyriaus sprendimo pateiké apeliacija.

2010 m. liepos 15 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté.

Pirma, gincijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad atitinkama visuomené
sudaryta i§ Vokietijoje ir Cekijos Respublikoje gyvenanciy paprasty, pakankamai informuoty ir
protingai pastabiy bei nuovokiy vartotoju.

Antra, gin¢ijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba rémési Anuliavimo skyriaus vertinimu, kad
vienos prekeés, kurioms skirtas, viena vertus, gin¢ijamas prekiy zenklas, ir, kita vertus, ankstesni prekiy
zenklai, yra tapacios ar panasios, o kitos — skirtingos.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 20-24 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, jog gincijamas prekiy
zenklas vizualiu poziariu nepanasus i ankstesnius prekiy zenklus, atsizvelgiant visy pirma j dramblio
vaizdavimo skirtumus gin¢ijamame prekiy Zenkle ir ankstesniuose vaizdiniuose prekiy Zenkluose.

Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 25-27 punktuose Apeliaciné taryba konstatavo, jog fonetiniu pozitriu
nagrinéjami prekiy zenklai nepanasus, nes, pirma, vaizdiniai prekiy Zenklai, koks yra gincijamas prekiy
zenklas, yra netariami, ir antra, Zodiniai atitinkamuy prekiy zenkly apibtidinimai nesutampa.

Penkta, gincijamo sprendimo 28 punkte Apeliaciné taryba pripazino, kad egzistuoja konceptualus
panasumas, susijes su nuoroda j dramblj kiekviename nagrinéjamame prekiy Zenkle.

Sesta, visapusiskai vertindama galimybe supainioti, gin¢ijamo sprendimo 30-39 punktuose Apeliaciné
taryba mané, kad, pirma, ieSkové nesirémé ankstesniy prekiy Zenkly ypatingu skiriamuoju pozymiu ir,
antra, dél gin¢ijamu prekiy Zenklu Zymimy prekiy pardavimo biudo didesnis démesys turi buti
skiriamas vizualiam palyginimui. Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba padaré isvada, kad
konstatuoto konceptualaus panasumo nepakanka sukurti galimybe supainioti gincijama prekiy Zenkla
ir ankstesnius prekiy zenklus.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo i$ esmés praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su procedira VRDT.

Dél teisés

leskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu. I$ esmés ji teigia, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaidy ir faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidy, kai nusprendé, kad néra galimybés supainioti ginc¢ijama prekiy zenkla ir ankstesnius
prekiy zenklus.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkta padavus praSyma VRDT Bendrijos
prekiy zenklo jregistravimas pripazjstamas negaliojanciu, jeigu yra to paties reglamento 8 straipsnio
2 dalyje minétas ankstesnis prekiy zenklas ir tenkinamos 8 straipsnio 1 dalies b punkte keliamos
salygos. Pagal Sias nuostatas ankstesnio prekiy zenklo savininkui uZzprotestavus, prekiy zenklas, kuriam
jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla
ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms abu prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu. Be to, pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii ir iii papunk¢ius ankstesni prekiy Zenklai
reiskia prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, ir prekiy zenklus, jregistruotus pagal valstybéje
naréje galiojancius tarptautinius susitarimus, kuriy jregistravimo paraiSkos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo parai$kos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuomené manys, jog
nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia teismy praktika, galimybé supainioti turi buti visapusiskai
jvertinta atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir i visus konkreciam atvejui budingus veiksnius, ypa¢ j Zymeny panasumo ir jais zymimuy
prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. I1I-2821, 30—33 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskové nekritikuoja nei Apeliacinés tarybos pasirinktos atitinkamos visuomenés
apibrézties, kuri pateikta $io sprendimo 7 punkte, nei prekiy panasumo nagrinéjimo, apie kurj
primenama $io sprendimo 8 punkte. Beje, kadangi Sios iSvados néra klaidingos, nagrinéjant §j ieskinj
reikia j jas atsizvelgti.

ECLLEU:T:2012:58 5
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Taciau ieskové gincija, pirma, Zymeny panasumo vertinimg, antra, neatsizvelgima j ankstesniy prekiy
zenkly rysky skiriamaji pozymj, ir trecia, visapusj galimybés supainioti vertinima, atsizvelgiant visy
pirma j rysj tarp jvairiy aplinkybiy, nustatyty palyginus Zymenis, dél kuriy kilo gincas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

Dél zymeny palyginimo

Visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu zymeny,
dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi bati pagrjstas bendru jy daromu jspudziu, atsizvelgiant visy pirma
i ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Tai, kaip paprastas nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant minéta galimybe
supainioti. Siuo atzvilgiu paprastas vartotojas prekiy zenkla paprastai suvokia kaip visuma ir
nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries
Shaker, C-334/05 P, Rink. p. [-4529, 35 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika du prekiy zenklai yra panasis, jeigu atitinkamos visuomenés
poziariu jie tapatas bent i$ dalies vienu ar keliais svarbiais aspektais (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord prieS VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rink. p. 1I-4335, 30 punktas ir 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Volkswagen prieS VDRT —
Nacional Motor (Variant), T-317/03, neskelbiamo Rinkinyje, 46 punktas).

Sioje byloje ieskové kritikuoja Apeliacinés tarybos igvadas dél vizualaus, fonetinio ir konceptualaus
nagrinéjamy prekiy Zenkly palyginimo.

Dél vizualaus palyginimo

Gincijamo sprendimo 20-22 punktuose Apeliaciné taryba konstatavo, kad ankstesni prekiy zZenklai
sudaryti, pirma, i§ zodzio ,elefanten® ir, antra, stilizuotai i§ profilio vaizduojamo masyvaus Azijos
dramblio labai trumpomis kojomis. Savo ruoztu gincijamas prekiy zenklas sudarytas i§ staciakampés
etiketés suapvalintais kampais, kurioje i§ profilio vaizduojami jstrizomis eilémis sustatyti keli jvairiy
dydziy Afrikos drambliai Siek tiek pakeltais straubliais.

Remdamasi $iomis iSvadomis gincijamo sprendimo 22 ir 24 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé,
kad nagrinéjami prekiy zenklai skiriasi vizualiu pozitriu, nepaisant to, kad ir gincijamame, ir
ankstesniuose vaizdiniuose prekiy zenkluose drambliai vaizduojami i$ profilio su viena nupiesta akimi.

Ieskoveé gincija Sios iSvados pagristuma tiek, kiek ji susijusi su gin¢ijamo prekiy zenklo ir ankstesniy
vaizdiniy prekiy Zenkly palyginimu.

Pirma, ji teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai rémeési skirtumais, susijusiais su nagrinéjamy prekiy
zenkly dalimis, kuriy atitinkama visuomené nesuvokia kaip skiriamuyjy.

Siuo klausimu ieskoveé teisingai teigia, kad staciakampis suapvalintais kampais, kuriame vaizduojami
drambliai gin¢ijamame prekiy zenkle, suvokiamas kaip paprasciausias prekiy Zenklo riby nustatymas
erdvéje. Taciau $i aplinkybé nereiskia, kad $is elementas nedarys jokios jtakos ginc¢ijamo prekiy zenklo
keliamam bendram jspadziui vizualiu poziariu. I§ tiesy atitinkamas staciakampis nurodo nagrinéjamo
zymens kontarus, o tai patvirtina aplinkybé, kad jo krastinés ,nukerta” keliy drambliy priesinj, kurio
dél sios priezasties minétame zymenyje matoma tik dalis.

Taciau, kaip teigia ieSkové, nagrinédama atitinkama visuomené nesvarstys nei to, koks turi biti jvairiai

vaizduojamuy drambliy tikslus iSdéstymas gincijamame prekiy zZenkle, nei to, kuo skiriasi Azijos ir
Afrikos drambliai. Todél aplinkybés, kad, pirma, gincijamame prekiy zenkle jstrizomis eilémis isdéstyti

6 ECLLEU:T:2012:58
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drambliai, ir, antra, kad minétame prekiy zenkle vaizduojami drambliai galbut nepriklauso tai paciai
rasiai kaip ankstesniuose vaizdiniuose prekiy zenkluose vaizduojami drambliai, neturi reikSmés
atitinkamos visuomenés turimam suvokimui apie prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Antra, anot ieSkovés, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j svarbius panasumus. Ir ginéijamame prekiy
zenkle, ir ankstesniuose vaizdiniuose prekiy zenkluose paprasciausiai vaizduojamas masyvaus stoto
jaunas dramblys su labai trumpomis dvieju staciakampiy formos kojomis.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip gincijamo sprendimo 22 ir 24 punktuose nurodé Apeliaciné taryba, jei
ir gin¢ijamame prekiy zenkle, ir ankstesniuose vaizdiniuose prekiy Zenkluose stilizuotai i§ profilio
vaizduojamas dramblys, tokiam pavaizdavimui vis délto badingi dideli skirtumai.

Nors ginc¢ijamame prekiy zenkle dramblys vaizduojamas veikiau vaikiskai, ankstesniuose vaizdiniuose
prekiy zZenkluose pateikiamas abstraktus ir aiSkus pieSinys, kurio konttrai minimalistiniai. Be to,
ginc¢ijamame prekiy zenkle vaizduojami balti juodais konturais apibrézti drambliai, o ankstesniuose
vaizdiniuose prekiy zenkluose — baltais konttrais apibréztas juodas dramblys.

Trecia, priesingai tam, ka teigia ieskové, tai, kad ginc¢ijamame prekiy zenkle vaizduojami keli drambliai,
neturi reik§més suinteresuotosios visuomenés suvokimui, todél ir $io prekiy zenklo keliamam bendram
vizualiam jspudziui. Kaip ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte nurodé Apeliaciné taryba, ginc¢ijamam prekiy
zenklui, ji bendrai vizualiai suvokiant, budingas keliy drambliy vaizdavimas staciakampéje etiketéje
suapvalintais kampais. Todél daugelio drambliy vaizdavimas yra sudétiné minéto prekiy zenklo dalis.

Tiek, kiek ieskové Siuo klausimu remiasi Vokietijos teismy praktika, reikia nurodyti, jog Bendrijos
prekiy zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i$ taisykliy visumos, ir ja siekiama jai badingy
tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos. Todél VRDT ir prireikus Sgjungos
teismui néra privalomi valstybése narése priimti sprendimai (zr. 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. 1I-723,
47 punkty ir nurodyta teismo praktika), kurie téra aplinkybé, i kuria gali buti tik atsizvelgiama per
Bendrijos prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedursg, taCiau ji néra lemiama
(pagal analogija zr. 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT
(Raudonos ir baltos spalvy apvali tableté), T-337/99, Rink. p. 1I-2597, 58 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Reikia pazymeéti, kad ieskovés nurodyti sprendimai susije su kelis kartus vartojamu Zodiniu elementu
prekiy zenkle, o Sioje byloje nagrinéjamas vaizdinis elementas. Kadangi $iy dviejy rasiy elementy
daugkartinis naudojimas pagal bendraja taisykle turi nevienoda jtaka bendram prekiy Zenklo keliamam
ispidziui, reikia manyti, kad nurodyti Vokietijos teismy sprendimai negali bati taikomi $ioje byloje,
todél j juos Bendrasis Teismas negali atsizvelgti.

Siomis aplinkybémis ieskové taip pat teigia, kad ant savo prekiy ji gali ankstesnius vaizdinius prekiy
zenklus pateikti kelis kartus ir jvairiy dydziy. Siuo klausimu ji remiasi praktika mados sektoriuje ir,
konkreciai kalbant, kai kuriy prabangos prekiy zenkly atveju ,monogramomis pazymétoms prekéms®”.

Taciau §is argumentas apima daugiau nei ginc¢ijamo prekiy Zenklo ir ankstesniy prekiy zenkly
palyginimas, nes susijes su S$iy prekiy zenkly naudojimu. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo
29 punkto, gin¢ijamame prekiy zenkle vaizduojama ne daugybé drambliy, bet apibréztas plotas,
kuriame pateikiamas visiskas arba dalinis keliy drambliy vaizdas.

Bet kuriuo atveju ieskové nepagrindé savo teiginiy dél praktikos mados sektoriuje. Ji taip pat

nepaaiskino, kodél svarbus ,monogramomis pazymeéty prekiy“ pavyzdys, nes Sioje byloje atitinkami
prekiy zenklai néra monogramos.
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Kadangi negalima pritarti né vienam ieskovés argumentui dél keliy drambliy vaizdavimo ginc¢ijamame
prekiy zenkle, reikia manyti, kad vizualiu pozitriu taip siekiama atskirti gin¢ijama prekiy zenkla nuo
ankstesniy vaizdiniy prekiy zenkly, kuriuose vaizduojamas tik vienas minétas gyvinas.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai
gincijamo sprendimo 24 punkte konstatavo, kad vizualiu pozitriu kartu nagrinéjami gincijamas prekiy
zenklas ir ankstesni vaizdiniai prekiy zenklai yra skirtingi.

Dél fonetinio palyginimo

Pirmiausia reikia atkreipti démes;j j tai, kad ieskové teisingai remiasi logikos stoka ginc¢ijamo sprendimo
motyvuojamoje dalyje tiek, kiek tai susije su fonetiniu panasumu. I§ tiesy ginc¢ijamo sprendimo
25 punktas, pagal kurj vaizdiniai prekiy zenklai netariami, prima facie neatitinka ginc¢ijamo sprendimo
26 punkto, pagal kurj bet kuriuo atveju ginc¢ijamo prekiy zenklo zodinis apibudinimas skiriasi nuo
ankstesniy prekiy zenkly Zodinio apibadinimo.

Be to, kitaip, nei i§ esmés teigia VRDT, neatrodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte nurodytas
argumentas pateiktas vien dél iSsamumo. Gincijamo sprendimo 37 punkte, skirtame visapusiam
galimybés supainioti vertinimui, Apeliaciné taryba ai$kiai rémeési konstatuotais nagrinéjamuy prekiy
zenkly fonetiniais skirtumais.

Todél reikia manyti, kad ginc¢ijamame sprendime pateikiami priestaraujantys motyvai susije su fonetinio
panasumo vertinimu.

Vis délto kitaip, nei teigia ieskové, reikia nurodyti, kad kai nagrinéjamas Zodiniy elementy neturincio
vaizdinio prekiy zenklo panasumas su kitu prekiy Zenklu, fonetinis palyginimas neturi reikémés ($iuo
klausimu zr. 2010 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Nestlé pries VRDT — Master Beverage
Industries (Golden Eagle ir Golden Eagle Deluxe), T-5/08-T-7/08, Rink. p. II-1177, 67 punkta).

I$ tiesy zodiniy elementy neturintis vaizdinis prekiy Zenklas negali bati tariamas. Daugiy daugiausia jo
vizualus ar konceptualus turinys gali bati apibadintas Zodziu. Reikia pabrézti, kad toks apibadinimas
batinai sutampa arba su atitinkamo prekiy zenklo vizualiu, arba su konceptualiu suvokimu. Todél
autonomiskai nereikia nagrinéti zodiniy elementy neturincio vaizdinio prekiy zenklo fonetinio
suvokimo ir jo lyginti su kity prekiy zenkly fonetiniu suvokimu.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas yra zodiniy elementy neturintis
vaizdinis prekiy zenklas, negalima daryti iSvados nei dél $io prekiy Zenklo ir ankstesniy prekiy zenkly
panasumo, nei dél ju nepanasumo.

Dél konceptualaus palyginimo

Gincijamo sprendimo 28 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, pirma, kad ankstesnis zodinis prekiy
zenklas vokiskai, t. y. kalba, kuria $nekama teritorijoje, kur jis jregistruotas, reiskia ,dramblius“. Antra,
Apeliacinés tarybos nuomone, visi nagrinéjami vaizdiniai prekiy zenklai aiskiai susije su ,dramblio”
savoka. Vis délto, kadangi ankstesniuose prekiy zenkluose vaizduojamas tik vienas dramblys, o
ginc¢ijamame prekiy zenkle — keli jvairiy dydziy drambliai, ypatingai i§déstyti ir apibrézti staciakampéje
etiketéje suapvalintais kampais, Apeliaciné taryba padaré isvadg, kad jie veikiau konceptualiai panasus,
nei tapatuas.

Ieskoveé teigia, kad konceptualus panasumas yra didesnis, nei nustaté Apeliaciné taryba. Konkreciai

kalbant, reikia pazyméti, kad ji teigia, jog gincijamas prekiy Zenklas ir ankstesnis Zodinis prekiy
zenklas yra konceptualiai panasus.
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Siomis aplinkybémis dél gin¢ijamo prekiy Zenklo konceptualaus panasumo $io sprendimo 30 punkte
pirmiausia konstatuota, jog aplinkybé, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas sudarytas i$ jstrizomis eilémis
iSdéstyty drambliy, neturi reiksmés atitinkamos visuomenés suvokimui. Todél atitinkama visuomené
nesuvoks kokio nors ypatingo drambliy iSdéstymo eilémis, kaip vaizduojama gincijamame prekiy
zenkle. Be to, i§ $io sprendimo 29 punkto matyti, jog staciakampis suapvalintais kampais, kuriame
ginc¢ijamame prekiy Zenkle vaizduojami drambliai, bus suvokiamas kaip prekiy zenklo apribojimas
erdvéje. Todél reikia pazyméti, kad Siam elementui nebus priskirtas joks konceptualus turinys.
Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad paprastas vartotojas pagal bendrgja taisykle turi pasitikéti netobulu
prekiy Zenkly vaizdu, kurj jis prisimena ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punkta), konceptualiam gincijamuy
prekiy zenkly suvokimui nedarys jtakos tai, kad vaizduojami jvairiy dydziy drambliai.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad atitinkama visuomené konceptualiu poziiriu suvoks ginc¢ijama
prekiy zenkla kaip paprasciausiai nurodantj dramblius. Todél ieskové teisingai teigia, kad gincijamas
prekiuy zenklas ir ankstesnis zodinis prekiy zZenklas konceptualiai tapatas.

Kalbant apie konceptualy gincijamo prekiy zenklo ir ankstesniy vaizdiniy prekiy Zenkly palyginima,
reikia nurodyti, jog neginc¢ijama, kad jie suvokiami kaip darantys nuoroda j ,dramblio“ savoka. Reikia
pabrézti, kad atsizvelgiant i tai, jog savoka ,dramblys” ir savoka ,drambliai“ artimos, reikia daryti
iSvada, kuria padaré ir VRDT, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas ir ankstesni vaizdiniai prekiy zenklai
konceptualiu pozitariu panasas.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta klaidy, susijusiy su fonetinio ir
konceptualaus panasumo vertinimu.

Taciau Siy klaidy poveikis Apeliacinés tarybos iSvados dél supainiojimo galimybés nebuvimo
pagristumui ir todél gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies pagristumui turi bati vertinamas tik
bendrai, atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius. Siekiant Sio vertinimo tiksly, reikia manyti, kad
nagrinéjami prekiy Zenklai vizualiu pozitriu skiriasi, kad jy fonetinis palyginimas neturi reik§més ir
kad konceptualiu poziariu gincijamas prekiy zenklas tapatus ankstesniam Zodiniam prekiy zenklui ir
panasus j ankstesnius vaizdinius prekiy zenklus.

Dél neatsizvelgimo j ankstesniy prekiy zenkly rysky skiriamaji pozymij

Ginc¢ijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ieSkové Anuliavimo skyriuje aiskiai
nesirémé ankstesniy prekiy zenkly dél intensyvaus naudojimo sustipréjusiu skiriamuoju pozymiu.
Ieskovés pastabos ir jrodymai, pateikti Anuliavimo skyriui, iS§imtinai susije su jstojusios j byla Salies
iSkeltu minéty prekiy zenkly naudojimo i$ tikryju klausimu. Todél Apeliaciné taryba nenagrinéjo, ar
ankstesniy prekiy zenkly skiriamasis pozymis dél naudojimo sustipréjo. Gincijamo sprendimo
31 punkte ji nusprendé, kad jie turéjo jprasto lygio skiriamaji pozymij.

leskové gincija, jog nesirémé sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu. Siuo
klausimu ji nurodo pastabas, kurias pateiké Anuliavimo skyriui 2007 m. spalio 11 d.

Siy pastaby, i$versty j procediiros VRDT kalba, kurios buvo pateiktos Anuliavimo skyriui 2007 m.
lapkricio 7 d., 11 puslapyje pateikiama $i dalis:

»3. Kitaip, nei teigia protesta pateikusi $alis, [ankstesni prekiy Zenklai] taip pat turi ne silpna skiriamajj

pozymj. Atvirksciai: dél jy intensyvaus ir ilgalaikio naudojimo Vokietijos rinkoje, kaip buvo
nurodyta, jie turi stipresnj nei vidutiniskas skiriamajj pozym;j.”
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I$ sios istraukos matyti, kad ieskové aiskiai rémeési dél ankstesnio naudojimo sustipréjusiu ankstesniy
prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu. Todél ir Anuliavimo skyrius pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj, galiojusia jo sprendimo priémimo diena, ir Apeliaciné taryba, pagal
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj turéjo savo sprendimuose iSnagrinéti $io reikalavimo
pagristuma.

VRDT nurodytais argumentais §i iSvada nepaneigiama.

Taigi, pirma, VRDT teigia, kad ieSkové nesirémé sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
pozymiu nei standartinéje prasymo pripazinti registracija negaliojancia formoje, pateiktoje 2007 m.
vasario 20 d., nei prie $ios formos pateiktose pastabose.

Taciau, viena vertus, standartinéje formoje néra skyriaus, skirto ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam
pozymiui; yra tik skirtas galimam geram vardui, kuriuo $ioje byloje nesiremiama.

Kita vertus, nei i§ Reglamento Nr. 40/94, nei i§ Reglamento Nr. 207/2009 nematyti, jog tam, kad baty
priimtinas, reikalavimas, susijes su sustipréjusiu ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu, turi
buti pateiktas kartu su prasymu pripazinti registracija negaliojancia.

Antra, anot VRDT, $io sprendimo 57 punkte cituota iStrauka yra vienintelis trumpas teiginys atsakant j
istojusios | byla Salies pastabas, pateiktas nagrinéjant ankstesniy prekiy zenkly naudojimo i§ tikryju
jrodymo klausima.

Taciau, viena vertus, nors atitinkama iStrauka trumpa, jos prasmé yra pakankamai aiski ir tiksli.

Kita vertus, negalima teigti, kad ieskovés reikalavimas buvo pateiktas per diskusija dél ankstesniy
prekiy Zenkly naudojimo i§ tikryjy. Si problema buvo nagrinéjama 2007 m. spalio 11 d. ieskoves
pastaby I ir II punktuose, o $io sprendimo 57 punkte cituota iStrauka paimta i$ to paties dokumento
III punkto, skirto kitiems jstojusios j byla Salies pateiktiems argumentams. Kaip pripazino pati VRDT,
sie argumentai apima klausima dél ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio.

Trecia, VRDT tvirtina, jog ieskové nenurodé specifiniy jrodymy, kad pagristy tariamai sustipréjusj
ankstesniy prekiy zenkly skiriamajj pozymj. Be to, pasak VRDT, 2007 m. spalio 11 d. ieSkovés pastaby
priede pateiktais jrodymais siekiama patvirtinti ankstesniy prekiy zenkly naudojima i$ tikryjy.

Siuo klausimu nagrinéjant $io sprendimo 57 punkte nurodytos i$traukos teksta paaiskéja, kad ieskove,
siekdama pagristi reikalavima, susijusj su sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu,
daré nuoroda j visus jrodymus, kuriuos pateiké norédama pagristi $iy prekiy zenkly naudojima i$
tikryjuy.

Be to, $ie jrodymai, t. y. reklaminé medziaga, kurioje yra ankstesni prekiy Zenklai, ir pareiskimai,
padaryti prisiekus, dél jais pazyméty prekiy pardavimo apimties svarbas prima facie ne tik kalbant apie
ankstesniy prekiy zenkly naudojima i$ tikryjy, bet ir apie galima dél naudojimo jgyta skiriamaji pozymj.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad ieskové nurodé jrodymus, kuriais rémési pakankamai tiksliai,
kad VRDT galéty i$nagrinéti jos reikalavimy pagristuma, o jstojusi i byla Salis — galéty pateikti savo
pastabas $iuo klausimu.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia daryti i$vada, jog Apeliaciné taryba klaidingai konstatavo, kad
ieskové aiskiai nepateiké reikalavimo, susijusio su sustipréjusiu dél naudojimo ankstesniy prekiy
zenkly skiriamuoju pozymiu. Taigi ji taip pat klaidingai nenagrinéjo ieskovés reikalavimy dél $io
klausimo pagrjstumo.
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Si klaida reiskia, kad Apeliaciné taryba nenagrinéjo potencialiai svarbaus bendro galimybés supainioti
gincijama prekiy Zenkla ir ankstesnius prekiy zZenklus veiksnio ($iuo klausimu zZr. 1997 m. lapkricio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 24 punkty; 1998 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 18 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 20 punkta).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neturi visy buatiny jrodymy, kad galéty patikrinti visapusio
galimybés supainioti vertinimo, kurj Apeliaciné taryba atliko gin¢ijamame sprendime, pagristumo.

Todél reikia pritarti vieninteliam pagrindui ir panaikinti gin¢ijama sprendimag, nesant reikalo nagrinéti

argumenty dél minéto vertinimo, visy pirma tiek, kiek tai susije su rysiu tarp jvairiy aplinkybiy,
nustatyty palyginus zymenis, dél kuriy kilo gincas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procedirros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Sig byla pralaiméjo VRDT ir jstojusi i byla $alis. Todeél, pirma, reikia nurodyti VRDT padengti ne tik
savo, bet ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas pagal $ios reikalavimus.

Antra, reikia nuspresti, kad jstojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2001 m. liepos 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla

R 1638/2008-4).

2. VRDT padengia ne tik savo, bet ir Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Sisma SpA padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Paskelbta 2012 m. vasario 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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