POHOTOVOST*

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS
2010 m. lapkricio 16 d.*

Byloje C-76/10

dél Krajsky siid v Presove (Slovakija) 2010 m. sausio 19 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. vasario 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Pohotovosts. r. 0.

prie§

Iveta Korckovska,

* Proceso kalba: slovaky.
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TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einantis L. Bay Larsen, teiséjos
C. Toader (praneséja) ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

Teisingumo Teismas pagal savo Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa nutares spresti klausimg motyvuota nutartimi,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) kartu su kitu vartojimo
kredito sutartims taikomu Sajungos teisiniu reguliavimu isaiskinimo.
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Prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Pohotovost s. r. o. (toliau — Pohotovost) ir
I. Korckovska dél arbitrazinio teismo sprendimo, kuriuo $i jpareigojama sumoketi
siai bendrovei 48 820 SKK (1 620,53 EUR) suma su palikanomis ir proceso islaidomis
pagal $aliy sudaryta sutartj dél 20000 SKK (663,88 EUR) kredito, vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 87/102/EEB

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326), i$ dalies pakeistos 1998 m.
vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/7/EB (OL L 101, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 36, toliau — Direktyva 87/102),
dvidesimt penktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi $ioje direktyvoje numatytas tam tikras valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty dél vartojimo kredito suderinimas bei tam tikro lygio vartotojy apsauga, vals-
tybéms naréms neturéty buti draudziama palikti arba priimti grieztesniy vartotojy

I - 11563



2010 M. LAPKRICIO 16 D. NUTARTIS — BYLA C-76/10

apsaugos priemoniy, tinkamai atsizvelgiant i valstybiy nariy jsipareigojimus pagal
Sutartj;*

Direktyvos 87/102 1 straipsnyje jtvirtinta:

,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

2. Sioje direktyvoje:

a) ,vartotojas“ — tai fizinis asmuo, kuris sandoriuose, kuriems taikoma $i direkty-
va, veikia siekdamas tiksly, kuriuos galima laikyti nesusijusiais su jo verslu ar
profesija;

b) ,kreditorius” — tai fizinis arba juridinis asmuo, kurio darbas, verslas arba profesija
yra teikti kreditus, arba tokiy asmeny grupé;

¢) ,kredito sutartis” — tai sutartis, pagal kuria kreditorius suteikia arba jsipareigoja
suteikti vartotojui kredita atidéto apmokéjimo, paskolos arba kitu panasiu finan-
siniu badu.
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d) ,bendra vartojimo kredito kaina“ — tai visos islaidos, jskaitant palakanas ir kitus
mokescius, kuriuos vartotojas turi mokeéti uz kredita;

e) ,bendros kredito kainos metiné norma“ — tai bendra kredito kaina, kuriag moka
vartotojas, isreiksta kaip metinis bendros suteikto kredito kainos procentas ir ap-
skaiciuota remiantis 1a straipsniu*

Sios direktyvos 1a straipsnyje numatyta:

»1. a. Bendros kredito kainos metiné norma, kuri kasmet prilyginama visy basimy
ar esamy jsipareigojimy (paskoly, grazinamy sumy ir mokesciy), dél kuriy
kreditorius ir skolininkas yra susitare, dabartinei vertei, yra apskaiciuojama
pagal II priede pateikiamg matematine formule.

b. III priede pateikiami keturi apskai¢iavimo metodo pavyzdziai.

2. Apskaiciuojant bendros kredito kainos metine norma, ,bendra vartojimo kredito
kaina®, apibrézta 1 straipsnio 2 dalies d punkte, nustatoma nejskaiciuojant:

i) mokesciy, kuriuos skolininkas moka uz bet kokio savo jsipareigojimo, numatyto
kredito sutartyje, nevykdymas;
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iii) mokes¢iy uz 1éSy pervedima ir mokesc¢iy uz saskaitos, skirtos grazinti kredita,
palikanoms ir kitiems mokes¢iams mokéti, tvarkyma, i$skyrus tuos atvejus, kai
vartotojas $ioje srityje neturi pakankamos pasirinkimo laivés ir kai tokie mokes-
Ciai yra nejprastai dideli; taciau $i nuostata netaikoma mokesc¢iams uz grazinamo
kredito ar kity mokamy sumuy surinkima, kad ir kaip baty mokama — grynaisiais
pinigais ar kitaip;

4. a. Bendros kredito kainos metiné norma apskai¢iuojama sudarant kredi-
to sutartj ir nepazeidziant 3 straipsnio nuostaty dél skelbimy ir specialiy
pasialymuy.

b.  ApskaiCiuojama darant prielaida, kad kredito sutartis galioja sutarta terming
ir kad kreditorius bei vartotojas vykdo savo jsipareigojimus, laikydamiesi su-
tartyje nustatyty salygy ir terminy.

6. Jeigu kredito sutartyse yra numatytos palikany normos kitimo salygos, taip pat
kity jskaic¢iuojamy j bendros kredito kainos meting normg mokesciy, kuriy negalima
tiksliai nustatyti tuo metu, kai ji apskaic¢iuojama, sumos arba dydzio kitimo salygos,
bendros kredito kainos metiné norma apskaic¢iuojama darant prielaida, kad palaka-
nos ir kiti mokesciai yra fiksuoti ir bus taikomi iki sutarties pabaigos.



POHOTOVOST*

Direktyvos 87/102 4 straipsnyje jtvirtinta:

”1~

Kredito sutartys sudaromos rastu. Vartotojas gauna ra$ytinés sutarties

egzemplioriy.

2. Ra$ytinéje sutartyje nurodoma:

d)

bendros kredito kainos metiné norma;

salygos, kurioms esant gali biiti pakeista bendros kredito kainos metiné norma;

mokéjimy, kuriuos vartotojas turi atlikti grazindamas kredita, taip pat palikany
ir kity mokesciy suma, mokéjimy skaicius ir periodiskumas ar datos; jeigu jma-
noma, nurodoma ir visa $iy mokéjimy suma;

kainos dalys, nurodytos la straipsnio 2 dalyje, i$skyrus islaidas, kurios yra su-
sijusios su sutartiniy jsipareigojimy nevykdymu ir kurios nebuvo jtrauktos ap-
skai¢iuojant bendros kredito kainos metine norma, taciau kurias vartotojas tam
tikromis aplinkybémis turi apmokéti, taip pat pridedamas tokias aplinkybes
patvirtinantis dokumentas. Jeigu zZinoma tiksli minéty kainos daliy suma, ji yra
nurodoma; kitu atveju, jeigu jmanoma, nurodomas arba apskaiciavimo metodas,
arba kuo tikslesni jvertiniai duomenys [tikslesnis duomeny jvertinimas].
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Jeigu bendros kredito kainos metinés normos nurodyti negalima, rasytinéje sutar-

tyje vartotojui suteikiama tinkama informacija. Tokia informacija sudaro bent jau
6 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje nurodyta informacija.

Direktyvos 87/102 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nepaisant 2 straipsnio 1 dalies e punkte nurodytos i$imties, jeigu kredito ar fi-
nansiné jstaiga yra susitarusi su vartotoju suteikti kredita kaip einamosios saskaitos
avansg, i$skyrus kreditiniy korteliy saskaitas, sutarties sudarymo metu arba pries tai
vartotojas informuojamas apie:

— kredito limita, jei toks yra,

— metine palikany norma ir nuo sutarties sudarymo taikomus mokescius bei saly-
gas, kurioms esant jie gali buti kei¢iami,

— sutarties nutraukimo tvarka.

Tokia informacija patvirtinama rastu.
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2. Be to, sutarties galiojimo metu vartotojas informuojamas apie kiekviena metinés
palukany normos arba atitinkamy mokesciy pasikeitima tuo metu, kai tokie pasikei-
timai jvyksta. Tokia informacija gali buti pateikiama saskaitos ataskaitoje arba bet
kokiu kitu valstybéms naréms priimtinu badu.*

Sios direktyvos 14 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kredito sutartys nenukrypty nuo nacionalinés tei-
sés akty nuostaty, jgyvendinandiy ar atitinkanciy $ig direktyva, ir tuo nepakenkty
vartotojui.

2. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostatos, kurias jos priima jgyvendinda-
mos $ig direktyva, nebuty apeitos dél sutar¢iy sudarymo budo, ypac kai kredito suma
padalijama keliose sutartyse.

Minétos direktyvos 15 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva netrukdo valstybéms naréms toliau taikyti arba priimti grieztesniy var-
totojy apsaugos nuostaty, atitinkanciy jy jsipareigojimus pagal Sutartj

I - 11569



10

11

12

2010 M. LAPKRICIO 16 D. NUTARTIS — BYLA C-76/10

Direktyva 2008/48/EB

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancioje Tarybos direktyva 87/102/EEB
(OL L 133, p. 66) kreditoriui numatyta bendra pareiga prie§ sudarant sutartj ir pa-
¢ioje kredito sutartyje nurodyti vartotojui tam tikrus duomenis, tarp kuriy — bendros
kredito kainos metiné norma (toliau — MN). Sios direktyvos I priede numatytas sude-
rintas MN apskaic¢iavimo metodas.

Pagal Direktyvos 2008/48 27 ir 29 straipsnius terminas perkelti direktyva baigési
2010 m. geguzés 12 d., t. y. dieng, nuo kurios panaikinta Direktyva 87/102.

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 3 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga,
jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp
i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta
i$ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto
suformuluotos tipinés sutarties atveju.
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Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkre-
Cios salygos, neuzkerta kelio $j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai
jvertinus sutartj paaiskéja, jog tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo
atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesazi-
ningomis, sarasas.’

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsi-
zvelgiant | prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties
sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutar-
ties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar
prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba*
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Minétos direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:

»lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu,
jos visada turi bati iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél saly-
gos reik$més, interpretuojama vartotojo naudai. Si taisyklé dél interpretavimo netai-
koma 7 straipsnio 2 dalyje nustatyty procedary atveju*

Remiantis tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, ,valstybés narés nustato, kad
nesgziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su
vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos var-
totojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis sglygomis, jei ji gali islikti
be nesgziningy nuostaty”.

Direktyvos 93/13 7 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakan-
kamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias
asmenys arba organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta intere-
sq apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla
teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose, kad baty priimtas
sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesazinin-
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gos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant i nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nuro-
dytos teisinés apsaugos priemonés gali buti atskirai arba kartu nukreiptos pries kelis
pardavéjus ar tiekéjus i$ tos pacios ekonomikos sektoriaus arba pries jy asociacijas,
kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas pacias bendrgsias sutarciy salygas
arba panasias salygas*

Pagal direktyvos 93/13 8 straipsnj ,valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias
griezCiausias Sutartj atitinkancias nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje,
siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga“.

Sios direktyvos priedo dél 3 straipsnyje 3 dalyje nurodyty salygy pirmos dalies
e punkte nurodytos ,salygos, kuriy tikslas arba rezultatas: <...> reikalauti i$ bet kurio
vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokeéti ne-
proporcingai didele suma*

Slovakijos teisés aktai

Civilinio kodekso 52 straipsnyje jtvirtinta:

»1. ,Su vartotoju sudaryta sutartis“ — bet kokios teisinés formos sutartis, sudaryta
tarp tiekéjo ir vartotojo.
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2. Su vartotoju sudarytos sutarties salygos ir visos kitos nuostatos, reglamentuojan-
Cios teisinius santykius, kuriuose dalyvauja vartotojas, visada taikomos sutarties $ali-
mi esancio vartotojo naudai. Kiti sutartinius santykius reglamentuojantys susitarimai,
kuriy turiniu ar tikslu siekiama apeiti $ias nuostatas, negalioja.

4. ,Vartotojas“ — fizinis asmuo, kuris sudarydamas ir vykdydamas vartojimo sutartj,
veikia ne savo komercinés ar ekonominés veiklos poreikiams tenkinti:"

Sio kodekso 53 straipsnyje numatyta:

»1. Su vartotoju sudarytoje sutartyje negali bati jtvirtinta salygy, dél kuriy atsiranda
ry$kus neatitikimas tarp $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (nesazininga saly-
ga). Nesazininga salyga nelaikoma salyga dél pagrindinio vykdymo dalyko ir kainos,
jeigu ji tiksliai, aiskiai ir suprantamai suformuluota arba jeigu dél nesaziningos saly-
gos atskirai derétasi.
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4. Nesgziningomis laikomos su vartotoju sudarytose sutartyse jtvirtintos salygos, be
kita ko, nuostatos, kuriose:

k) kaip sankcija vartotojui, kuris nejvykdé jsipareigojimy, numatyta mokéti nepropor-
cingai didele kompensacija,

5. Su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios nesaziningos salygos negalioja.

Faktiniy bylos aplinkybiy metu taikytinos Jstatymo Nr. 258/2001 dél vartojimo kredi-
ty redakcijos 4 straipsnyje jtvirtinta:

»Vartojimo kredito sutartis

1. Galiojanti vartojimo kredito sutartis privalo bati sudaryta rastu ir vartotojas turi
gauti vieng jos kopija.

2. Vartojimo kredito sutartyje, be bendryjy nuostaty, turi bati numatyta:
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j) bendros kredito kainos metiné norma ir bendras vartotojui tenkancio kredito mo-
kestis, apskaiciuoti pagal sutarties sudarymo momentu galiojusius duomenis;

Vartojimo kredito sutartyje nenumacius 2 (dalies j punkte) numatytos informacijos,
suteiktas kreditas laikomas suteiktu be palukany ir kredito mokescio:*

Faktiniy bylos aplinkybiy metu taikytinos [statymo Nr. 244/2002 dél arbitrazo proce-
so redakcijos 45 straipsnyje numatyta:

»1. Teismas, turintis kompetencija taikyti sprendimag ar imtis specialios procediros,
proceso $alies, prie$ kurig nurodyta vykdyti arbitrazinio teismo sprendima, prasymu
sustabdo sprendimo taikymo arba vykdymo procedura.

c) jei arbitrazinio teismo sprendimu arbitrazinio proceso $aliai nustatomas jpareigo-
jimas, kurio objektyviai nejmanoma jvykdyti, kuris draudziamas pagal jstatymus
arba prie$tarauja geriems paprociams.
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2. Teismas, turintis kompetencija taikyti sprendima ar imtis vykdymo, kad ir ex officio,
nutraukia arbitrazinio teismo sprendimo ar vykdymo proceduros taikyma, jei konsta-
tuoja, kad arbitraziniame procese buta pazeidimuy pagal 1 dalies b ar ¢ punktus:*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L. Korc¢kovskd, turinti negalig ir gaunanti apie 370 EUR prarasto darbingumo pensija,
2008 m. vasario 26 d. sudaré kredito sutartj su Pohotovost, kurios bendrosios saly-
gos buvo tokios: Jai suteiktas 20000 SKK (663,88 EUR) kreditas vieniems metams
uz 19120 SKK (634,67 EUR) kredito mokestj. I. Kor¢kovska turéjo grazinti pagrin-
dinj kredita ir kredito mokestj, kurio dydis buvo 3260 SKK (108,21 EUR) per metus.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $io kredito metiné
norma sieké 95,6 %, taciau ji nebuvo nurodyta sutarties bendrosiose salygose dél ben-
drovés Pohotovost teikiamy kredity nei sudarytoje kredito sutartyje.

Pagal $iy bendryjy salygy 4 straipsnj visa paskolos suma nedelsiant grazintina sko-
lininkui du kartus i$ eilés laiku nesumokéjus bent dalies periodinés imokos. Be to,
tokiu atveju bendryjy salygy 6 straipsnyje numatytas 0,25 % palikany nuo mokétinos
sumos mokéjimas uz kiekviena uzdelsta dieng, kurios skai¢iuojamos nuo skolos atsi-
radimo dienos iki jos visisko sumokéjimo. Sitaip sankcija sudaro 91,25% metiniy pa-
lakany. Tadiau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu
pazymi, jog, remiantis Slovakijos teise, civilinése bylose numatytos sankcijos mokant
palikanas uz praleista termina neturi vir$yti 8 % padidintos Europos centrinio banko
nustatytos bazinés palitkkany normos, kuri §iuo metu sudaro 1%, t. y. i viso 9%.
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Siy bendryjy salygy 17 straipsnyje numatyta, kad gin¢us dél kredito sutarties spren-
dzia Stdly rozhodcovsky siid (Nuolatinis arbitrazinis teismas) Bratislavoje arba kom-
petentingas nacionalinis teismas, kurj pasirenka skunda pateikianti sutarties $alis. Be
to, pagal $iy salygy 19 straipsnj visi i$ sutarties kylantys kreditoriaus ir skolininko san-
tykiai reguliuojami pagal Komercinj, o ne pagal Civilinj kodeksa. Prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
sutartyje buvo numatytas jgaliojimas, suteiktas advokatui atstovauti I. Korckovska.

Kadangi I. Korckovskd du kartus i$ eilés nesumokéjo ménesinés jmokos, 2008 m. spa-
lio 9 d. Pohotovost kreipési i Stdly rozhodcovsky siid, 2008 m. lapkricio 3 d. priémusj
arbitrazinj sprendima, kuriuo jpareigojo skolininke sumokéti bendrovei 48 820 SKK
(1620,53 EUR) suma su 39120 SKK (1298,55 EUR) palikanomis bei 9928 SKK
(329,55 EUR) arbitrazinio teismo proceso islaidy. Sis sprendimas tapo galutinis
2008 m. gruodzio 15 d., o ty pac¢iy mety gruodzio 18 d. — vykdytinas.

Remdamasis $iuo arbitrazinio teismo sprendimu, teismo antstolis 2009 m. kovo 9 d.
Okresny sud Stard Luboviia (Stara Liubovnijos apylinkés teismas) paprasé teismo i$-
duoti vykdomajj rasta dél 3467 EUR sumos. 2009 m. liepos 31 d. nutartimi $is teismas
sustabdé vykdomaja byla dél priestaravimo saziningai praktikai dél ieskovo teisinio
atstovo islaidy vykdomojoje byloje, kurios virsijo 94,61 EUR, ir dél 0,25% palikany
uz praleista terming, mokétiny nuo 1298,52 EUR sumos, skai¢iuojant nuo 2008 m.
liepos 21 d. iki sumokéjimo dienos.

2009 m. rugpjacio 26 d. Pohotovost $ia nutartj apskundé Krajsky siid v Presove (Pre-
$ovo regiono teismas). Palaikant 1. Korc¢kovskd, Asocidcia spotrebitelskych subjektov
Slovenska (Slovakijos vartotojy asociacija, toliau — Asocidcia) buvo leista pateikti ras-
tg, kuriame ji, be kita ko, informavo §j teisma apie tai, kad Slovakijoje pradéta daugybé
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bedroveés Pohotovost inicijuoty vykdymo byly. Asocidcia mano, kad bendrosiose $ios
bendrovés suteikty kredity salygose yra nesazininguy salygy ir kad jos laikytinos nesa-
zininga komercine praktika, ir pasialé prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj.

Be kita ko, manydamas, kad Asocidcia pateiktame raste nurodyta daug faktiniy aplin-
kybiy, j kurias jis turi atsizvelgti ex officio, Krajsky siid v Presove nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar duomenys dél vartotojo mokétinos bendros kainos procentiniais punktais
(<...> [MN]) yra tokie svarbus, kad ju nenurodzius sutartyje vartojimo kredito
kaina negali buti laikoma skaidria, pakankamai aiskia ir suprantama?

b) Ar pagal <...> Direktyvoje 93/13/EEB <...> taikomus vartotojy apsaugos stan-
dartus nesazininga vartojimo kredito sutarties salyga taip pat laikytina kaina,
nepakankamai skaidria ir suprantama dél sutartyje procentiniais punktais ne-
nurodytos bendros vartojimo kredito kainos, ir jei (kredito) kaina i$reiksta tik
pinigy suma, kurig sudaro daugybé islaidy, nurodyty sutartyje ir bendrosiose
salygose?

2. a) Ar <..> Direktyva 93/13 <...> turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teis-
mas, nagrinéjantis prasyma priverstinai vykdyti galutinj arbitrazinio teismo
sprendimg, priimta vartotojui nedalyvaujant, nacionaline teise grindZiamo-
se analogiskose bylose privalo, kad ir ex officio, jvertinti, ar kreditoriaus ir
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vartotojo kredito sutartyje numatyta sankcija yra neproporcinga, jei pagal
nacionalines procesines normas panasy vertinima galima atlikti nacionaline
teise grindziamose analogiskose bylose?

b) Tuo atveju, kai vartotojui uz jsipareigojimy nejvykdyma nustatyta nepropor-
cinga sankcija, ar $is teismas turi priimti sprendima pagal nacionaline teise,
kad vartotojui $i sankcija nebuty taikoma?

¢) Ar 0,25% palukany uz kiekvieng praleista diena arba 91,25 % metiniy paltka-
ny nuo mokétinos kredito sumos galima laikyti nesazininga sankcija dél to,
kad ji neproporcinga?

3. Ar pagal Sgjungos teiséje (Direktyva 93/13 <...>, Direktyva 2008/48 <...>, panai-
kinanti Direktyva 87/102 <...>) vartojimo kredito sutartims taikomus vartotojy
apsaugos standartus, kai sutartyje nesilaikoma vartotojy apsaugos nuostaty var-
tojimo kredito srityje ir pagal $ia sutartj jau pateiktas prasymas vykdyti jgyven-
dinant arbitrazinio teismo sprendima priimta sprendima, teismas turi sustabdyti
priverstinj vykdyma, ar leisti jj jpareigodamas skolininka sumokéti tik negrazin-
ta suteikto kredito dalj, jei pagal nacionalinés teisés nuostatas galima atlikti tokj
arbitrazinio teismo sprendimo vertinima ir teismas turi butina teisine ir faktine
informacija?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jei atsakyma i
pateikta prejudicinj klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo praktikos,
Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, bet kada gali spresti klausima
motyvuota nutartimi.

Teisingumo Teismas mano, kad taip yra $ios bylos atveju.

Dél priimtinumo

Pohotovost savo rasytinése pastabose nurodo, viena vertus, kad atsakymus j kai kuriuos
klausimus galima pateikti nutartimi remiantis Procedtros reglamento 104 straipsnio
3 dalimi. Antra vertus, ji taip pat tvirtina, kad pirmasis ir treciasis klausimai nesusije
su Sajungos teisés aiskinimu ir kad, bendrai imant, pra§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nejvykdé jam tenkancios pareigos i$nagrinéti nacionalinés tei-
sés klausimus pries kreipiantis j Teisingumo Teisma, pasinaudojant SESV 267 straips-
nyje numatytu mechanizmu.

Cia pakanka priminti, kad nors tam tikromis aplinkybémis gali biti naudinga prie$
kreipiantis j Teisingumo Teisma i$spresti visiSkai vidaus teisés problemas, nacionali-
niai teismai turi didziausia diskrecija kreiptis j Teisingumo Teismg, kai nusprendzia,
kad jy nagrinéjama byla kelia klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar ga-
liojimo, o dél to jie turi priimti sprendima (2010 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 41 punktas ir nu-
rodyta teismo praktika).

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotus
prejudicinius klausimus, konstatuotina, kad jie susije su Sgjungos teisés i$aiskinimu.

Todeél reikia atsakyti j Krajsky siid v Presove pateiktus klausimus.

Dél antrojo klausimo a dalies

Savo antrojo klausimo a dalyje, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar taikydamas Direktyva 93/13 naciona-
linis teismas, nagrinéjantis prasyma priverstinai vykdyti galutinj arbitrazinio teismo
sprendima, priimta vartotojui nedalyvaujant, turédamas bating teisine ir faktine in-
formacija privalo, kad ir ex officio, jvertinti, ar kreditoriaus ir vartotojo kredito sutar-
tyje numatyta sankcija yra neproporcinga, jei pagal nacionalines procesines normas
panasy vertinima galima atlikti nacionaline teise grindziamose analogiskose bylose.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos siste-
ma pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo
tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, o dél to jis priverstas sutik-
ti su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy
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turiniui (2000 m. birZelio 17 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores,
C-240/98-C-244/98, Rink. p. I-4941, 25 punktas ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421, 25 punktas).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia situacija, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojams neprivalomos. Kaip matyti i$ teismo
praktikos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia pusiausvyra, kuria ji nustato
tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galincia at-
kurti pastaryjy lygybe (minéto Sprendimo Mostaza Claro 36 punktas ir 2009 m. bir-
zelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. I-4713, 25 punktas).

Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 nustatyta apsauga Teisingumo Teismas ne kar-
ta pabrézé, kad tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali bati
kompensuota tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais
(minéty sprendimy Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punktas bei Mosta-
za Claro 26 punktas; 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Rink. p. I-9579, 31 punktas).

Atsizvelgdamas butent j Siuos principus Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog na-
cionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti nesazininga sutarties salygos pobudj
(minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 32 punktas).

Galimybé teismui ex officio jvertinti sutarties salygos nesazininguma yra tinkamas
badas pasiekti Direktyvos 93/13 6 straipsnio tiksla, t. y. kad individualiam vartotojui
nebuty privaloma nesazininga salyga, bei prisidéti siekiant $ios direktyvos 7 straips-
nio tikslo, nes toks jvertinimas gali turéti atgrasantj poveikj, dél kurio baty nustojama
naudoti nesaziningas salygas sutartyse tarp vartotojy ir pardavéjy ar tiekéjy (2002 m.
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lapkric¢io 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00, Rink. p. I-10875, 32 punktas ir minéto
Sprendimo Mostaza Claro 27 punktas).

Si teismui suteikta galimybé laikoma bitina, kad vartotojui bty uztikrinta veiksmin-
ga apsauga, atsizvelgiant j, be kita ko, realia galimybe, jog vartotojas nezinos savo tei-
siy ar susidurs su jy jgyvendinimo sunkumais (minéty sprendimuy Cofidis 33 punktas
ir Mostaza Claro 28 punktas).

Apsauga, kuri vartotojams numatyta sia direktyva, apima ir tokius atvejus, kai varto-
tojas, kuris su pardavéju arba tiekéju sudaré sutartj, kurioje yra nesazininga salyga,
nesiremia nesaziningu $ios salygos pobudziu arba todél, kad nezino savo teisiy, arba
todél, kad atsisako tai daryti dél su ieskinio pareiskimu teisme susijusiy i$laidy (miné-
to Sprendimo Cofidis 34 punktas).

Tokios apsaugos poreikis dar didesnis, kai, kaip atrodo mano ir nacionalinis teismas
savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kredito sutartyje yra jga-
liojimas advokatui, kurj parenka kreditorius ir kuris turi atstovauti vartotojui, skoli-
ninkui, kuris savo ruoztu pasirinkti, kad jam atstovauty kitas advokatas, gali tik tada,
jeigu sumoka bauda pagal sutartj, atitinkancia 15 % kredito sumos.

Zinoma, remiantis Teisingumo Teismo praktika, Sajungos teisé nenustato naciona-
liniam teismui pareigos netaikyti vidaus procesiniy normy, suteikian¢iy sprendimui
res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti gin¢ijamu sprendimu padaryta Sgjungos
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teisés normos, nepaisant jos pobuadzio, pazeidima (minéto Sprendimo Asturcom Te-
lecomunicaciones 37 punktas).

Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad, siekiant uztikrinti teisés ir teisi-
niy santykiy stabiluma bei gera teisingumo vykdyma, svarbu, jog teismy sprendimai,
kurie i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi
jomis numatytiems terminams tampa galutiniai, nebegaléty bati ginc¢ijami (minéto
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 36 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Nesant $ig sritj reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty, res judicata principo jgyven-
dinimo taisykles valstybés narés savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi valsty-
biy nariy procesinés autonomijos principu. Vis délto jos neturi buti maziau palankios
nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiskumo principas),
ir dél jy Bendrijos teisés sistema suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (minéto Sprendimo
Asturcom Telecomunicaciones 38 punktas).

Be to, dél lygiavertiskumo principo pazymétina, jog juo reikalaujama, kad nacionali-
néje teiséje jtvirtintos salygos Bendrijos teisés taisyklei taikyti ex officio nebaty ma-
ziau palankios nei tos, kurios reglamentuoja tos pacios kategorijos vidaus teisés nor-
my taikyma ex officio (minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 49 punktas
ir nurodyta teismo praktika).

Reikia pazymeéti, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi norma. Be
to, svarbu pabrézti, jog remiantis Teisingumo Teismo praktika visa i direktyva yra ba-
tina priemoné Europos Sgjungai nustatytoms uzduotims vykdyti ir batent gyvenimo
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lygiui ir kokybei kelti visoje Sgjungoje (zr. minéty sprendimy Mostaza Claro 37 punk-
ta ir Asturcom Telecomunicaciones 51 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j vieSojo intereso, kuriuo grindziama Direktyva 93/13 uztikrinama
vartotojy apsauga, pobudj ir svarba, reikia konstatuoti, kad jos 6 straipsnis turi biti
laikomas lygiaver¢iu nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priski-
riamos imperatyviy normy kategorijai (minéto Sprendimo Asturcom Telecomunica-
ciones 52 punktas).

IS to iSplaukia, kad jeigu nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél galutinio ar-
bitrazinio teismo sprendimo priverstinio vykdymo, pagal vidaus procesines normas
turi ex officio jvertinti arbitrazinés islygos neatitikima nacionalinéms imperatyvioms
normoms, jis taip pat privalo ex officio jvertinti $ios iSlygos nesazininga pobidj pagal
minétos direktyvos 6 straipsnj, kai jis turi $iuo klausimu reikalingg teisine ir faktine
informacija ($iuo klausimu 7r. minéty sprendimy Pannon GSM 32 punkta ir Astur-
com Telecomunicaciones 53 punktg).

Matyti, kad pagrindinéje byloje, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta informacija, nacionaliniu reglamentavimu arbitrazinio
proceso srityje reikalaujama, kad teismas sustabdyty arbitrazinio teismo sprendime
nurodyta paskolos grazinimo vykdyma, kai paskola neatitinka jstatymo arba pries-
tarauja geriems paprociams. Be to, $is teismas mano, kad bet kokia nesazininga su
vartotoju sudarytos sutarties salyga pagal nacionaline teise prieStarauja geriems pa-
proc¢iams, nes, nepaisant saziningumo reikalavimo, vartotojo nenaudai ja i§ esmés
panaikinama verslo subjekto ir vartotojo teisiy bei pareigy pusiausvyra.
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Be to, lygiai taip pat kaip byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Asturcom
Telecomunicaciones, pagrindinés bylos aplinkybémis, kai teismas, | kurj kreiptasi
prasant vykdyti arbitrazinio teismo sprendima, privalo, net ex officio, nutraukti $io
sprendimo vykdyma, kai juo atitinkamai $aliai nustatomas jpareigojimas, objektyviai
nejmanomas jvykdyti, kuris draudziamas pagal jstatymus arba priestarauja geriems
paprociams, $is teismas, kai turi batina faktine ir teisine informacija, per vykdymo
procedura turi jvertinti, kad ir ex officio, ar tarp kreditoriaus ir vartotojo sudarytoje
kredito sutartyje numatyta sankcija yra nesazininga.

Vadinasi, i antrojo klausimo a dalyje pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direkty-
va 93/13 reikalaujama, jog nacionalinis teismas, nagrinéjantis prasyma priverstinai
vykdyti galutinj arbitrazinio teismo sprendima, priimta vartotojui nedalyvaujant, tu-
rédamas butina teisine ir faktine informacija jvertinty, kad ir ex officio, ar kreditoriaus
ir vartotojo kredito sutartyje numatyta sankcija, vartotojais reikalaujama, jog naci-
onalinis teismas, yra nesazininga, jei pagal nacionalines procesines normas panasy
vertinima galima atlikti nacionaline teise grindziamose analogiskose bylose.

Dél antrojo klausimo b ir ¢ daliy

Savo antrojo klausimo b ir ¢ dalyse prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, viena vertus, ar 0,25% palukany uz kiekvieng praleista dieng arba
91,25 % metiniy palikany nuo mokétinos kredito sumos galima laikyti nesazininga
sankcija pagal Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius dél to, kad ji neproporcinga, ir, jeigu
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atsakymas buty teigiamas, ar tokj neproporcinguma nustates nacionalinis teismas
turi priimti sprendima, kad vartotojui $i sankcija nebuty taikoma.

Sioje vietoje reikia konstatuoti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnyje, kuriame daroma
nuoroda j saziningumo ir ryskaus neatitikimo tarp $aliy teisiy ir pareigy savokas, tik
abstrakciai apibréziami pozymiai, dél kuriy salyga, dél kurios nebuvo atskirai deréta-
si, yra nesazininga ($iuo klausimu Zr. 2002 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija pries
Svedijg, C-478/99, Rink. p. 1-4147, 17 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Rink. p. [-3403, 19 punkta).

Vis délto $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog visada laikoma, kad dél
salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir vartotojas dél to
negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Priede, j kurj daroma nuoroda Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas
orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas, tarp
kuriy $io priedo pirmos dalies e punkte nurodytos salygos, kuriy tikslas arba rezul-
tatas ,reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kom-
pensacija uz tai sumokeéti neproporcingai didele suma®

Aiskinantis, ar konkreti sutarties salyga yra nesazininga, pasakytina, jog Direktyvos
93/13 4 straipsnyje numatyta, kad tai vertinama atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy,
dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadj ir vadovaujantis visomis sutarties sudarymo
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aplinkybémis. Reikia pazyméti, kad taip pat reikia jvertinti pasekmes, kurias $i salyga
gali sukelti sutarciai atsizvelgiant j taikyting teise, o dél to reikia i$nagrinéti nacionali-
ne teisés sistema (minéto Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 21 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis savo kompe-
tencija aiskinti Sgjungos teise pagal SESV 267 straipsnj, gali i$aiskinti bendrus krite-
rijus, kuriuos Sgjungos teisés akty leidéjas naudoja tam, kad apibréZty nesaziningos
salygos savoka. Vis délto jis negali nuspresti dél $iy bendry kriterijy taikymo konkre-
Ciai salygai, kuri turi bati iSnagrinéta atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, nes
nustatyti, ar tokia pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga, kurioje, remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo konstatavimais, numaty-
ta neproporcingai didelé sankcija, turi buti laikoma nesazininga atsizvelgiant j visas
sutarties sudarymo aplinkybes, turi nacionalinis teismas ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 22 ir 25 punktus).

Todél nacionaliniam teismui priéjus prie iSvados, kad pagrindinéje byloje nagrinéja-
ma salyga yra nesazininga, kaip ji suprantama pagal Direktyva 93/13, reikia pasakyti,
kad tokia sglyga pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj yra neprivaloma vartotojui ir
kad, be to, remiantis ta pacia nuostata, $is teismas turés jvertinti, ar sutartis gali likti
galioti be $ios nesgziningos nuostatos.

Tokiomis aplinkybés §is teismas turi nustatyti visas dél to pagal nacionaline teise ky-
lancias pasekmes, kad uztikrinty, jog $i salyga siam vartotojui nebuty privaloma ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 59 punkta).
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo b ir ¢ dalis reikia atsakyti, kad
atitinkamas nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tokia kredito sutarties salyga, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, remiantis $io teismo konstatavimais, nu-
matyta neproporcingai didelé sankcija vartotojo nenaudai, atsizvelgiant j visas sutar-
ties sudarymo aplinkybes, turi bati laikoma nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius. Jeigu taip buty, tada $is teismas turéty nustatyti
visas dél to pagal nacionaline teise kylancias pasekmes, kad jsitikinty, jog si salyga
nebuty privaloma Siam vartotojui.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar vartojimo kredito sutartyje nurodyta MN, kaip numatyta Direktyvos
87/102 4 straipsnio 2 dalies a punkte, yra esminé informacija tokios rasies sutartyje, o
jos nenurodzius pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj gali buti laikoma, kad Sios
sutarties salygos néra suformuluotos aiskiai ir suprantamai, todél salyga dél sio kredito
kainos turés jvertinti pats teismas, kaip galbit nesazininga Direktyvos 93/13 3 straips-
nio prasme.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamos kre-
dito sutarties sudarymo data ir j pastaba $ios nutarties 11 punkte, i $j klausima reikia
atsakyti remiantis Direktyva 87/102, o ne Direktyva 2008/48.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Direktyva 87/102 siekiama
uztikrinti, kad baty laikomasi minimalaus vartotojy apsaugos lygio vartojimo kredity
srityje (2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05, Rink. p. I-8017,
47 punktas ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Scarpelli, C-509/07, Rink. p. I-3311,
25 punktas). I$ tiesy, kaip matyti i$ Sios direktyvos 15 straipsnio ir dvidesimt penktos
konstatuojamosios dalies, pagal kurias $i direktyva netrukdo valstybéms naréms to-
liau taikyti grieztesniy vartotojy apsaugos nuostaty arba jy priimti, sia direktyva sie-
kiama tik minimaliai suderinti nacionalines nuostatas dél vartojimo kredito (minéto
Sprendimo Rampion ir Godard 18 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat ne karta pripazino, kad Direktyva 87/102, kaip
matyti i$ jos konstatuojamyjy daliy, buvo priimta siekiant dviejy tiksly: pirma, sukur-
ti bendraja rinka vartojimo kredity srityje (nuo trecios iki penktos konstatuojamyjy
daliy) ir, antra, apsaugoti tokius kreditus paémusius vartotojus (Sesta, septinta ir de-
vinta konstatuojamosios dalys) (2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Berliner Kindl
Brauerei,C-208/98, Rink. p.1-1741, 20 punktasir 2004 m. kovo4d. Sprendimo Cofinoga,
C-264/02, Rink. p. I-2157, 25 punktas).

Butent siekiant apsaugoti vartotoja nuo neteisingy kredito salygy ir sudarant salygas
zZinoti visas busimo sudarytos sutarties vykdymo salygas Direktyvos 87/102 4 straips-
niu ir reikalaujama, kad ja sudarant kredita imantis asmuo Zinoty visas aplinkybes,
galincias turéti jtakos jo jsipareigojimams (minéto Sprendimo Berliner Kindl Brauerei
21 punktas).

Direktyvos 87/102 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad kredito sutartis turi bati
sudaryta rastu ir kad joje turi bati nurodyta MN bei salygos, kuriomis $i norma gali
buti pakeista. Sios direktyvos 1a straipsnyje jtvirtintas MN apskai¢iavimo metodas, o
jo 4 dalies a punkte numatyta, kad ji turi bati apskai¢iuota ,sudarant kredito sutartj”
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Cofinoga 23 punkta).
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Sitaip vartotojo informavimas apie bendra kredito kaina, pateikiant pagal vienoda
matematine formule apskaiciuota norma, igyja esmine reiksme. Viena vertus, tokia
informacija, kuri, remiantis Direktyvos 87/102 3 straipsniu turi buti pateikta rekla-
muojant sutartis, prisideda prie rinkos skaidrumo, nes leidzia vartotojui palyginti tei-
kiamy kredity pasitla. Kita vertus, ji leidzia vartotojui jvertinti jsipareigojimo apimtj
(minéto Sprendimo Cofinoga 26 punktas).

Todél susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tai, kad
nagrinéjamoje kredito sutartyje nenurodyta MN, kurios paminéjimas turi esmine
reiksme pagal Direktyva 87/102, gali bati lemiamas kriterijus nacionaliniam teis-
mui vertinant, ar kredito sutarties salyga dél jo kainos, kurioje nenurodyta $i infor-
macija, suformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip tai suprantama pagal Direkty-
vos 93/13 4 straipsnij.

Jeigu taip néra, nacionalinis teismas gali jvertinti, ar §i nuostata néra nesgzininga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj. Net jei tokia salyga negali buti
analizuojama kaip patenkanti j $iame straipsnyje numatytg isimtj, reikia priminti, kad
$ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatytuy salygy, nors ir patenkanciy j Direktyvos
93/13 reguliavimo sritj, saziningumas néra vertinamas tik jei kompetentingas nacio-
nalinis teismas kiekviena i$ jy atskirai iSnagrinéjes nustato, kad pardavéjas ar tiekéjas
jas suformulavo aiskiai ir suprantamai (zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Rink. p. I-4785, 32 punkta).

Todél pagrindinéje byloje gali reikéti pagal Direktyva 93/13 jvertinti, ar kredito sutar-
ties, kurioje nenurodyta MN, salyga yra nesazininga, o tokiu atveju, kaip jau konsta-
tuota $ios nutarties 53 punkte, nacionalinis teismas gali ex officio jvertinti tokia saly-
ga. Tokiomis aplinkybémis, kaip priminta $ios nutarties 60 punkte, praS§yma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i visas pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo aplinkybes, dél to, kad vartojimo kre-
dito sutarties salygoje dél kredito kainos nenurodyta MN, $i salyga gali bati laikoma
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius.

Taciau i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo perduotos in-
formacijos matyti, kad pagal [statymo Nr. 258/2001, perkeliancio Direktyva 87/102,
4 straipsnj vartojimo kredito sutartyje turi baiti nurodyta MN, o jei Sios informacijos
néra, suteiktas kreditas laikomas suteiktu be palakany ir kredito mokescio.

Sios direktyvos 14 straipsniu valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti, kad kre-
dito sutartys nenukrypty nuo nacionalinés teisés akty nuostaty, jgyvendinanciy ar
atitinkanciy $ig direktyva, ir taip nepakenkty vartotojui.

Todél tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, nesant reikalo pagal Di-
rektyva 93/13 nagrinéti, ar sutarties salyga, kurioje nenurodyta MN, yra nesazinin-
ga, Direktyva 87/102 reikia aiskinti kaip leidziancia nacionaliniam teismui ex officio
taikyti jos 4 straipsnj | nacionaline teise perkeliancias nuostatas, kuriose numatyta,
jog vartojimo kredito sutartyje nenurodzius MN, suteiktas kreditas laikomas suteiktu
be palikany ir kredito mokescio (pagal analogija dél Direktyvos 87/102 11 straipsnio
2 dalies zr. minéto Sprendimo Rampion ir Godard 69 punkta).

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai pa-
grindinéje byloje, tai, kad vartojimo kredito sutartyje nenurodyta MN, kurios pami-
néjimas turi esmine reik§me pagal Direktyva 87/102, gali buti lemiamas kriterijus
nacionaliniam teismui vertinant, ar vartojimo kredito sutarties salyga dél jo kainos,
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kurioje nenurodyta $i informacija, suformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip tai su-
prantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnj. Jeigu taip néra, $is teismas gali, kad ir
ex officio, iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j visas Sios sutarties sudarymo aplinkybés, dél
to, kad vartojimo kredito sutarties salygoje dél kredito kainos nenurodyta MN, §i sa-
lyga gali bati laikoma nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 ir
4 straipsnius. Taciau, nepaisant galimybés nagrinéti $ia sutartj pagal Direktyva 93/13,
Direktyva 87/102 reikia aiskinti kaip leidziancia nacionaliniam teismui ex officio tai-
kyti jos 4 straipsnj j nacionaline teise perkeliancias nuostatas, kuriose numatyta, jog
vartojimo kredito sutartyje nenurodzius MN, suteiktas kreditas laikomas suteiktu be
palakany ir kredito mokescio.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar to-
kiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis ir padares i$vada, kad nebuvo lai-
kytasi direktyvy 87/102 ir 93/13 nuostaty, pagal Sgjungos vartotojy apsaugos teisinj
reglamentavima jis turi teise nutraukti arba apriboti arbitrazinio teismo sprendimo,
priimto pagal kredito sutartyje numatyta arbitrazine islyga, vykdyma.

Sioje vietoje reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas yra
igaliotas ne taikyti Bendrijos teisés normas konkrec¢iam atvejui, o tik priimti sprendi-
ma dél Sutarties bei Sgjungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo (2005 m. spalio
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6 d. Sprendimo MyTravel, C-291/03, Rink. p. [-8477, 43 punktas ir nurodyta teismy
praktika).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso jam nurodyti, ar tokiomis pagrindinés bylos aplinkybémis, atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo pateiktus atsakymus j pirmajj ir antraji klausimus, taikydamas
Sajungos teise ir nacionaline teise, jis gali apriboti pagrindinéje byloje nagrinéjamo
galutinio arbitrazinio teismo sprendimo vykdyma tik dél likusios negrazinto kredito
dalies.

Kadangi norédamas atsakyti j §j klausima Teisingumo Teismo turéty nuspresti dél
konkretaus atsakant j pirmuosius du klausimus i$aiskinty teisés normy taikymo kon-
krec¢ioms bylos faktinéms aplinkybéms ir kadangi bet kuriuo atveju pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis i $iuos klausimus pateiktais at-
sakymais, turi visas aiskinimo nuorodas jo nagrinéjamai bylai i$spresti, i $j klausima
atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais reikalaujama, jog nacionalinis teismas, nagrinéjantis
prasyma priverstinai vykdyti galutinj arbitrazinio teismo sprendima, priim-
ta vartotojui nedalyvaujant, turédamas butina teisine ir faktine informacija
ivertinty, kad ir ex officio, ar kreditoriaus ir vartotojo kredito sutartyje nu-
matyta sankcija, pritaikyta minétame arbitraZo sprendime, yra nesazininga,
jei pagal nacionalines procesines normas panasy vertinima galima atlikti na-
cionaline teise grindziamose analogiskose bylose.

Atitinkamas nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tokia kredito sutarties sa-
lyga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, remiantis $io teismo
konstatavimais, numatyta neproporcingai didelé sankcija vartotojo nenau-
dai, atsizvelgiant j visas sutarties sudarymo aplinkybes, turi buti laikoma
nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius.
Jeigu taip biity, tada Sis teismas turéty nustatyti visas dél to pagal nacionali-
ne teise kylancias pasekmes, kad uztikrinty, jog $i salyga nebiity privaloma
Siam vartotojui.

Tokiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis, tai, kad vartojimo
kredito sutartyje nenurodyta bendros kredito kainos metiné norma, kurios
paminéjimas turi esmine reik§me pagal 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos di-
rektyva 87/102//EEB dél valstybiuy nariy jstatymu ir kity teisés akty, susi-
jusiy su vartojimo kreditu, suderinimo, i§ dalies pakeista 1998 m. vasario
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/7/EB, gali biiti lemiamas
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kriterijus nacionaliniam teismui vertinant, ar vartojimo kredito sutarties sa-
lyga dél jo kainos, kurioje nenurodyta si informacija, suformuluota aiskiai ir
suprantamai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnj. Jeigu
taip néra, $is teismas gali, kad ir ex officio, iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j vi-
sas §ios sutarties sudarymo aplinkybes, dél to, kad vartojimo kredito sutar-
ties salygoje dél kredito kainos nenurodyta bendros kredito kainos metiné
norma, §i salyga gali buti laikoma nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius. Taciau, nepaisant galimybés nagrinéti sia
sutartj pagal Direktyva 93/13, Direktyva 87/102 reikia aiskinti kaip leidzian-
Cig nacionaliniam teismui ex officio taikyti jos 4 straipsnj i nacionaline teise
perkeliancias nuostatas, kuriose numatyta, jog vartojimo kredito sutartyje
nenurodzius bendros kredito kainos metinés normos, suteiktas kreditas lai-
komas suteiktu be palakany ir kredito mokescio.

Parasai.
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