C 179/16

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201073

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Medion AG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti sprendima byloje T-460/07;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje
T-460/07, nes Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog
egzistuoja galimybé supainioti prekiy Zenklus LIFE ir LIFE
BLOG, ir todél neteisingai taiké Reglamento Nr. 40/94 (') 8
straipsnio 1 dalies b punkta. Taip buvo paZeista Sgjungos teisé.

Nors dél prekiy zZenkly panasumo Bendrasis Teismas nustaté,
kad lyginami prekiy Zenklai yra LIFE ir LIFE BLOG, tadiau véliau
jis aiSkiai paneigé $ig i§vadg, vertindamas vieningo prekiy Zenklo
LIFE BLOG tik dalj LIFE tam, kad pagristi Zenkly panaSuma.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas klaidingai jvertino, kokie varto-
tojai priklauso suinteresuotajai visuomenei ir kaip vartotojai
suvokia prekiy Zenklus, ir taip pazeidé Teisingumo Teismo
praktikoje pripazintus principus.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

2010 m. balandzio 2 d. Tribunal Supremo (Ispanija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. prie§ Administracion

General del Estado

(Byla C-157/10)

(2010/C 179/26)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir 65 straipsniais
draudziamos nacionalinés normos (priimtos vienaSaliskai ar
pagal dvisale dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj), kurios,
kiek tai susije su pelno mokes¢iu ir nuostatomis dél tokio
dvigubo apmokestinimo i§vengimo, draudzia atskaityti kitose
Europos Sajungos valstybése narése mokeéting mokestj uz
pajamas, kurios apmokestinamos pelno mokes¢iu ir gautos
pastaryjy valstybiy teritorijoje, kur 3is mokestis, nors mokétinas,
bet nebuvo sumokétas dél taikyto atleidimo nuo mokescio,
mokescio kredito ar kitos mokes¢io lengvatos?

2010 m. balandZio 7 d. Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 12 de Sevilla (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Francisco
Javier Rosado Santana prieS Consejeria de Justicia y
Administracién Pdblica de la Junta de Andalucia

(Byla C-177/10)
(2010/C 179/27)

Proceso kalba: ispany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Francisco Javier Rosado Santana

Atsakovas: Consejeria de Justicia y Administracién Piiblica de la Junta
de Andalucia

Prejudiciniai klausimai

1. Ar [1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB
del Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis] (') reikia aigkinti taip, jog Sajungos valstybés
narés Konstituciniam Teismui nusprendus, kad skirtingy
teisiy $ios valstybés laikiniesiems tarnautojams ir karjeros
pareigiinams nustatymas gali neprieStarauti $ios valstybés
Konstitucijai, tai batinai reiskia, kad minéta Bendrijos direk-
tyva negali bati taikoma, kiek tai susije su $ios valstybés
viesgja tarnyba?
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2. Ar Direktyva 99/70 reikia aigkinti taip, kad pagal ja drau-
dziama, jog vienodo poziirio ir nediskriminavimo principus
nacionalinis teismas aiskinty taip, kad jie bhty i§ esmés
skirtingai taikomi laikiniesiems tarnautojams ir karjeros
pareigtinams?

3. Ar [Direktyvos 99/70] 4 punkta reikia aiskinti taip, kad juo
draudziama atsisakyti atsizvelgti i tarnybos staza, jgyta anks-
¢iau binant laikinuoju tarnautoju, kai siekiama tapti nuola-
tiniu pareigiinu, ypa¢ nustatant darbo uzmokesti, priskiriant
lygiui ir paaukstinant pareigas?

4. Ar pagal minétg punkta kyla pareiga nacionalinés teisés
aktus aigkinti taip, kad apskai¢iuojant valstybés tarnautojy
darbo staza bitina atsizvelgti j laikotarpj, kai Sie asmenys
buvo laikinieji tarnautojai?

5. Jeigu minéta punkty reikia aiskinti taip, kad net jeigu viesaja
atrankos procediirg reglamentuojancios taisyklés buvo
paskelbtos ir suinteresuotasis asmuo jy neginéijo, naciona-
linis teismas privalo i§nagrinéti, ar Sios taisyklés priestarauja
Bendrijos teisés aktams, ar tokiu atveju nacionalinis teismas
privalo netaikyti minéty taisykliy ar nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis minétos taisyklés grindziamos, tiek,
kiek jos priestarauja Siam punktui?

() OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,,
p. 368.

2010 m. balandZio 9 d. Naczelny Sgd Administracyjny

(Lenkijos  Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Jarostaw Slaby pries Minister
Finansow

(Byla C-180/10)
(2010/C 179/28)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Jarostaw Staby

Atsakovas: Minister Finansoéw

Prejudiciniai klausimai

Ar fizinis asmuo, kuris nekilnojamojo turto objekte — Zemés
sklype — vykdé zemés tikio veikla, o véliau, dél nuo $io asmens
nepriklausomy priezasciy pasikeitus teritorijos plétros planams,

Sig veiklg nutrauké ir pakeité turto paskirtj paversdamas ji asme-
niniu turtu, padalijo turta j maZesnes dalis (Zemés sklypus,
skirtus vasarnamiy statybai) ir émési veiksmy minétam turtui
parduoti, yra PVM apmokestinamasis asmuo Direktyvos
2006/112[EB () 9 straipsnio 1 dalies ir Sestosios direktyvos
77/388[EEB () 4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme ir privalo
mokeéti PVM uz vykdoma prekybing veikla?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

(® 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23).

2010 m. balandZio 9 d. Naczelny Sgd Administracyjny
(Lenkijos  Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Emilian Kué ir Halina
Jeziorska-Kué pries Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Byla C-181/10)
(2010/C 179/29)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Emilian Ku¢ ir Halina Jeziorska-Kué

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (') 295 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytam
Jukininkui, kuriam taikomas vienodas tarifas“, kuris
parduoda savo kinéje veikloje anksciau naudotus Zemés
sklypus, pagal savivaldybés teritorijos plétros plang skirtus
gyvenamuyjy ir tarnybiniy pastaty statybai, taciau igytus kaip
zemés dkio paskirties Zemé (be PVM), taikomas $ios direk-
tyvos 16 straipsnis, pagal kurj tiekimu uz atlygj laikomas tik
toks apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto naudo-
jimas privatiems apmokestinamojo asmens poreikiams
tenkinti arba kitais nei verslo tikslais, kai PVM, sumokétas
uZ ta turtg, buvo visiskai arba i§ dalies atskaitytas?



