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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.*

»Laisve teikti paslaugas — Apribojimai — Mokesciy teisés aktai — Mokesc¢io nuo atlygio prie saltinio,
kurj turi isskaiciuoti nacionalinéje teritorijoje jsteigtas paslaugu gavéjas, i§skaic¢iavimas i$ kitoje
valstybéje naréje jsteigtam paslauguy teikéjui sumokéto atlygio — Tokios pareigos netaikymas toje
pacioje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui“

Byloje C-498/10

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2010 m. rugséjo 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

XNV

pries

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas),
J.-J. Kasel ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X NV, atstovaujamo belastingadviseurs F.A. Engelen ir S.C.W. Douma,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Proceso kalba: olandy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

susipazines su 2011 m. gruodzio 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 56 straipsnio isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Nyderlanduose jsteigto pusiau profesionalaus futbolo

klubo (betaaldvoetbalorganisatie) X NV (toliau— X) ir Staatssecretaris van Financién dél mokescio prie
$altinio, iSskaiciuoto i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui sumokéto atlygio.

Teisinis pagrindas

Nyderlandy teisé

1964 m. Mokesc¢io nuo atlygio jstatymo (Wet op de loonbelasting 1964, toliau — Wet LB 1964)
1 straipsnyje nustatyta:

»Mokesciu nuo atlygio” vadinama tiesioginj mokestj moka darbuotojai arba jy darbdaviai, privalantys
isskai¢iuoti mokestj, menininkai, sportininkai profesionalai, uzsienio bendrovés ir kiti Siame jstatyme
nurodyti fiziniai asmenys.”

Iki 2007 m. sausio 1 d. Wet LB 1964 5b straipsnio 1 ir 3 dalyse buvo numatyta:

»1. Pagal §j jstatyma ir juo remiantis priimtas nuostatas uzsienio bendrové yra daugiausia ne
Nyderlanduose gyvenanciy fiziniy asmeny arba ne Nyderlanduose jsteigty juridiniy asmenuy grupé,
kurios nariai atskirai arba kartu pagal trumpalaike sutartj arba kitokiu pagrindu laikinai veikia kaip
menininkai arba kaip profesionalai uzsiima sporto $aka Nyderlanduose.

<>

3. Jei uzsienio bendrovés narys veikia arba uzsiima sporto Saka kaip profesionalas buidamas susijes
darbo santykiais su ne Nyderlanduose jsteigtu mokestj i$skaiCiuoti privalanc¢iu asmeniu, mokestis nuo
atlygio i$skaiciuojamas remiantis uzsienio bendrovéms taikomomis nuostatomis.”

Nuo 2007 m. sausio 1 d. $is straipsnis suformuluotas taip:

»Pagal §i jstatyma ir juo remiantis priimtas nuostatas uzsienio bendrové yra daugiausia ne
Nyderlanduose gyvenanciy fiziniy asmeny arba ne Nyderlanduose jsteigty institucijy grupé, kurios
nariai atskirai arba kartu pagal trumpalaike sutartj veikia kaip menininkai arba kaip profesionalai

uzsiima sporto $aka Nyderlanduose, i$skyrus atvejus, kai:

<o>
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2) pagal ministro jsakyme nustatytas taisykles pripazjstama, kad i§ esmés bendrovés nariai gyvena ar
yra jsteigti Salyje, su kuria Nyderlandy Karalysté yra sudariusi sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, arba kad jie gyvena ar yra jsteigti Nyderlanduose, Nyderlandy Antiluose ar Aruboje.”

Wet LB 1964 8a straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai dél pasirodymo ar sporto veiklos sudaryta trumpalaiké sutartis, mokestj i§ menininko, sportininko
profesionalo ar uzsienio bendrovés isskaiciuoja:

a) kai atlygi moka asmuo, su kuriuo susitarta dél pasirodymo ar sporto veiklos: asmuo, su kuriuo
susitarta dél pasirodymo ar sporto veiklos,

b) kai atlygj moka treciasis asmuo: $is asmuo.”

Wet LB 1964 35g straipsnyje nustatyta:

»1. Uzsienio bendrovés mokestj moka pagal atlygi.

2. ,Atlygiu“ laikoma visa suma, kuria uzsienio bendrové gavo uz Nyderlanduose jvykusj pasirodyma ar

vykdyta sporto veikla. Atlygis apima ir iSlaidy kompensacija bei teise po kurio laiko ar tam tikromis

salygomis gauti pinigy suma (sumas) ar paslauga (paslaugas).

3. Atlygis neapima:

a) iSmokuy ir paslaugy, susijusiy su maitinimu <...>,

b) pinigy sumy, skirty atlyginti kelionés ir viesnagés islaidoms, isskyrus kelionés specialiu
automobiliu islaidas, kurios butinos norint tinkamai pasirodyti ar vykdyti sporto veikla, jei
bendrové mokestj i$skaiCiuojanciam asmeniui pateikia tai jrodanc¢ius dokumentus, o $is asmuo

juos saugo, kad buty galima patikrinti,

c) paslaugy, skirty kelionés ir vieSnagés iSlaidoms, reikalingoms norint tinkamai pasirodyti ar jvykdyti
sporto veikla, iSvengti,

<...>

4. Atlygis neapima to, kas inspektoriaus sprendimu gali bati laikoma iSmoka, kuri néra atlygio dalis
(sprendimas dél islaidy kompensavimo). Apie sprendima dél islaidy kompensavimo inspektorius
prane$a, kai pateikiamas praSymas; $j sprendima galima apskysti. Prasyma pateikia bendrové ar
mokestj i$skai¢iuojantis asmuo prie§ pasirodyma ar prie§ vykdant sporto veikla arba mokestj
isskaiciuojantis asmuo ne véliau kaip per viena ménesj po pasirodymo ar sporto veiklos vykdymo.
<>

Wet LB 1964 35h straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokestis nuo atlygio sudaro 20 % atlygio.
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Nyderlandy Karalystés ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sutartis dél
dvigubo apmokestinimo isvengimo

1980 m. lapkri¢io 7 d. Nyderlandy Karalystés ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir mokesc¢iy slépimo prevencijos pajamy ir
turto mokesciy srityje (toliau — sutartis dél dvigubo apmokestinimo prevencijos) 17 straipsnyje
numatyta:

»1. Neatsizvelgiant j 14 ir 15 straipsniy nuostatas, vienos i§ susitarianciyjy Saliy rezidento pajamos,
gautos i§ kitoje susitarianciojoje Salyje vykdytos asmeninés veiklos, kurig jis vykdé kaip menininkas
<..> ar kaip sportininkas, apmokestinamos toje kitoje Salyje.

2. Jei i§ asmeninés veiklos gautos menininko ar sportininko pajamos priskiriamos ne jam paciam, o
kitam asmeniui, $ios pajamos, neatsizvelgiant j 7, 14 ir 15 straipsniy nuostatas, apmokestinamos toje
susitarianciojoje $alyje, kur menininkas ar sportininkas vykdé veikla.”

Sios sutarties 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés teisés normas, pagal kurias uz Jungtinés Karalystés teritorijos riby
sumokéta mokestj galima i$skaicCiuoti i$ Jungtinéje Karalystéje mokétino mokescio (normos, kuriomis
negali buti pazeistas toks bendrasis principas):

a) Nyderlandy mokestj, mokétina pagal Nyderlandy teisés aktus ir $ios sutarties nuostatas tiesiogiai
arba i$skaiCiuojant i§ Nyderlanduose gauto pelno, pajamy ar turto vertés padidéjimo (isskyrus
pelno, nuo kurio iSmokeéti dividendai, mokestj), galima i$skaiciuoti i§ Jungtinéje Karalystéje
apskaiciuoto mokescio uz ta patj pelng, pajamas ar turto vertés padidéjima, uz kurj apskaiciuotas
mokestis Nyderlanduose,

«“

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X 2002 m. liepa ir 2004 m. kova susitaré su dviem Jungtinéje Karalystéje jsteigtais pusiau
profesionaliais futbolo klubais dél draugisky rungtyniy. Sios rungtynés vyko atitinkamai 2002 m.
rugpjutj ir 2004 m. kova Nyderlanduose.

Uz minétas rungtynes X Siems klubams sumokéjo atitinkamai 133 000 eury ir 50 000 eury. Minéti
klubai $iy sumuy savo zaidéjams neismokéjo.

Kadangi X i$ minéty sumuy nei$skaiciavo mokes¢io nuo atlygio ir jo nesumokéjo, jo atzvilgiu priimti
sprendimai dél 26 050 eury ir 9450 eury, t. y. 20 % nuo minéty sumy, atémus atitinkamas islaidas,
mokescio nuo atlygio perskai¢iavimo.

Rechtbank te ’s-Gravenhage, kaip pirmosios instancijos teismas, i kurj kreipési X dél sprendimy dél
perskai¢iavimo, panaikino $iuos sprendimus ir pranesimus apie perskaic¢iavima.

ISnagrinéjes Staatssecretaris van Financién pateikta apeliacinj skunda, Gerechtshof te ’s-Gravenhage
2008 m. gruodzio 1 d. sprendimu panaikino Rechtbank te ’s-Gravenhage sprendimus.

Manydamas, jog Nyderlandy teisés aktais sukuriamas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal

SESV 56 straipsnj, kurio negalima pateisinti, X dél Gerechtshof te ’s-Gravenhage sprendimo pateiké
kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad egzistuoja laisvés teikti paslaugas ribojimas,
kai kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo teikiamos paslaugos gavéjas pagal valstybés
narés, kurioje yra jsteigtas ir kurioje teikiama paslauga, teisés aktus privalo iSskaiciuoti mokestj i$
uz $ig paslauga sumokéto atlygio, taciau tokios pareigos isskaiciuoti néra, jei paslaugos teikéjas yra
isteigtas toje pacioje valstybéje naréje kaip ir paslaugos gavéjas?

2. a) Jei j ankstesnj klausima buty atsakyta, kad dél teisés akto, kuriame numatytas paslaugy gavéjo
apmokestinimas, sukuriamas laisvés teikti paslaugas ribojimas, ar tokj ribojima galima pateisinti
butinybe uztikrinti mokesc¢io surinkima ir iSieskojima i§ wuZsienio bendroviy, kurios
Nyderlanduose buna tik trumpa laikg, todél jas sunku kontroliuoti, o dél to Nyderlandams tampa
problemiska jgyvendinti jiems priskirta kompetencija mokesciy srityje?

b) Ar Siuo atveju reikia atsizvelgti i tai, kad teisés aktas tokiy faktiniy aplinkybiy, kaip
nagrinéjamos $ioje byloje, atzvilgiu véliau buvo pakeistas taip, kad vienasaliskai atsisakyta
rinkti mokescius, nes teisés aktas nebuvo paprastai ir veiksmingai jgyvendinamas?

3. Ar, ypac atsizvelgiant j [1976 m. kovo 15 d. Tarybos] Direktyvoje 76/308/EEB [dél savitarpio
paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais
bei kitomis priemonémis (OL L 73, p. 18), i$ dalies pakeistoje 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos
direktyva 2001/44/EB, (OL L 73, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 1 t.,, p. 44,
toliau — Direktyva 76/308)] numatytas tarpusavio pagalbos galimybes mokesc¢iy iSieskojimo srityje,
nagrinéjamas teisés aktas nevirsija to, kas batina?

4. Ar atsakant j ankstesnius klausimus svarbu, ar valstybéje naréje, kurioje jsteigtas paslaugy gavéjas,
mokétinas mokestis nuo darbo uzmokescio gali buti jskaitomas kaip kitoje valstybéje naréje nuo to
paties darbo uzmokescio mokétinas mokestis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma primintina, kad nors tiesioginiy mokesciy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy
kompetencijai, pagal nusistovéjusia teismo praktika sia kompetencija jgyvendinti jos privalo laikydamosi
Sajungos teisés (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. 1-11673, 36 punkty; 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Amurta, C-379/05, Rink. p. [-9569, 16 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C-303/07, Rink. p. [-5145, 24 punkty).

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zinoti, ar
SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tai, jog valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta paslaugos
gavéjo pareiga iSskaiciuoti mokestj prie $altinio i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui
sumokeéto atlygio, taciau tokios pareigos isskaiCiuoti néra, jei atlygis mokamas toje pacioje valstybéje
naréje jsteigtam paslauguy teikéjui, yra laisves teikti paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal $ia
nuostata.

Pazymeétina, kad pagal SESV 56 straipsnj draudziama taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, dél kurio
paslaugy teikimas tarp valstybiy nariy tampa sunkesnis uz vien vidaus paslaugy teikima vienoje
valstybéje naréje (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot,
C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. I-5093, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

ECLIEU:C:2012:635 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2012 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-498/10
X

Is tiesy pagal Teisingumo Teismo praktika SESV 56 straipsniu reikalaujama panaikinti bet kokius
laisvés teikti paslaugas ribojimus, nustatytus dél to, kad paslauguy teikéjas jsteigtas kitoje valstybéje nei
ta, kurioje teikiama paslauga (zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, Rink. p. 1-9461, 31 punkta ir 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria
Grande, C-345/04, Rink. p. I-1425, 20 punkty).

Nacionalinés priemonés, kuriomis draudziama laisvé teikti paslaugas, jai kliudoma arba dél kuriy
naudojimasis $ia laisve tampa maziau patrauklus, yra $ios laisvés ribojimas (zr., be kita ko, 2008 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Jobra, C-330/07, Rink. p. 1-9099, 19 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Tankreederei I, C-287/10, Rink. p. I-14233, 15 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 56 straipsniu suteikiama teisiy ne vien paslaugy
teikéjams, bet ir $iy paslaugy gavéjams (zr. 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Eurowings Luftverkehr,
C-294/97, Rink. p. 1-7447, 34 punkta; minéto Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen 32 punkta
bei 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Rink. p. 1-6645,
24 punkty).

Nyderlandy Karalysté paslaugy gavéjams, kurie kreipiasi j sporto paslaugy teikéjus nerezidentus,
nustaté pareiga iSskaiciuoti mokestj prie Saltinio, lygy 20 % atlygio, sumokéto tiems paslaugy teikéjams
nerezidentams. Taciau tokiu atveju, kai paslaugy teikéjas yra rezidentas, tokios pareigos paslaugu
gavéjas neturi.

Siuo atzvilgiu vyriausybés, pateikusios Teisingumo Teismui radytines pastabas, remiasi 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimu Truck Center (C-282/07, Rink. p. 1-10767) ir tvirtina, kad skirtingas
paslaugy teikéjams rezidentams ir nerezidentams sumokéto atlygio vertinimas paaiskinamas tuo, jog
mokesCiy mokétojams, kuriy situacijos skirtingos, taikomi du skirtingi apmokestinimo budai. Nors
Nyderlanduose jsteigtam paslaugy teikéjui sumokétas atlygis neapmokestinamas mokesciu prie
Saltinio, $is paslaugy teikéjas pats tiesiogiai turi mokéti pelno mokestj arba prireikus Nyderlandy
mokestj nuo atlygio. Buatinybé taikyti skirtingus mokesc¢io surinkimo bidus paaiskinama tuo, kad
skiriasi Nyderlandy pozicija dél paslaugy teikéjy rezidenty, kuriuos Nyderlandy mokesciy institucijos
kontroliuoja tiesiogiai, ir paslaugy teikéjy nerezidenty, kuriems $i valstybé naré yra jy pajamuy $altinio
valstybé, todél negali tiesiog konstatuoti ir iSieskoti mokesciy skolos i$§ mokesciy mokétojo, o turi
bendradarbiauti su valstybés narés, kur yra jo nuolatiné buveiné, mokesciy institucijomis.

Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad galima taikyti skirtingus apmokestinimo budus
asmenims, gaunantiems pajamu i$ kapitalo, atsizvelgiant j tai, ar jie yra rezidentai, ar nerezidentai, kai
toks skirtingas vertinimas susijes su situacijomis, kurios néra objektyviai panasios (minéto Sprendimo
Truck Center 41 punktas). Kadangi toks skirtingas vertinimas nebutinai sukuria palankesne situacija
gavéjams rezidentams, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai néra jsisteigimo laisvés ribojimas
(minéto Sprendimo Truck Center 49 ir 50 punktai).

Taciau, kaip iSvados 32 punkte nurodé generaliné advokaté, paslaugos gavéjas ir paslaugos teikéjas yra
du skirtingi teisés subjektai, turintys savy interesuy ir galintys remtis savo laisve teikti paslaugas, kai jy
teisés pazeistos.

Konstatuotina, kad, neatsizvelgiant j padarinius, kuriy mokestis prie $altinio gali turéti paslauguy teikéjy
nerezidenty finansinei situacijai, pareiga i$skaiciuoti tokj mokestj gali paslaugy gavéjams rezidentams
tarpvalstybines paslaugas padaryti maziau patrauklias negu paslaugy teikéju rezidenty teikiamos
paslaugos ir atgrasyti paslaugy gavéjus nuo kreipimosi j paslaugy teikéjus nerezidentus, nes lemia
papildoma administracine nasta ir su tuo susijusia atsakomybés rizika.

Sios isvados nepaneigia Nyderlandy vyriausybés argumentai, kad paslaugy gavéjui tenkanti papildoma

administraciné nasta néra didelé, nes, pirma, jis jau privalo i$skaiciuoti kitus mokescius prie $altinio ir
iSskaiCiuotas sumas pervesti mokesciy administratoriui ir, antra, $ia nasta kompensuoja paslaugy
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teikéjo nerezidento administracinés nastos sumazéjimas, nes jis, iSskyrus administracines pareigas
valstybés narés, kurioje yra jsteigtas, mokesc¢iy administratoriui, neprivalo pildyti mokesciy deklaracijos
Nyderlanduose.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad ESV sutartimi draudziamas netgi nedidelés apimties arba reik§mes
pagrindinés laisvés apribojimas ($iuo klausimu zr. 2000 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija pries
Prancizijg, C-34/98, Rink. p. 1-995, 49 punktyg; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, Rink. p. [-2409, 43 punktg; 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit
Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, Rink. p. 1-11949, 50 punkta bei minéto Sprendimo
Dijkman ir Dijkman-Lavaleije 42 punkta).

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika pagrindinei laisvei priestaraujantis nepalankus mokestinis
vertinimas negali buti laikomas atitinkanciu Sajungos teise dél to, kad galbut egzistuoja kity privalumy
($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 61 punkty, taip
pat minéto Sprendimo Amurta 75 punkta ir minéto Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije
41 punkty).

Todél manytina, kad paslaugy gavéjui nustatyta pareiga i§ paslaugy teikéjui nerezidentui sumokéto
atlygio i$skaiciuoti mokestj prie $altinio, kai tokia pareiga netaikoma paslaugy teikéjui rezidentui
sumokeéto atlygio atzvilgiu, yra laisvés teikti paslaugas ribojimas, nes lemia papildoma administracine
nasta ir su ja susijusia atsakomybés rizika.

Kaip i$vados 39 punkte pazyméjo generaliné advokaté, $is faktas neturi jtakos atsakant j klausima, kuris
néra $io praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas: ar mokestis prie S$altinio, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra laisvés teikti paslaugas ribojimas ir dél to, kad paslaugy teikéjo
nerezidento teikiamai paslaugai tenka didesné mokesciy nasta negu paslaugy teikéjo rezidento
teikiamai paslaugai. Kadangi toks mokestis gali paveikti atitinkamy paslaugy kaina, jis gali atgrasyti
paslaugy teikéja nerezidenta teikti tokias paslaugas, o paslaugy gavéja — kreiptis j ta teikéja.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: SESV 56 straipsnis aiskintinas taip,
kad valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta paslaugos gavéjo pareiga iSskaiciuoti mokestj prie $altinio
i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui sumokéto atlygio, nors tokios pareigos isskaiciuoti
néra, jei atlygis mokamas toje pacioje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui, yra laisvés teikti
paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata, nes lemia papildoma administracine nasta
ir su ja susijusia atsakomybés rizika.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose
pagrindinéje byloje, numatyta laisvés teikti paslaugas ribojima galima pateisinti batinybe uztikrinti
veiksminga mokescio iSieskojima ir ar jis nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti, net atsizvelgiant
i Direktyvoje 76/308 numatytas tarpusavio pagalbos galimybes mokesciy iSieskojimo srityje. Be to,
siam teismui kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad minétas nacionalinés teisés aktas buvo
pakeistas, nes Nyderlandy Karalysté atsisaké rinkti pagrindinéje byloje nagrinéjama mokestj.

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, laisvés teikti paslaugas ribojimas gali bati pateisinamas
tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju dar reikalaujama, kad sis ribojimas
baty tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir$yty to, kas reikalinga jam pasiekti (minéto
Sprendimo Tankreederei I 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad valstybés narés priimty nuostaty butinumas ir
proporcingumas neatmestinas vien dél to, kad §i valstybé pasirinko kitokia apsaugos sistema negu kita
valstybé (zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, Rink. p. 1-9609, 38 punkta), nes Sias
nuostatas reikia vertinti atsizvelgiant tik j atitinkamos valstybés narés kompetentingy valdzios
institucijy siekiamus tikslus ir ju siekiama uztikrinti apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, Rink. p. I-6067, 36 punkty; 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo
Zenatti, C-67/98, Rink. p. 1-7289, 34 punkta bei 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt.,
C-6/01, Rink. p. I-8621, 80 punkta).

IS to analogiskai matyti, kad aplinkybé, jog véliau valstybé naré atsisaké taikyti priemone, neparodo nei
priemonés tinkamumo siekiamam tikslui jgyvendinti, nei proporcingumo, nes tai reikia vertinti
atsizvelgiant tik j siekiama tiksla.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad batinybé uztikrinti veiksminga mokescio iSieskojima yra
privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas ribojima.
Anot Teisingumo Teismo, i$§ tikryju mokescio prie $altinio i$skai¢iavimo procedtra ir ja uztikrinancios
atsakomybés normos yra teiséta ir tinkama priemoné siekiant uztikrinti, kad asmens, jsteigto uz
apmokestinimo valstybés teritorijos riby, pajamos buty apmokestintos, ir iSvengti to, kad atitinkamos
pajamos baty neapmokestintos gyvenamosios vietos valstybéje ar paslaugos teikimo valstybéje (minéto
Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen 36 punktas).

Pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés tvirtina, kad reikia pripazinti, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjamus teisés aktus taip pateisinti galima.

Nyderlandy vyriausybé aiskina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis prie Saltinio jvestas po
to, kai mokesCiy administratorius nustaté, jog sistema, kai pranesimai apie mokétinus mokescius
kiekvienam paslaugy teikéjui nerezidentui siunc¢iami asmeniskai, pasirodé neveiksminga dél keblumy ir
administracinés nastos, kuria $i sistema sukélé tiems paslaugy teikéjams nerezidentams ir
administratoriui. Anot Nyderlandy vyriausybés, mokestis prie Saltinio, kuriuo apmokestinamas sporto
klubams sumokétas atlygis, i§ kurio iSskaic¢iuotos atitinkamos islaidos, leidzia paprasciau ir
veiksmingiau apmokestinti zaidéjy pajamas tiek vertinant paciy zaidéjy, tiek administratoriaus
poziuriu.

Siuo klausimu konstatuotina, kad tokiu atveju, kai paslaugy teikéjai teikia atsitiktines paslaugas kitoje
valstybéje naréje, o ne toje, kur yra jsteigti, ir joje biina labai trumpai, mokestis prie $altinio yra tinkama
priemoné, kad buty uztikrintas veiksmingas mokétino mokescio isieskojimas.

Dar reikia patikrinti, ar §i priemoné nevirsija to, kas batina norint uztikrinti veiksminga mokétino
mokescio iSieskojimg, visy pirma atsizvelgiant j Direktyvoje 76/308 numatytas tarpusavio pagalbos
galimybes mokesciy isieSkojimo srityje.

Direktyvoje 76/308 jtvirtintos bendrosios nuostatos dél tarpusavio pagalbos, siekiant uztikrinti
reikalavimy, susijusiy su tam tikrais muitais, rinkliavomis ir mokesciais, isieskojima (2010 m. sausio
14 d. Sprendimo Kyrian, C-233/08, Rink. p. I-177, 34 punktas). Pagal $ia direktyva valstybé naré gali
prasyti kitos valstybés narés pagalbos dél pastarojoje valstybéje naréje gyvenancio mokes¢iy mokétojo
mokétino pajamy mokescio isieskojimo (zr. 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Turpeinen, C-520/04,
Rink. p. I-10685, 37 punkta).

Is Direktyvos 76/308 pirmos—trecios konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sios direktyvos tikslas yra

pasalinti bendrosios rinkos sukarimo ir funkcionavimo Kkliatis, atsirandancias dél nacionalinés teisés
nuostaty dél iSieskojimo taikymo srities teritorinio apribojimo.
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Direktyvoje 76/308 taip pat numatytos tokios pagalbos priemonés, kaip vykdant iSieskojima reikalingos
informacijos teikimas, pranesimas apie dokumentus asmeniui, kuriam jie skirti, ir reikalavimy
isieskojimas, kai dél to priimtas atitinkamas dokumentas.

Direktyvos 76/308 taikymo sritis iSplésta Direktyva 2001/44 ir ji pradéta taikyti su pajamy mokesciu
susijusiems reikalavimams; kaip matyti i$ pastarosios direktyvos pirmos—trecios konstatuojamuyjy daliy,
taip siekiama wuztikrinti ,vidaus rinkos fiskalinj neutraluma“ ir apsaugoti finansinius interesus,
atsizvelgiant j sukciavimo mokesciy srityje plitima (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija
pries Tarybg, C-338/01, Rink. p. 1-4829, 68 punkta). Nors Direktyva 2001/44 siek tiek suderinamos
nacionalinés mokesciy teisés nuostatos, nes ja valstybés narés jpareigojamos kity valstybiy
reikalavimus traktuoti taip pat kaip ir savus (minéto Sprendimo Komiisija pries Tarybg 75 punktas),
kaip i$vados 53 punkte pazyméjo generaliné advokaté, ji nebuvo skirta mokesciui prie $altinio, kaip
mokescio surinkimo technikai, pakeisti.

Siuo atveju konstatuotina, kad atsisakymas rinkti mokestj prie $altinio ir tarpusavio pagalbos priemoniy
émimasis tikrai leisty pasalinti laisvés teikti paslaugas ribojima, paslaugy gavéjui nustatyta pagrindinéje
byloje nagrinéjamais teisés aktais.

Taciau dél tokio atsisakymo nebitinai bty pasalinti visi paslaugy gavéjui tenkantys formalumai. Kaip
nurodé kai kurios Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés, mokestis prie $altinio suteikia
galimybe mokesciy administratoriui suzinoti, kada jvyko apmokestinimo mokes¢iu, kurj turi mokéti
paslaugy teikéjas nerezidentas, momentas. Jei nebaty mokescio prie $altinio, atitinkamos valstybés
narés mokesciy administratorius greiciausiai turéty reikalauti i§ toje valstybéje naréje jsteigto paslaugy
gavéjo pranesti apie paslaugy teikéjo nerezidento suteikta paslauga.

Be to, atsisakymas rinkti mokestj prie $altinio lemty butinybe rinkti mokestj i§ paslaugy teikéjo
nerezidento, o tai, kaip iSvados 58 punkte nurodé generaliné advokaté, paslaugy teikéjui galéty bati
didelé nasta, nes jis privaléty teikti deklaracijas uzsienio kalba ir orientuotis kitos valstybés narés nei
ta, kur jis jsteigtas, mokesciy sistemoje. Tai galéty atgrasyti paslaugy teikéja nerezidenta teikti
paslaugas atitinkamoje valstybéje, o paslaugy gavéjui galéty pasidaryti dar sudétingiau naudotis
paslaugomis i$ kitos valstybés narés nei ta, kur jis jsteigtas.

Be to, dél paslaugy teikéjo nerezidento tiesioginio apmokestinimo taip pat tekty didelé administraciné
nasta mokesciy institucijoms, | kuriy kompetencijos sritj patenka paslauguy gavéjas, kai suteikta daug
vienkartiniy paslaugy.

Atsizvelgiant i visus $iuos argumentus konstatuotina, kad, kaip i§vados 59 punkte pazyméjo generaliné
advokate, tiesioginis paslaugy teikéjo nerezidento apmokestinimas nebatinai baty maziau ribojanti
priemoné negu apmokestinimas mokesciu prie $altinio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip: jei nacionalinés teisés
aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, numatytas laisvés teikti paslaugas ribojimas yra
tik pareiga i$skaiciuoti mokestj prie Saltinio, kiek ji lemia papildoma administracine nasta ir su ja
susijusia atsakomybeés rizika, tokj ribojima galima pateisinti batinybe uztikrinti veiksminga mokescio
isieskojima ir jis nevirSija to, kas butina Siam tikslui pasiekti, net atsizvelgiant j Direktyvoje 76/308
numatytas tarpusavio pagalbos galimybes mokesciy isieskojimo srityje. I§ to, kad véliau valstybé naré
atsisaké rinkti mokestj prie Saltinio, negalima spresti nei apie ribojimo tinkamuma siekiamam tikslui
igyvendinti, nei apie proporcinguma, nes tai reikia vertinti atsizvelgiant tik j siekiama tiksla.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar siekiant
nustatyti, ar paslaugy gavéjo pareiga iSskaiciuoti mokestj prie Saltinio, kiek ji lemia papildoma
administracing nasta ir su ja susijusia atsakomybés rizika, yra pagal SESV 56 straipsnj draudziamas
laisvés teikti paslaugas ribojimas, svarbu tai, ar paslaugy teikéjas nerezidentas Nyderlanduose
sumokéta mokestj gali iSskaiCiuoti i§ mokescio, kurj privalo mokéti valstybéje naréje, kurioje yra
jsteigtas.

Kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte, pareiga i$skaiCiuoti mokestj prie Saltinio gali paslaugu
gavéjams rezidentams tarpvalstybines paslaugas padaryti maziau patrauklias negu paslaugy teikéju
rezidenty teikiamos paslaugos ir atgrasyti paslaugy gavéjus kreiptis | paslaugy teikéjus nerezidentus,
neatsizvelgiant j padarinius, kuriy mokestis prie Saltinio gali turéti paslaugy teikéjy nerezidenty
finansinei situacijai.

Todél paslaugy teikéjui taikoma apmokestinimo tvarka valstybéje naréje, kur jis jsteigtas, visiskai
nereik§minga nustatant, ar paslaugy gavéjo pareiga isskai¢iuoti mokestj prie S$altinio yra pagal
SESV 56 straipsnj draudziamas laisvés teikti paslaugas ribojimas.

Todél | ketvirtaji klausima reikia atsakyti: siekiant nustatyti, ar paslaugy gavéjo pareiga isskaiCiuoti
mokestj prie $altinio, kiek ji lemia papildoma administracine nasta ir su ja susijusia atsakomybés
rizika, yra pagal SESV 56 straipsnj draudziamas laisvés teikti paslaugas ribojimas, nesvarbu, ar
paslaugy teikéjas nerezidentas Nyderlanduose sumokéta mokestj gali i$skaiciuoti i§ mokescio, kurj
privalo mokéti valstybéje naréje, kur yra jsteigtas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta paslaugos
gavéjo pareiga iSskaiCiuoti mokestj prie Saltinio i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtam
paslaugos teikéjui sumokéto atlygio, nors tokios pareigos isskaiciuoti néra, jei atlygis
mokamas toje pacioje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui, yra laisvés teikti
paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, nes lemia papildoma
administracine nasta ir su ja susijusia atsakomybés rizika.

2. Jei nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, numatytas
laisvés teikti paslaugas ribojimas yra tik pareiga i$skaiciuoti mokestj prie saltinio, kiek ji
lemia papildoma administracine nasta ir su ja susijusia atsakomybés rizika, tokj ribojima
galima pateisinti batinybe uztikrinti veiksminga mokescio iSieskojima ir jis nevirsija to, kas
batina S$iam tikslui pasiekti, net atsizvelgiant § 1976 m. kovo 15 d. Tarybos
direktyvoje 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam
tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis priemonémis, i§ dalies pakeistoje
2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB, numatytas tarpusavio pagalbos
galimybes mokesciy isieskojimo srityje. IS to, kad véliau valstybé naré atsisaké rinkti
mokestj prie Saltinio, negalima spresti nei apie ribojimo tinkamuma siekiamam tikslui
igyvendinti, nei apie proporcinguma, nes tai reikia vertinti atsizvelgiant tik j siekiama tiksla.
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3. Siekiant nustatyti, ar paslaugy gavéjo pareiga iSskaiCiuoti mokestj prie saltinio, kiek ji lemia
papildoma administracing nasta ir su ja susijusia atsakomybés rizika, yra pagal
SESV 56 straipsnj draudziamas laisvés teikti paslaugas ribojimas, nesvarbu, ar paslaugy
teikéjas nerezidentas Nyderlanduose sumokéta mokestj gali iSskaiciuoti i§ mokescio, kuri
privalo mokéti valstybéje naréje, kur yra jsteigtas.

Parasai.
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