2011 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-409/10

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 15d.*

Byloje C-409/10

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2010 m. birzelio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. rugpjacio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

pries

Afasia Knits Deutschland GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan, M. Ilesi¢ (pranesé-
jas), E. Levits ir M. Berger,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Afasia Knits Deutschland GmbH, atstovaujamos advokaty H. von Zanthier ir
M. Stawska-Hobel,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bordes ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2011 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu
pasirasyto Partnerystés susitarimo tarp Afrikos, Kariby jaros ir Ramiojo vandeny-
no grupés valstybiy bei Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy (OL L 302, 2000,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, L 32), kuris Bendri-
jos vardu buvo patvirtintas 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu 2003/159/
EB (OL L 65, 2003, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 46 t., p. 121,
toliau — Kotonu susitarimas), V priedo 1 protokolo 32 straipsnio ir 1992 m. spalio
12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodek-
sa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ da-
lies pakeisto 2000 m. lapkric¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t.,
p- 239, toliau — Muitinés kodeksas), 220 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Ham-
burgo uosto teritoriné muitiné, toliau — Hauptzollamt) ir Afasia Knits Deutschland
GmbH (toliau — Afasia) dél papildomo sios bendrovés importo muity sumokéjimo uz
tekstilés importa j Europos Sgjunga.
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Teisinis pagrindas

Kotonu susitarimas

Kotonu susitarimas jsigaliojo 2003 m. balandzio 1 d. Taciau taikant 2000 m. liepos
27 d. AKR-EB ministry tarybos sprendima Nr. 1/2000 dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy, taikomy nuo 2000 m. rugpjucio 2 d. iki AKR-EB partnerystés susitarimo
isigaliojimo (OL L 195, p. 46), kurio galiojimas buvo pratestas 2002 m. geguzés 31 d.
AKR-EB ministry tarybos sprendimu Nr. 1/2002 (OL L 150, p. 55), sis susitarimas
buvo pradétas taikyti anksc¢iau, nuo 2000 m. rugpjacio 2 d.

Pakeitimo susitarimas buvo pasirasytas 2005 m. birzelio 25 d. Liuksemburge ir jsi-
galiojo 2008 m. liepos 1 d. 2010 m. birzelio 14 d. buvo priimtas Tarybos sprendimas
2010/648/ES dél susitarimo, kuriuo antra kartg i$ dalies kei¢iamas 2000 m. birzelio
23 d. Kotonu pasirasytas ir 2005 m. birzelio 25 d. Liuksemburge pirma karta i$ dalies
pakeistas Afrikos, Kariby jiaros bei Ramiojo vandenyno grupés valstybiy ir Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy partnerystés susitarimas, pasiraSymo Europos Sajun-
gos vardu (OL L 287, p. 1). Vis délto, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, $iai
bylai taikomos pirminéje Kotonu susitarimo versijoje jtvirtintos taisyklés.

Pagal Kotonu susitarimo 100 straipsnj ,,Prie $io Susitarimo pridéti protokolai ir prie-
dai yra neatskiriama $io Susitarimo dalis. <...>“

Kotonu susitarimo V priedo ,Prekybos rezimas, taikomas 37 straipsnio 1 dalyje mi-
nimu pereinamuoju laikotarpiu“ 1 straipsnyje nustatyta, kad ,,AKR valstybiy kilmés
produktai j Bendrija importuojami netaikant muity ir lygiavercio poveikio mokesciy®
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Sio V priedo 1 protokolo dél savokos ,,produkty kilmé“ apibrézimo ir administracinio
bendradarbiavimo metody (toliau — 1 protokolas) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Siekiant jgyvendinti V priedo nuostatas <...>, Sie produktai laikomi turinciais
AKR valstybiy kilme:

a) visiskai gauti AKR valstybése produktai, kaip apibrézta sio Protokolo 3 straipsnyje;

b) AKR valstybése gauti produktai, savo sudétyje turintys medziagy, kurios jose
néra visiskai gautos, jei tokios medziagos AKR valstybése pakankamai apdirbtos
ar perdirbtos, kaip apibrézta $io Protokolo 4 straipsnyje*

1 protokolo IV dalyje , Kilmés jrodymas” yra 14 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta:

»1. AKR valstybiy kilmés statusa turintiems produktams, importuojamiems j Bendri-
ja, V priede numatytos lengvatos suteikiamos pateikus vieng i$ nurodyty dokumenty:

a) prekiy judéjimo sertifikata EUR.1 [toliau — sertifikatas EUR.1] <...>
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Sio protokolo 15 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad sertifikata EUR.1 i$duoda eks-
portuojancios $alies muitiné eksportuotojui. Pagal $io straipsnio 3 dalj ,kreipdamasis
dél EUR.1 sertifikato iSdavimo eksportuotojas turi buti pasirenges <...> eksportuojan-
¢ios AKR valstybés muitinés pareiginams reikalaujant, bet kuriuo metu pateikti visus
reikalingus atitinkamy produkty kilme jrodancius dokumentus <...>*

Pagal aptariamo protokolo 28 straipsnio 1 dalj $is eksportuotojas maziausiai trejus
metus saugo 15 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus.

1 protokolo V dalyje ,Susitarimai dél administracinio bendradarbiavimo® esantys
31 ir 32 straipsniai atitinkamai pavadinti ,Tarpusavio pagalba“ ir ,Kilmés jrodymuy
patikrinimas®.

Minéto 31 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»1. AKR valstybés Komisijai perduoda naudojamy spaudy pavyzdzius ir uz [EUR.1
sertifikaty] ir $iy sertifikaty bei deklaracijy saskaitose faktarose tolesnj patikrinima
atsakingy muitinés jstaigy adresus.

[EUR.1 sertifikatai] ir deklaracijos saskaitoje faktaroje priimamos norint taikyti pre-
ferencinj rezima nuo tos dienos, kai Komisija gauna informacija.
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Komisija siuncia informacija valstybiy nariy muitinéms.

2. Stengdamosi uztikrinti tinkama $io Protokolo taikyma, Bendrija <...>, AKR vals-
tybés padeda viena kitai jgaliodamos kompetentingas muitinés institucijas tikrinti
[EUR.1 sertifikaty], deklaracijy saskaitose faktarose autenti$kuma ir $iuose doku-
mentuose pateiktos informacijos teisinguma.*

1 protokolo 32 straipsnyje numatyta:

»1. Kilmés jrodymuy paskesni patikrinimai atliekami atsitiktinai arba kai importuo-
jancios $alies muitinés turi pagristy abejoniy dél $iy dokumenty autentiskumo, juose
isvardyty produkty kilmés statuso arba dél kity $io protokolo reikalavimy vykdymo.

2. Pagal sio straipsnio 1 dalies nuostatas importuojancios $alies muitinés eksportuo-
jancios Salies muitinei grazina [EUR.1 sertifikata] ir saskaita faktara, jei ji buvo pa-
teikta, deklaracija saskaitoje faktaroje, arba $iy dokumenty kopijas, [prireikus] nuro-
dydami uzklausos priezastis. Bet kurie gauti dokumentai ir informacija, [leidZiantys
daryti] prielaida, kad kilmés jrodyme pateikta informacija yra neteisinga, persiuncia-
mi kartu su prasymu atlikti patikrinima.

3. Patikrinima atlieka eksportuojancios $alies muitiné. Ji turi teise pareikalauti bet
kuriy jrodymu ir atlikti bet kurj eksportuotojo sgskaity patikrinima ar bet kurj kita,
jos manymu, batina patikrinima.
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5. Patikrinimo prasanti muitiné apie patikrinimo rezultatus informuojama kaip ga-
lima grei¢iau. Sie rezultatai turi ai$kiai parodyti, ar dokumentai autentiski, [ar atitin-
kami produktai gali buti laikomi AKR valstybiy <...> kilmés ir ar jie] atitinka kitus $io
protokolo reikalavimus.

7. Jei patikrinimo procedura arba bet kokia kita prieinama informacija nurodo, kad
$io Protokolo nuostatos yra pazeidziamos, AKR valstybé savo iniciatyva arba Ben-
drijai paprasius atlieka reikiamus tyrimus arba pasirtapina, kad tokie tyrimai neatidé-
liojant baty atlikti, kad baty galima tokius pazeidimus nustatyti ir uzkardyti, ir siuo
tikslu atitinkama AKR valstybé gali pakviesti Bendrija dalyvauti $iuose tyrimuose:*

Muitinés kodeksas

Muitinés kodeksas buvo panaikintas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatan¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (At-
naujintas muitinés kodeksas) (OL L 145, p. 1), kurio kai kurios nuostatos taikytinos
nuo 2008 m. birzelio 24 d. Vis délto, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, $iai
bylai taikomos Muitinés kodekse jtvirtintos taisyklés.

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad ,jeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita
<...> arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiskai privaloma
sumokéti pinigy suma, isieskotina muito suma arba papildomai isieskotina muito
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suma turi buti jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzino-
jo apie susidariusig padétj ir galéjo apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy
suma bei nustatyti skolininka (paskesnis jtraukimas j apskaitg) <...>“

Vis délto to paties straipsnio 2 dalyje buvo numatytos paskesnio jtraukimo i apskaita
iSimtys. Jis buvo suformuluotas taip:

»<...> paskesnis jtraukimas j apskaita neatliekamas, jeigu:

b) teisiskai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita dél muitinés
padarytos klaidos, kurios, yra pagrindo manyti, asmuo, privaléjes sumokéti tokia
pinigy suma, negaléjo nustatyti, veikdamas s3ziningai ir laikydamasis visy galio-
janciy teisés akty nuostaty, susijusiy su muitinés deklaracijos pateikimu.

Jeigu prekiy lengvatinis statusas nustatomas pagal administracinio bendradarbia-
vimo sistema dalyvaujant treciosios $alies institucijoms, kurios iS§duoda netinkama
sertifikata, toks iSdavimas yra klaida, kurios nebuvo galima nustatyti pagal pirmaja
pastraipa.
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Vis délto netinkamo sertifikato i$davimas néra klaida, jeigu sertifikatas buvo isduotas
pagal neteisingai eksportuotojo pateiktus faktus, isskyrus tuos atvejus, kai visy pirma
yra aisku, kad sertifikatg iSdavusios institucijos Zinojo arba turéjo zinoti, kad prekés
neatitiko reikalavimy, pagal kuriuos taikomas preferencinis rezimas.

Apmokestinamasis asmuo gali jrodyti, jog buvo saziningas, jeigu yra akivaizdu, jog
vykdydamas atitinkamas operacijas jis déjo visas pastangas, kad jvykdytuy visas prefe-
rencinio rezimo taikymo salygas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Afasia yra tekstile prekiaujancios bendroviy grupés naré. Si grupé turi savo pagrindi-
ne buveine Honkonge (Kinija) ir yra jsteigusi imones, be kita ko, Jamaikoje.

2002 m. Afasia parasé isleisti | Sajungos laisva apyvarta kelias bendrovés ARH Enter-
prises Ltd. (toliau — ARH), kuri yra viena i§ minétai grupei priklausanciy Jamaikoje
isteigty jmoniy, tekstilés gaminiy siuntas.

Afasia pasieké, kad prekés buty isleistos j laisva apyvarta dél informacijos, kad jos
yra Jamaikos kilmés, ir pateikusi $ig kilme patvirtinanc¢ius Jamaikos muitinés tarnyby
iSduotus EUR.1 sertifikatus.
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Kilus jtarimy dél pazeidimy per Komisijos, konkrec¢iau kalbant, Europos kovos su
sukciavimu tarnybos (OLAF), surengta komandiruote j Jamaika 2005 m. kovo ménesj
Jamaikos Uzsienio reikaly ir uzsienio prekybos ministerijos kvietimu buvo patikrinti
2002—2004 m. laikotarpiu i§duoti EUR.1 sertifikatai. Sios komandiruotés rezultatai
buvo uzfiksuoti 2005 m. kovo 23 d. protokole, kuris surasytas ant Europos Komisijos
blanko. Sj protokola pasiraé komandiruoti pareigiinai ir nuolatinis Uzsienio reikaly
ir uzsienio prekybos sekretorius, veikdamas Jamaikos vardu.

Siame protokole patvirtinama, kad:

— Jamaikos eksportuotojai, tarp jy ir ARH, pazeidé Kotonu susitarimo nuostatas,
nes daugelis arba visos j Sajunga eksportuotos prekés buvo arba pagamintos i$
Kinijos kilmés daliy, arba tai gatavi Kinijos kilmés tekstilés gaminiai,

— vis délto jmanoma, kad kai kurios eksportuotos prekés buvo Jamaikos kilmés, ta-
¢iau suinteresuoti eksportuotojai negaléjo pateikti tyréjams atitinkamy jrodymuy,

— pateikdami prasymus iSduoti EUR.1 judéjimo sertifikatus, eksportuotojai i$ Ja-
maikos buvo pateike neteisingas kilmés deklaracijas, o dél labai profesionalios
prekiy kilmés nuslépimo taktikos Jamaikos institucijoms tai buvo sunku nustaty-
ti. Taigi $ios institucijos savo ruoztu veiké rapestingai ir saziningai, ir
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— Jamaikos muitinés administracija padaré isvada, kad nuo 2002 m. i$duoti EUR.1
sertifikatai yra netikslas ir todél negalioja.

Stokojant grupés, kuriai priklauso Afasia, savininky bendradarbiavimo per tyrima ir
dél aplinkybés, kad apsilankius ARH gamybinése patalpose ir biuruose nebuvo ras-
ta jokiy dokumenty, ankstesniame punkte minéti tyrimo rezultatai buvo visy pirma
grindziami su eksportuoty prekiy siuntomis susijusiy Jamaikos institucijy turimy
pervezimo dokumenty analize ir $iuose dokumentuose esanc¢iy duomeny palyginimy
su duomenimis, kurie buvo isdéstyti Kinijos muitinés tarnyby tyréjams perduotuose
dokumentuose. Si analizé ir patikrinimas parodé, kad daugelis $iy siunty prekiy ne-
galéjo buti pagaminti Jamaikoje, bet arba buvo susiati i§ Kinijos kilmés daliy, arba tai
buvo gatavi Kinijos kilmés gaminiai.

2005 m. geguzés 3 d. Hauptzollamt priémé sprendima dél paskesnio atitinkamy teks-
tilés siunty apmokestinimo muitu, kuris sudaré 62 323,45 eury.

Afasia apskundé $j sprendima ir tvirtino, kad prekiy i$ Jamaikos kilmés jrodymuy ne-
buvo jmanoma pateikti dél to, kad 2004 m. jvykes uraganas sunaikino Jamaikoje esan-
¢ias gamybines patalpas. Be to, anot jos, anksciau Jamaikos institucijy iS§duoti EUR.1
sertifikatai vis dar galioja, nes jos jy tinkamai nepanaikino.

Hauptzollamt patvirtinus savo sprendimg, Afasia pateiké teisminj skunda Finanzge-
richt Hamburg (Hamburgo finansy teismas). Sis teismas patenkino skunda, motyvuo-
damas tuo, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal Kotonu susitarimg, konstatavimai,
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dél kuriy buvo priimtas sprendimas dél muito isieskojimo isleidus prekes, buvo pa-
gristi ne Jamaikos muitinés institucijoms adresuotu prasymu ir jy tyrimu, o Komisijos
tarnyby atliktais tyrimais. Todél atitinkamoms tekstilés siuntoms isduoti EUR.1 ser-
tifikatai nebuvo tinkamai panaikinti. Be to, $is teismas konstatavo, kad Afasia galéjo
teisétai pasitikeéti aptariamy prekiy siunty importo teisétumu.

Dél $io sprendimo Hauptzollamt pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof (Federali-
nis finansy teismas), kuris, turédamas abejoniy dél Finanzgericht Hamburg vertinimo
pagristumo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [1 protokolo] 32 straipsnj atitinka tai, kad paskesne kilmés jrodymu patikra
eksportuojancioje valstybéje Europos Komisija i§ esmés atlieka pati, nors ir pa-
dedama vietiniy institucijy, ir ar galima kalbéti apie patikros rezultatus, kaip jie
suprantami pagal $ia nuostata, jeigu taip gauti Komisijos patikros rezultatai fik-
suojami protokole, kurj taip pat pasiraso eksportuojancios valstybés vyriausybés
atstovas?

Jeigu buty teigiamai atsakyta j pirmaji klausima:

2. Ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija atitinkanciu atveju, kai per tam tikra
laikotarpj i8duotus [EUR.1 sertifikatus] eksportuojanti valstybé pripazjsta nega-
liojanciais, nes atlikus paskesne patikra nebuvo patvirtinta prekiy kilmé, tadiau
negalima atmesti galimybés, kad kai kurios eksportuotos prekés atitinka kilmés
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reikalavimus, muito mokétojas, vadovaudamasis [Muitinés kodekso] 220 straips-
nio 2 dalies b punkto antra ir trecia pastraipomis, gali remtis teiséty lakesc¢iy
apsauga ir teigti, kad jo atveju pateikti [EUR.1 sertifikatai] galéjo buti teisingi ir
todél pagristi teisingomis eksportuotojo aprasytomis faktinémis aplinkybémis?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar 1 protokolo 32 straipsnis aiskintinas taip, kad paskesnés AKR
valstybés iSduoty EUR.1 sertifikaty patikros rezultatai saisto valstybés narés, j kuria
$iuose sertifikatuose nurodyti gaminiai buvo importuoti, institucijas, jeigu $ia patikra
i$ esmés sudaré Sioje AKR valstybéje Komisijos atliktas tyrimas ir apie $iuos rezulta-
tus minétoms institucijoms buvo pranesta protokolu, kurj kartu pasirasé ir aptaria-
mos AKR valstybés atstovas.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, administracinio bendradarbiavimo sis-
tema, sukurta tam tikru protokolu, kuriuo Sajungos ir tre¢iyjy valstybiy sudaryto susi-
tarimo priede nustatomos produkty kilmeés taisyklés, grindziama abipusiu importuo-
janciy valstybiy nariy ir eksportuojancios valstybés institucijy pasitikéjimu (2006 m.
vasario 9 d. Sprendimo Sfakianakis, C-23/04—C-25/04, Rink. p. I-1265, 21 punktas
ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-442/08, Rink. p. I-6457,
70 punktas).
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Kalbant konkreciai apie paskesnj eksportuojancios valstybés isduoty EUR.1 sertifika-
ty patikrinima, pasakytina, kad i$vados, kurias padaré $ios valstybés institucijos, yra
privalomos importuojancios valstybés narés institucijoms. Protokolu dél produkty
kilmés sukurta bendradarbiavimo sistema gali funkcionuoti tik tada, kai importuo-
janti valstybé pripazjsta siuo klausimu eksportuojancios valstybés teisétai atliktus ver-
tinimus (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Pascoal & Filhos, C-97/95, Rink. p. 1-4209,
33 punktas; minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 72 ir 73 punktai ir 2010 m.
vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08, Rink. p. [-1289, 62 punktas).

Dél klausimo, ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje,
paskesnés patikros rezultatai yra teisétai eksportuojancios valstybés atlikti vertini-
mai ir todél yra privalomi importuojancios valstybés narés institucijoms, pirmiausia
pazymétina, kad, priesingai nei teigia Afasia, paskesné AKR valstybés isduoty EUR.1
sertifikaty patikra gali bati atlikta nesant importuojancios valstybés narés institucijy
prasymo.

Siuo aspektu konstatuotina, kad, be 1 protokolo 32 straipsnio 1-6 dalyse jtvirtinty
taisykliy, $io straipsnio 7 dalyje numatyta, jog eksportuojanti AKR valstybé savo ini-
ciatyva arba Sgjungai paprasius atlieka reikiamus tyrimus, kad baty galima nustatyti
ir uzkardyti $io protokolo pazeidimus.

I§ to igplaukia, kad, kaip savo ragytinése pastabose pabrézé Cekijos ir Italijos vyriau-
sybés ir savo i$vados 23 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, paskesné patikra turi
buti atlikta ne tik importuojancios valstybés narés prasymu bet ir apskritai, jeigu, anot
vienos i$ susitarimo $aliy arba Komisijos, kuriai pagal EB 211 straipsnj tenka pareiga
uztikrinti tinkama susitarimo taikyma, yra pozymiy, leidZianciy jtarti pazeidimus,
susijusius su importuoty prekiy kilme (pagal analogija zr. minéty sprendimy Sfakia-
nakis 30 ir 31 punktus ir Komisija pries Vokietijg 82 punktg).
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Taip pat reikia konstatuoti, kad 1 protokolo 32 straipsnio 7 dalimi AKR valstybei lei-
dziama pakviesti Sajunga dalyvauti tyrimuose. Nagrinéjamu atveju néra gincijama,
kad OLAF vadovaujamas tyrimas buvo atliktas Jamaikos Uzsienio reikaly ir uzsienio
prekybos ministerijos kvietimu, kaip tai patvirtinta protokole. Tokiomis aplinkybé-
mis, prieSingai nei tvirtina Afasia, OLAF atliktas tyrimas Jamaikos teritorijoje negali
buti laikomas jsiki$imu j $ios valstybés vidaus reikalus ir todél tai néra Sios valstybés
suvereniteto pazeidimas.

Be to, pazymétina, kad nei 1 protokole, nei kituose Kotonu susitarimo aktuose ne-
patikslinama, kokios salygos keliamos dél Sajungos dalyvavimo eksportuojancioje
AKR valstybéje vykstanciuose tyrimuose. Nesant specialiy taisykliy ir atsizvelgiant
i teisingo $io susitarimo taikymo ir gero administracinio bendradarbiavimo tikslus,
darytina i$vada, kad protokolo 32 straipsnio 7 dalimi eksportuojanciai AKR valsty-
bei leidziama, jeigu ji to pageidauja arba sutinka su atitinkamu Sajungos pasialymu,
pasinaudoti OLAF istekliais ir patirtimi, pavedant jai imtis didelés atliktino tyrimo
priemoniy dalies. Jeigu eksportuojanti AKR valstybé nusprendzia taip pasielgti, tam,
kad $i valstybé tinkamai atlikty savo, kaip uz paskesne patikra atsakingo subjekto,
funkcija, jai pakanka aiskiai rastu pripazinti, kad OLAF tyrimo rezultatus prilygina
savo pacios tyrimy rezultatams.

Kaip savo i$vados 25 ir 29 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $iame raste su
pripazintais rezultatais turi bati nurodyta data ir jis turi bati pasirasytas AKR vals-
tybés vardu, o aplinkybé, kad Sie rezultatai idéstyti ant OLAF blanko surasytame
dokumente, néra reik§minga.

Kadangi nagrinéjamo protokolo 32 straipsnio 7 dalyje taip pat néra nuostaty dél for-
mos, kaip apie tyrimo rezultatus turi buti pranesta importo valstybei narei, kad jie
galéty tapti privalomi Sios valstybés institucijoms, darytina prielaida, jog tinkamai
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eksportuojancios AKR valstybés vardu pasira§yto OLAF tyrimo protokolo, kuriame
aiskiai konstatuojama, kad EUR.1 sertifikatai neteisingi ir todél negaliojantys, nusiun-
timas reiskia, kad sie rezultatai gali buti panaudoti pries $ias institucijas.

Galiausiai, kiek tai susije su taip pat Afasia iskeltu klausimu, ar tyrimo protokola AKR
valstybés vardu pasirases asmuo turéjo jgaliojimus tai padaryti pagal $ios valstybés
teise, konstatuotina, kad, pirma, nesant tokiy jgaliojimy atitinkama AKR valstybé ne-
gali buti laikoma pripazintus tyrimo rezultatus prilyginusi saviems, ir, antra, kad abi-
pusis pasitikéjimas, kuris budingas eksportuojanc¢iy AKR valstybiy ir importuojan-
¢iy valstybiy nariy bendradarbiavimui, suponuoja, jog pastarosios neturi sistemingai
tikrinti asmeny, kurie atrodo turintys jgaliojimus jpareigoti AKR valstybe eksporto
srityje, parasy galiojima.

Todél tik kilus abejoniy dél parasa eksportuojancios AKR valstybés vardu padéjusio
asmens jgaliojimy importuojancios valstybés narés valdzios institucijos turi atitinka-
moje AKR valstybéje pasitikrinti, ar $is asmuo i$ tiesy turéjo jgaliojimus jpareigoti ja
$iuo klausimu.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
jvertinti, ar atsizvelgiant j tyrimo protokole esancia informacija ir j Afasia pateiktus
argumentus dél tariamos nuolatinio UZsienio reikaly ir uzsienio prekybos ministeri-
jos sekretoriaus jgaliojimy stokos pasirasyti §j dokumenta Jamaikos vardu Hauptzol-
lamt privaléjo atlikti patikrinima $iuo klausimu.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, jog 1 protokolo
32 straipsnis aiskintinas taip, kad rezultatai, gauti per paskesne patikra, skirta jrody-
ti AKR valstybés isduotuose EUR.1 sertifikatuose nurodyta prekiy kilme ir kurig i$
esmés sudaré Komisijos, konkreciau kalbant, OLAF, atliktas tyrimas $ioje valstybéje
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jos kvietimu, saisto valstybés narés, j kuria importuotos prekés, institucijas, jeigu sios
institucijos yra gavusios dokumenta, kuriame aiskiai pripazjstama, kad $i AKR vals-
tybé Siuos rezultatus prilygina savo pacios rezultatams, o tai turi jvertinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas aiskinti-
nas taip, kad esant situacijai, kai prekiy importui j Sgjunga isduoti EUR.1 sertifikatai
panaikinti dél to, jog i§duodant Siuos sertifikatus buvo padaryta pazeidimy ir juose
nurodytos preferencinés kilmés nebuvo galima patvirtinti atlikus paskesne patikra,
importuotojas gali priesintis dél importo muito iSieskojimo isleidus prekes tvirtinda-
mas, kad negalima atmesti, jog i$ tikryjy kai kurios i$ $iy prekiy turi minéta preferen-
cine kilme.

Taigi minétam teismui kyla klausimas dél galimy teisiniy pasekmiy, kylan¢iy i$ tyréjy
konstatavimy, kaip antai minéti $io sprendimo 21 punkte, pagal kuriuos jmanoma,
kad kai kurios i$ $iy prekiy buvo Jamaikos kilmeés, tac¢iau eksportuotojai nepateike
atitinkamy jrodymuy.

Siuo aspektu pirmiausia primintina, kad paskesnés patikros tikslas yra patikrinti
EUR.1 sertifikate nurodytos prekés kilmés teisinguma (2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Rink. p. I-2263, 32 punktas ir nurodyta
teismo praktika).
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Kaip atsizvelgdamas j tai yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas, jeigu paskesné
patikra neleidzia patvirtinti EUR.1 sertifikate nurodytos prekiy kilmés, darytina i$va-
da, kad jy kilmé nezinoma, ir todél sertifikatas EUR.1 buvo suteiktas ir preferencinis
muity tarifas pritaikytas nepagrijstai (1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Huygen ir kt.,
C-12/92, Rink. p. I-6381, 17 ir 18 punktai; 1996 m. geguzés 14 d. Sprendimo Faroe
Seafood ir kt., C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. I-2465, 16 punktas ir minéto Sprendimo
Beemsterboer Coldstore Services 34 punktas).

Si teismy praktika priestarauja tam, kad importuotojas remdamasis nezinoma prekiy
kilme ir todél aplinkybe, jog negalima atmesti galimybeés, kad kai kurios i$ $iy prekiy
turi panaikintuose EUR.1 sertifikatuose nurodyta preferencine kilme, galéty iSvengti
importo muito isieskojimo isleidus prekes.

I teismuy praktikos visiskai priesingai i$plaukia, kad importuojant nesumokéto muito
mokescio iSieskojimas isleidus prekes yra normali aplinkybés, jog paskesné patikra
neleidzia patvirtinti EUR.1 sertifikate nurodytos prekiy kilmés, pasekmé (minéty
sprendimuy Huygen ir kt. 19 punktas ir Faroe Seafood ir kt. 16 punktas).

Kad importuotojas galéty veiksmingai remtis teisétais lakesc¢iais pagal Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta ir pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta
isieskojimo isleidus prekes iSimtimi, turi bati jvykdytos trys kumuliacinés salygos.
Pirmiausia netinkami EUR.1 sertifikatai turi bati i§duoti dél paciy kompetentingy
institucijy klaidos, antra, jy padarytos klaidos turi buti protingai neijmanoma nusta-
tyti saziningai veikianc¢iam apmokestinamajam asmeniui ir galiausiai pastarasis turi
buti laikesis visy galiojanciy teisés akty nuostaty (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Faroe Seafood ir kt. 83 punkta; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Biegi Nahrungsmittel ir
Commonfood pries Komisijg, C-499/03 P, Rink. p. I-1751, 46 punkta ir 2007 m. spalio
18 d. Sprendimo Agrover, C-173/06, Rink. p. I-8783, 30 punkta).
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Jeigu, kaip yra pagrindinéje byloje, eksportuojancios valstybés institucijos i§davé ne-
tinkamus EUR.1 sertifikatus veikdamos pagal administracinio bendradarbiavimo sis-
tema, remiantis Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto antra ir trecia pa-
straipomis, toks iSdavimas laikytinas $iy institucijy padaryta klaida, nebent paaiskéty,
jog sie sertifikatai buvo iSduoti pagal neteisingai eksportuotojo pateiktus faktus. Jeigu
aptariami sertifikatai buvo iSduoti pagal neteisingai eksportuotojo pateiktus faktus,
pirmoji i§ minéty kumuliaciniy salygy néra jvykdyta ir dél to privaloma imtis importo
muito isieskojimo isleidus prekes, nebent, be kita ko, akivaizdu, kad tokius sertifika-
tus isdavusios institucijos zinojo ar turéjo zinoti, jog prekés neatitinka preferenciniam
rezimui taikyti reikalaujamy salygy.

Nors pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ne-
reiskia abejoniy dél tyrimo protokole atlikto konstatavimo, pagal kurj Jamaikos ins-
titucijos nezinojo ir negaléjo zinoti, kad ARH eksportuotos tekstilés prekés neatitiko
salygu Jamaikos kilmei pripazinti, jis savo ruoztu kelia klausima, ar Hauptzollamt turi
pareiga jrodyti, kad netinkami sertifikatai buvo isduoti dél neteisingai Sios bendrovés
pateikty fakty, ar, prieingai, Afasia privalo jrodyti, jog ARH teisingai pateiké faktus
Jamaikos institucijoms.

Siam teismui visy pirma kyla klausimas, kaip tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagri-
néjamos pagrindinéje byloje, reikia taikyti Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto isaiskinimg, kurj Teisingumo Teismas yra pateikes minétame Sprendime
Beemsterboer Coldstore Services.

Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ importuojancios valsty-
bés muitinés institucijy negali bati reikalaujama jrodyti, jog eksportuotojas neteisin-
gai pateikeé faktus, jeigu paaiskéja, kad, nepaisant i$ taikytiny teisés akty i$plaukiancios
pareigos, jis nei$saugojo su atitinkamomis prekémis susijusiy dokumenty maziausiai
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trejus metus. Tokiomis aplinkybémis $ios institucijos neturi galimybés jrodyti, ar in-
formacija, kuria eksportuotojas pateiké prasydamas isduoti EUR.1 sertifikatus, buvo
teisinga (minéto Sprendimo Beemsterboer Coldstore Services 40 punktas).

Afasia teigia, kad sis Teisingumo Teismo byloje, kurioje priimtas Sprendimas Beems-
terboer Coldstore Servines, pasirinktas sprendinys negali biti perkeltas nagrinéjamai
bylai, nes ARH negaléjo jvykdyti 1 protokolo 28 straipsnyje jai nustatytos pareigos
maziausiai trejus metus saugoti reik§mingus dokumentus, kadangi jos gamybinés pa-
talpos buvo sugriautos uragano iki pasibaigeé sis laikotarpis. Anot jos, $i force majeure
aplinkybé lémé, kad j klausima, ar EUR.1 sertifikatai buvo iSduoti pagal neteisingai
eksportuotojo pateiktus faktus, nebejmanoma atsakyti ir kad todél netinkamy EUR.1
sertifikaty iSdavimas turi bati kvalifikuotas kaip Jamaikos institucijy padaryta klaida.

Vis délto pateikiant $iuos argumentus neatsizvelgiama i aplinkybe, kad nepavykus
uzmegzti bendradarbiavimo su grupés, kuriai priklauso Afasia, savininkais ir atsi-
zvelgdama | tai, jog per patikrinimg, kuris buvo atliktas bendradarbiaujant su Jamai-
kos institucijomis, ARH gamybinése patalpose ir biuruose nebuvo rasta jokiy doku-
menty, OLAF nukreipé savo tyrima i pervezimo dokumentus ir Jamaikos institucijy
turimus su eksportuoty prekiy siuntomis susijusius dokumentus ir palygino $iuose
dokumentuose esancius duomenis su Kinijos muitinés tarnyby perduotais duomeni-
mis. Remiantis $iais dokumentais ir palyginimu, buvo padaryta i$vada, kad su $iy pre-
kiy kilme susije faktai, kuriuos ARH ir kiti Jamaikos eksportuotojai pateiké Jamaikos
institucijoms, galéjo buti tik neteisingi.

Kaip teisingai pastebéjo Komisija ir Italijos vyriausybé, jeigu eksportuojancios vals-
tybés institucijos buvo suklaidintos eksportuotojy, netinkamy EUR.1 sertifikaty is-
davimas negali biti laikomas paciy $iy institucijy klaida. Siuo aspektu i$ nusistovéju-
sios teismy praktikos isplaukia, jog teise j tai, kad muitas véliau nebuty isreikalautas,
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suteikia tik dél aktyviy kompetentingy instituciju veiksmy atsiradusios klaidos. Ne-
sant tokios klaidos Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktu apmokestina-
majam asmeniui nesuteikiama teisé remtis teisétais likesciais (zr., be kita ko, minéty
sprendimy Faroe Seafood ir kt. 91 ir 92 punktus ir Agrover 31 punkta). Tokiomis saly-
gomis Afasia argumentai dél force majeure aplinkybés tampa neveiksmingi.

Atsizvelgiant  tai, kas pasakyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, jog Muitinés kodek-
so 220 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad esant situacijai, kai prekiy
importui j Sajunga iSduoti EUR.1 sertifikatai panaikinti dél to, jog iSduodant $iuos
sertifikatus buvo padaryta pazeidimy ir juose nurodytos preferencinés kilmés nebu-
vo galima patvirtinti atlikus paskesne patikra, importuotojas negali priestarauti dél
importo muito isieskojimo isleidus prekes, tvirtindamas, kad negalima atmesti, jog i$
tikryjuy kai kurios i$ $iy prekiy turi minéta preferencine kilme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

I - 13375



2011 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-409/10

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pasirasyto Partnerystés susitarimo tarp Afri-

kos, Kariby jiros ir Ramiojo vandenyno grupés valstybiu bei Europos ben-
drijos ir jos valstybiu nariy, kuris Bendrijos vardu buvo patvirtintas 2002 m.
gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu 2003/159/EB, V priedo 1 protokolo
32 straipsnis aiskintinas taip, kad rezultatai, gauti per paskesne patikra, skir-
ta jrodyti AKR valstybés iSduotuose EUR.1 sertifikatuose nurodyta prekiy
kilme ir kurig i$ esmés sudaré Komisijos, konkreciau kalbant, OLAF, atliktas
tyrimas Sioje valstybéje jos kvietimu, saisto valstybés narés, i kuria impor-
tuotos prekés, institucijas, jeigu $ios institucijos yra gavusios dokumenta,
kuriame aiskiai pripazjstama, kad $i AKR valstybé siuos rezultatus prilygi-
na savo pacios rezultatams, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 220 straipsnio
2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad esant situacijai, kai prekiy importui j
Sajunga iSduoti EUR.1 sertifikatai panaikinti dél to, jog iSduodant $iuos ser-
tifikatus buvo padaryta pazeidimy ir juose nurodytos preferencinés kilmés
nebuvo galima patvirtinti atlikus paskesne patikra, importuotojas negali
priestarauti dél importo muito isieskojimo isleidus prekes, tvirtindamas,
kad negalima atmesti, jog i$ tikryjy kai kurios i$ $iy prekiy turi minéta prefe-
rencine kilme.

Parasai.
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