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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 2 d.*

sIntelektiné nuosavybé — Direktyva 91/250/EEB — Kompiuteriy programy teisiné apsauga —

1 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 3 dalis — Apsaugos apimtis — Tiesioginis sukiirimas arba sukiarimas
pasitelkus kita procesa — Autoriy teisémis saugoma kompiuteriy programa — Funkciju perémimas
antrgja programa, neturint prieigos prie pirminio pirmosios programos teksto — Pirmosios
kompiuteriy programos objektinio kodo dekompiliavimas — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir
gretutinés teisés informacinéje visuomenéje — 2 straipsnio a punktas — Kompiuteriy programos
naudojimo vadovas — Atgaminimas kitoje kompiuteriy programoje — Autoriy teisiy pazeidimas —
Salyga — Naudojimosi vadovo autoriaus intelektinés karybos iSraiska“

Byloje C-406/10
dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, (Jungtiné Karalysté) 2010 m. rugpjacio
2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. rugpjacio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SAS Institute Inc
pries
World Programming Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal, teisé¢jai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis
(praneséjas), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, M. Berger ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SAS Institute Inc, atstovaujamos QC H. J. Carr ir baristeriy M. Hicks ir J. Irvine,

— World Programming Ltd, atstovaujamos QC M. Howe, baristeriy R. Onslow ir I. Jamal, jgalioty
solisitoriaus A. Carter-Silk,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

* Proceso kalba: angly.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir C. Murrell, padedamy baristerio
S. Malynicz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda,
susipazines su 2011 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos
direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114) 1 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 3 dalies bei
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 2 straipsnio a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp SAS Iustitute Inc. (toliau — SAS Institute) ir World
Programming Ltd. (toliau — WPL) dél SAS Institute pareiksto ieskinio dél teisiy pazeidimo, kuriame
nurodoma, jog paZeistos autoriy teisés j kompiuteriy programas ir su jos duomeny bazés
kompiuterine sistema susijusius vadovus.

Teisinis pagrindas

Tarptautinés teisés aktai

1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos (1971 m.
liepos 24 d. Paryziaus aktas), pataisytos 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»savoka ,literatiros ir meno kariniai“ apima kiekviena literataros <..> karinj, kad ir koks buty jo
iSraiskos budas ar forma <...>.”

Marake$o susitarimo, kuriuo jsteigta Pasaulio prekybos organizacija, 1C priede esancio Susitarimo dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, kuris buvo patvirtintas 1994 m. gruodzio
22 d. Tarybos sprendimu Nr. 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-—1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t., p. 80, toliau —
TRIPS sutartis), 9 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés laikosi [Berno konvencijos] 1-21 straipsniy ir jos priedo <...>.

2. Autoriy teisiy apsauga teikiama ne idéjoms, procediaroms, veikimo budams ar matematinéms
koncepcijoms, o jy israiskai.”

Pagal TRIPS 10 straipsnio 1 dalj:
»Pagal [Berno konvencija] kompiuterinés programos, pradinés ir dalykinés, [kompiuteriy programos,

nesvarbu, ar iSreik$tos pirminiu programos tekstu, ar objektiniu kodu,] turi bati saugomos kaip
literataros kariniai.”
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Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) autoriy teisiy sutarties, priimtos 1996 m.
gruodzio 20 d. Zenevoje ir Europos Sgjungos atzvilgiu jsigaliojusios 2010 m. kovo 14 d. (OL L 32,
p. 1), 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Autoriy teisiy apsauga taikoma iSraiskai, o ne idéjoms, procediroms, veiklos metodams ar
matematinéms koncepcijoms.”

Pagal Sios sutarties 4 straipsnj:

»Kaip apibrézta Berno konvencijos 2 straipsnyje, kompiuterio programos yra saugomos kaip literattiros
kariniai. Tokia apsauga taikoma kompiuterio programoms, iSreikstoms bet kokiu budu ar forma.“

Sajungos teisés aktai

Direktyva 91/250

Direktyvos 91/250 trecioje, septintoje, aStuntoje, keturioliktoje, penkioliktoje, septynioliktoje,
astuonioliktoje, dvide$imt pirmoje ir dvidesimt trecioje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) kadangi kompiuteriy programos darosi vis svarbesnés daugelyje pramonés s$aky, ir dél to
kompiuteriy programy technologija galima laikyti pagrindiniu veiksniu, uztikrinan¢iu Bendrijos
pramoneés plétry;

<o>

(7) kadangi Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio programa“ apima bet kokios formos programas,
jskaitant ir tas, kurios yra jrasytos i kompiuterine jranga; kadangi $i savoka taip pat apima
parengiamajj projektinj darba siekiant sukurti kompiuterio programa, jei tokio parengiamojo darbo
esmé yra kompiuterinés programos sukiirimas vélesniame etape;

(8) kadangi remiantis tam tikrais kriterijais, taikomais nusprendziant, ar kompiuterio programa yra
originalus kuarinys, neturi bati taikomi jokie programos kokybiniy ar estetiniy ypatybiy tyrimai;

(14) kadangi pagal [principa, kad autoriy teisémis saugoma tik kompiuteriy programos israiska,]
logika, algoritmai ir programavimo kalbos susideda i$ idéjy ir principy, Sios idéjos ir principai
néra Sios direktyvos saugomi;

(15) kadangi vadovaujantis valstybiy nariy jstatymais ir jurisprudencija bei tarptautinémis autoriy
teisiy konvencijomis, ty idéjy ir principy iSraiSkai turi buti taikoma autoriy teisiy apsauga;

(17) kadangi autoriaus iSimtinei teisei drausti neteisétai atgaminti [be leidimo atgaminti] savo kurinj
turi bati taikoma apribota iSimtis, kai leisti atgaminti kompiuterio programa techniskai butina,
kad ta programa galéty naudotis ja teisétai jsigijes asmuo; kadangi tai reiskia, jog sutartimi
negalima drausti jdiegti ir paleisti programa, kad baty galima naudotis teisétai jsigyta programos
kopija ir taisyti jos klaidy; kadangi nesant konkreciy sutartiniy nuostaty, jskaitant atvejus, kai
programos kopija parduota, ja teisétai jsigijusiam asmeniui leidziama atlikti bet kurj kita
veiksma, kuris pagal jo paskirtj yra butinas, kad buty galima naudotis ta programos kopija;
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(18) kadangi asmeniui, turinc¢iam teise naudotis kompiuterio programa, neturéty buti uzkertamas
kelias atlikti veiksmus, butinus stebéti, nagrinéti ar patikrinti programos veikimg, jei tokie
veiksmai nepazeidzia programos autoriy teisiy;

(21) kadangi dél to turi bati laikoma, kad, tik tokiomis ribotomis aplinkybémis, atgaminimo ir vertimo
veiksmai, atlikti asmens, turincio teise¢ naudotis programos kopija, ar jo vardu, yra teiséti,
nepriestarauja saziningumui ir todél jiems nereikia turéti autoriaus teisiy turétojo sutikimo;

(23) kadangi tokia autoriaus i$imtiniy teisiy iSimtimi negalima naudotis taip, kad buty pazeidziami
teiséti autoriaus teisiy turétojo interesai arba nesiderinty su jprastu programos naudojimu®.

Direktyvos 91/250 1 straipsnyje ,Apsaugos objektas” nustatyta:

»1. Vadovaudamosi Sios direktyvos nuostatomis, valstybés narés taiko kompiuteriy programoms tokia
autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiros kuariniams, apibréztiems pagal Berno konvencija dél
literattros ir meno kiriniy apsaugos. Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio programa“ apima ir
parengiamaja projektine medziaga.

2. Sioje direktyvoje numatyta apsauga taikoma kompiuterio programos israiskai bet kuria forma. Pagal
$ig direktyva autoriy teisiy apsauga netaikoma idéjoms ir principams, kuriais remiasi kompiuterio
programos elementai, jskaitant elementus, kuriais remiasi jos sasajos.

3. Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai — paties autoriaus
intelekto karinys. Teisei j apsauga nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai.”

Sios direktyvos 4 straipsnio ,Apribojimai“ a ir b punktuose numatyta:

»Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip apibrézta
2 straipsnyje, apima teise paciam arba leisti kitam:

a) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa arba

......

butinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima;

b) versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmuy
rezultatus, nepazeidziant asmens, kuris keicia programa, teisiy”“.

Pagal Direktyvos 91/250 5 straipsnj, kuriame numatytos apribojimy i$imtys:

»1. Jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio a ir b punktuose nurodytiems veiksmams
nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra butini tam, kad kompiuterio programa
teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.

<>

3. Asmuo, turintis teise¢ naudoti kompiuterio programos kopija, turi teise be autoriaus teisiy turétojo
leidimo iSbandyti, nagrinéti ar patikrinti, kaip veikia programa, kad galéty nustatyti idéjas ir principus,

kuriais remiasi programos elementai, jei jis tai daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas, paleisdamas,
perduodamas arba saugodamas programa.”
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Sios direktyvos 6 straipsnyje, skirtame siekiant dekompiliuoti, nurodyta:

»1. Autoriaus teisiy turétojo leidimas nebutinas, kai kodo atgaminimas (atkarimas) ir jo vertimas, kaip
apibrézta 4 straipsnio a ir b punktuose, yra bitini, norint gauti informacija apie tai, kaip uztikrinti
savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamuma su kitomis programomis, jei laikomasi
siy salyguy:

a) jei tokius veiksmus atlieka licencija turintis asmuo arba kitas teise naudoti programos kopija
turintis asmuo, arba ju jgaliotas tai atlikti asmuo;

b) suderinamumui uztikrinti batina informacija anksc¢iau nebuvo laisvai prieinama a punkte
nurodytiems asmenims ir

c¢) tokie veiksmai atliekami tik su tomis originalios programos dalimis, kurios yra bittinos
suderinamumui uztikrinti.

2. Informacija, gauta pagal $io straipsnio 1 dalies nuostatas, draudziama:
a) naudoti kitiems tikslams, o ne savarankiskai sukurtos kompiuterio programos suderinamumui uztikrinti;

b) perduoti kitiems asmenims, i§skyrus, kai tai butina savarankiskai sukurtos kompiuterio programos
suderinamumui uztikrinti; ir

¢) naudoti kokiai nors savo iraiska i§ esmés panasiai kompiuterio programai sukurti, pagaminti ar
parduoti, arba kitam veiksmui, kuris pazeidzia autoriy teises.

3. Vadovaujantis Berno konvencijos dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos nuostatomis, $io
straipsnio nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos leisty ji taikyti nepagristai pazeidziant teisétus
autoriaus teisiy turétojo interesus, ar prieStarauty jprasto [jprastam] kompiuterio programos
naudojimui.”

Pagal Direktyvos 91/250 9 straipsnj $ios direktyvos nuostatos nepazeidzia jokiy teisiniy nuostaty, kaip
antai nuostatos dél patenty, prekiy zenkly, nesaziningos konkurencijos, komerciniy paslapciy,
puslaidininkiniy gaminiy apsaugos ar sutarciy teisés. Visos sutartinés nuostatos, priestaraujancios
6 straipsniui ar 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytoms iSimtims, yra niekinés.

Direktyva 2001/29

Pagal Direktyvos 2001/29 20 konstatuojamaja dalj $i direktyva pagrista principais ir taisyklémis, jau
nustatytomis Sioje srityje Siuo metu galiojanciose direktyvose, pirmiausia Direktyvoje 91/250. Ja tie
principai ir taisyklés plétojami bei jtvirtinami atsizvelgiant j informacine visuomene.

Direktyvos 2001/29 1 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva reglamentuoja teisine autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje,
ypac atsizvelgiant j informacine visuomene.

2. Isskyrus 11 straipsnyje nurodytus atvejus, §$i direktyva nekeicia ir jokiu buadu nepaveikia
egzistuojanciy Bendrijos nuostaty dél:

a) kompiuteriniy programuy teisinés apsaugos;

“

<>
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Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius <...>“,

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 91/250 ir 2001/29 i nacionaline teise¢ perkeltos 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty
istatymu (Copyright, Designs and Patents Act 1988) su pakeitimais, padarytais 1992 m. (kompiuteriy
programy) autoriy teisiy taisyklémis (Copyright (Computer Programs) Regulations 1992) ir 2003 m.
autoriy ir gretutiniy teisiy taisyklémis (Copyright and Related Rights Regulations 2003) (toliau —
1988 m. jstatymas).

1988 m. jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad autoriy teisés — tai turtinés teisés j
originalius literatiiros, dramos, muzikos ar meno kurinius. Pagal $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
a—d punktus ,literatiros kariniu“ laikomas bet koks karinys, iSskyrus dramos ar muzikos kirinj, kuris
yra uzrasomas, skaitomas (deklamuojamas) arba dainuojamas ir kuris visy pirma apima lentele arba
rinkinj (i$skyrus duomeny baze), kompiuteriy programa, parengiamaja kompiuteriy programos kiarimo
medziaga ir duomenuy baze.

Minéto jstatymo 16 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad karinio autoriy teisiy turétojas turi
iSimtine teise kopijuoti karinj.

Pagal 1988 m. jstatymo 16 straipsnio 3 dalies a ir b punktus su kiriniu atliekamuy veiksmuy apribojimai
autoriy teisémis taikomi visam kiriniui arba esminei jo daliai, tiesiogiai arba netiesiogiai.

Pagal to paties jstatymo 17 straipsnio 2 dalj literataros, dramos, muzikos arba meno karinio
kopijavimas reiskia karinio atgaminima bet kokia materialia forma. Tai apima ir karinio i$saugojima
bet kokioje laikmenoje elektroninémis priemonémis.

1988 m. jstatymo 50BA straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad autoriy teisiy pazeidimu nelaikomas teiséto
kompiuteriy programos kopijos naudotojo atliekamas programos veikimo stebéjimas, nagrinéjimas ar
iSbandymas, siekiant nustatyti bet kurio programos elemento pagrinda sudarancias idéjas ir principus,
jeigu Sis naudotojas tai daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas, paleisdamas, perduodamas arba
saugodamas kompiuteriy programa. To paties jstatymo 50BA straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu
veiksmas yra leidziamas pagal $io straipsnio 1 dalj, neturi reik§més, ar sutartyje numatyta kokia nors
salyga arba nuostata, kuria siekiama uzdrausti arba apriboti tokj veiksma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SAS Institute yra bendrové, kurianti analiting programine jranga. Per 35 metus ji sukaré integruota
kompiuteriy programy, leidzianc¢iy naudotojams atlikti jvairiausias duomeny tvarkymo ir analizés
uzduotis, visy pirma statisting analize, rinkinj (toliau — SAS sistema). Pagrindiné SAS sistemos
sudedamoji dalis, vadinama Base SAS, leidzia naudotojams uzradyti ir paleisti savo paciy taikomasias
programas (scenarijus), skirtas pritaikyti SAS sistema ju duomenims tvarkyti. Sie scenarijai uzrasomi
SAS sistemos kalba (toliau — SAS kalba).

WPL nusprendé, kad rinkoje turéty buti paklausi alternatyvi programiné jranga, galésianti vykdyti
SAS kalba uzrasytas taikomasias programas. Todél WPL sukaré World Programming System, parengta
taip, kad kuo labiau imituoty SAS komponenty funkcines galimybes, t. y. su keliomis nedidelémis
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iSimtimis mégino uztikrinti, kad naudojant tuos pacius pradinius duomenis buty gautas tas pats
rezultatas. Tai leisty SAS sistemos naudotojams i World Programming System perorientuoti scenarijus,
kuriuos jie sukaré naudoti su SAS sistema.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, patikslina, jog nenustatyta, kad Siuo tikslu
WPL turéjo prieiga prie SAS komponenty pirminio programos teksto, nukopijavo kurig nors pirminio
programos teksto arba jo konstrukcijos dalj.

Jis taip pat pazymi, jog du teismai anksciau kitose bylose nusprendé, kad jeigu autoriy teisiy turétojo
konkurentas i$nagrinéja, kaip veikia programa, ir, imituodamas $ios programos funkcines galimybes, uzraso
savo programag, tai néra laikoma autoriy teisiy j kompiuteriy programos pirminj teksta pazeidimu.

SAS Institute, nesutikdama su tokiu pozitriu, pareiské ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. I$ esmeés ji kaltina WPL:

— kad kurdama World Programming System $i nukopijavo SAS Institute isleistus SAS sistemos
vadovus ir taip pazeidé SAS Institute autoriy teises i Siuos vadovus,

— kad taip ji netiesiogiai nukopijavo SAS komponentus apimancias kompiuteriy programas ir taip
pazeidé SAS Institute autoriy teises j §iuos komponentus,

— kad ji SAS sistemos ,Learning Edition” versija panaudojo pazeisdama dél Sios versijos suteiktos
licencijos salygas ir pagal $ia licencija prisiimtus jsipareigojimus bei SAS Iustitute autoriy teises j
Sig versija, ir

— kad sukurdama savo vadovy, ji pazeidé autoriy teises j SAS sistemos vadovus.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu kompiuteriy programa (toliau — Pirmoji programa), kaip literataros kurinys, yra saugoma
autoriy teisémis, ar [Direktyvos 91/250] 1 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip: autoriy teisés i
Pirmaja programa néra pazeidziamos, jeigu teisiy turétojo konkurentas, neturédamas prieigos prie
Pirmosios programos pirminio teksto, tiesiogiai arba naudodamas tokj procesa, kaip antai
objektinio kodo dekompiliavimas, sukuria kita programa (toliau — [Antroji] programa), kuria
atgaminamos Pirmosios programos funkcijos?

2. Ar jtakos atsakymui j pirmajj klausima turi kuris nors i$ toliau nurodyty veiksniy:
a) Pirmosios programos funkciniy galimybiy pobudis ir (arba) apimtis;

b) jgadziy, vertinimy ir darbo, kuriuos Pirmosios programos autorius panaudojo kurdamas jos
funkcines galimybes, pobudis ir (arba) apimtis;

c) tai, kiek detaliai Pirmosios programos funkcinés galimybés yra atgamintos [Antrojoje]
programoje;

d) tai, kad [Antrosios] programos pirminiame tekste Pirmosios programos pirminio teksto
aspekty atgaminama daugiau, nei tai yra neiSvengiamai butina siekiant sukurti tokias pacias
kaip Pirmosios programos funkcines galimybes?

3. Jeigu Pirmoji programa aiskina ir vykdo taikomasias programas, uzrasytas Pirmosios programos

naudotojy programavimo kalba, kurig sukaré Pirmosios programos autorius ir kuria sudaro Pirmosios
programos autoriaus sukurti arba pasirinkti raktazodziai ir Pirmosios programos autoriaus sukurta
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sintaksé, ar [Direktyvos 91/250] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip: autoriy teisés j Pirmaja programa
néra pazeidziamos, jeigu [Antroji] programa uzraSoma taip, kad ji aiskina ir vykdo tokias taikomasias
programas, naudodama tuos pacius raktazodzius ir ta pacia sintakse?

Jeigu Pirmoji programa skaito konkretaus formato, kurj sukaré Pirmosios programos autorius,
duomeny rinkmenas, ir j jas jraso, ar [Direktyvos 91/250] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip:
autoriy teisés j Pirmagja programa néra pazeidziamos, jeigu Antroji programa uzrasoma taip, kad
skaityty ir jrasyty to paties formato duomeny rinkmenas?

Ar atsakymas | [pirmajj, trecigjj ir ketvirtgjj] klausimus <..> buty kitoks, atsizvelgus j tai, kad
[Antrosios] programos autorius ja sukaré:

a) stebédamas, nagrinédamas ar iSbandydamas, kaip Pirmoji programa veikia; arba

b) skaitydamas Pirmosios programos autoriaus sukurta ir paskelbta vadova, kuriame aprasytos
Pirmosios programos funkcijos (toliau — vadovas); arba

¢) atlikdamas ir a, ir b punktuose nurodytus veiksmus?

Jeigu asmuo pagal licencija turi teis¢ naudoti Pirmosios programos kopija, ar [Direktyvos 91/250]
5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip: licenciatas turi teise be autoriy teisiy turétojo leidimo
jdiegti, perziaréti, paleisti, perduoti arba saugoti programg, kad galéty stebéti, isbandyti ar
iSnagrinéti, kaip veikia Pirmoji programa, ir nustatyti idéjas ir principus, kuriais grindziamas bet
kuris programos elementas, jeigu pagal licencija licenciatui leidziama jdiegti, perziaréti, paleisti,
perduoti arba saugoti Pirmgja programa, naudojant ja konkrec¢iam licencijoje leidziamam tikslui,
nors veiksmais, atliktais siekiant stebéti, iSnagrinéti arba isbandyti Pirmagja programa, siekiama
platesnio tikslo, nei leidziama pagal licencija?

Ar [Direktyvos 91/250] 5 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip: stebéjimo, nagrinéjimo arba
iSbandymo, kaip veikia Pirmoji programa, veiksmai laikytini atliekamais siekiant nustatyti idéjas ir
principus, kuriais grindziamas bet kuris Pirmosios programos elementas, jeigu jie atliekami:

a) siekiant nustatyti, kaip Pirmoji programa veikia, visy pirma vadove neaprasytas detales, ir
uzradyti [Antraja] programa [pirmajame] klausime nurodytu badu <...>;

b) siekiant nustatyti, kaip Pirmoji programa aiskina ir vykdo sakinius, uzrasytus programavimo
kalba, kurig $i programa aiskina ir vykdo (zr. [trecigji] klausima <...>);

c) siekiant nustatyti duomeny rinkmeny, i kurias jraso arba kurias skaito Pirmoji programa,
formata (zZr. [ketvirtgjj] klausima <...>);

d) siekiant palyginti [Antrosios] programos ir Pirmosios programos veikimo parametrus norint
nustatyti priezastis, dél kuriy jie skiriasi, ir pagerinti [Antrosios] programos veikimo parametrus;

e) tam, kad kuriant [Antraja] programa, buty galima atlikti lygiagrec¢ius Pirmosios programos ir
[Antrosios] programos bandymus, skirtus palyginti ju gaunama rezultata, visy pirma
paleidziant tuos pacius bandomuosius scenarijus Pirmgja programa ir [Antraja] programa;

f)  siekiant nustatyti Pirmosios programos sukurtos registravimo rinkmenos gaunama rezultata
tam, kad buaty galima sukurti tokia pacia arba panasia registravimo rinkmeng;

g) priversti Pirmaja programa surasti duomenis (t. y. JAV valstiju ir jy pasto kody koreliacijos
duomenis), siekiant nustatyti, ar jie atitinka oficialias tokiy duomenuy bazes, o jeigu
neatitinka, programuoti [Antraja] programa taip, kad ji | tuos pacius pradinius duomenis
reaguoty taip pat kaip Pirmoji programa?
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8. Jeigu vadovui, kaip literatiros kariniui, yra suteikiama autoriy teisiy apsauga, ar
[Direktyvos 2001/29] 2 straipsnio a punkta reikia aiSkinti taip: autoriy teisés j vadova yra
pazeidziamos, jeigu [Antrosios] programos autorius toje programoje atgamina arba i§ esmeés
atgamina kuriuos nors i$ toliau nurodyty vadove aprasyty dalyky:

a) Pirmojoje programoje jdiegty statistiniy operacijy rinkinj;

b) sioms operacijoms apibudinti vadove naudojamas matematines formules;

c¢) konkrecias komandas, kuriomis $ias operacijas galima aktyvinti, arba $iy komanduy derinius;
d) parinktis, kurias Pirmosios programos autorius numaté jvairiy komandy atveju;

e) Pirmosios programos atpazjstamus raktazodzius ir sintakse;

f) numatytasias nuostatas, kurias Pirmosios programos autorius nusprendé jdiegti, jeigu
naudotojas nenurodo konkrecios komandos ar parinkties;

g) kartojimy, kuriuos Pirmoji programa atliks tam tikromis aplinkybémis, skaiciy?

9. Ar [Direktyvos 2001/29] 2 straipsnio a punkta reikia aiSkinti taip: autoriy teisés j vadova yra
pazeidziamos, jeigu [Antrosios] programos autorius ta programa apibudinanciame vadove
atgamina arba i§ esmés atgamina Pirmosios programos atpazjstamus raktazodzius ir sintakse?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—penktojo klausimy

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip: kompiuteriy programos funkcinés galimybés
ir programavimo kalba bei duomeny rinkmeny formatas, kompiuteriy programoje naudojami siekiant
iSnaudoti tam tikras jos funkcijas, yra Sios programos israiskos forma ir gali buti saugomi autoriy
teisémis j kompiuteriy programas pagal Sig direktyva.

Pagal Direktyvos 91/250 1 straipsnio 1 dalj kompiuteriy programos saugomos autoriy teisémis kaip ir
literataros kuariniai, apibrézti Berno konvencijoje.

Sio straipsnio 2 dalyje tokia apsauga numatyta kompiuteriy programos israiskos bet kuria forma atzvilgiu.
Taciau joje patikslinta, kad pagal minéta direktyva autoriy teisémis nesaugomos idéjos ir principai, kuriais
grindziamas bet kuris kompiuteriy programos elementas, jskaitant elementus, kuriais grindziamos jos sasajos.

Direktyvos 91/250 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje patvirtinta, jog pagal principa, kad autoriuy
teisémis saugoma tik kompiuteriy programos israiska, idéjos ir principai, kuriais grindziama logika,
algoritmai ir programavimo kalbos, pagal $ia direktyva nesaugomi. Jos penkioliktoje konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad pagal valstybiy nariy jstatymus ir teismy praktika bei tarptautines autoriy teisiy
konvencijas autoriy teisémis turi bati saugoma ty idéjy ir principy israiska.

Kiek tai susije su tarptautine teise, ir PINO autoriy teisiy sutarties 2 straipsnyje, ir TRIPS 9 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad autoriy teisémis saugomos israiskos, o ne pacios idéjos, procediros, veiklos

metodai ar matematinés koncepcijos.

TRIPS 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kompiuteriy programos, nesvarbu, ar iSreikstos pirminiu
programos tekstu, ar objektiniu kodu, turi buti saugomos kaip literattiros kiriniai pagal Berno konvencija.
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Sprendime, priimtame po to, kai buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje,
Teisingumo Teismas isaiskino Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj taip: $ia direktyva saugoma
kompiuteriy programa, iSreiksta bet kokia forma, kaip antai pirminiu programos tekstu ir objektiniu
kodu, kuri leidzia ja atgaminti jvairiomis kompiuterio kalbomis (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, Rink. p. I-13971, 35 punktas).

Pagal Direktyvos 91/250 septintos konstatuojamosios dalies antra sakinj savoka ,kompiuteriy
programa“ apima ir parengiamajj projektinj darba siekiant sukurti kompiuterio programa, jei tokio
parengiamojo darbo esmé yra kompiuteriy programos sukarimas vélesniame etape.

Taigi pagal Direktyva 91/250 saugomos kompiuteriy programos israiSkos formos ir parengiamieji
projektiniai darbai, kuriais atitinkamai tokia programa atgaminama arba sukuriama vélesniame etape
(minéto Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace 37 punktas).

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad kompiuteriy programos pirminis tekstas ir objektinis kodas yra
jos israiSkos formos, kurios turéty bati saugomos autoriy teisémis j kompiuteriy programas pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj. Taciau dél grafinés naudotojo sasajos Teisingumo Teismas
nusprendé, kad S$ia sgsaja negalima atkurti kompiuteriy programos — ji paprasciausia yra Sios
programos elementas, kuris padeda naudotojams iSnaudoti minétos programos funkcines galimybes
(minéto Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace 34 ir 41 punktai).

Remiantis $iais samprotavimas, reikia pripazinti, kad, kiek tai susije su kompiuteriy programos
elementais, dél kuriy pateikti pirmas—penktas klausimai, nei kompiuteriy programos funkcinés
galimybés, nei programavimo kalba ir duomeny rinkmeny formatas, kompiuteriy programoje
naudojami siekiant i$naudoti tam tikras jos funkcijas, néra $ios programos israiskos forma pagal
Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalj.

IS tiesy, kaip i$vados 57 punkte nurodo generalinis advokatas, pripazinus, kad autoriy teisémis gali bati
saugomos pacios kompiuteriy programos funkcinés galimybés, buty leista monopolizuoti idéjas, dél to
nukentéty technologijy pazanga ir pramoneés plétra.

Be to, Direktyvos 91/250 pasialymo [COM (88) 816] motyvy 3.7 punkte nurodyta, kad pagrindinis
kompiuteriy programy apsaugos autoriy teisémis pranasumas yra tas, kad $i apsauga apima tik
individualia karinio israiska, todél kitiems autoriams paliekama trokstama laisvé kurti panasias ar net
identiskas programas, jeigu tik jie nekopijuoja.

Kompiuteriy programos funkcinés galimybés ir programavimo kalba bei duomeny rinkmeny formatas,
kompiuteriy programoje naudojami siekiant aiskinti bei vykdyti naudotojy uzrasytas taikomasias
programas ir skaityti bei jrasyti duomenis konkre¢iy duomeny rinkmeny formatu, yra sios programos
elementai, kuriuos pasitelke naudotojai naudojasi tam tikromis minétos programos funkcijomis.

Siomis aplinkybémis svarbu patikslinti, kad jei treciasis asmuo gauty dalj pirminio programos teksto
arba objektinio kodo, susijusio su kompiuteriy programoje naudojama programavimo kalba arba
duomeny rinkmeny formatu, ir naudodamasis $iuo tekstu arba kodu sukurty panasius elementus savo
paties kompiuteriy programoje, toks veiksmas galéty bati Direktyvos 91/250 4 straipsnio a punkte
minimas programos dalies atgaminimas.

Taciau, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, WPL neturéjo prieigos prie
SAS Institute programos pirminio teksto ir nedekompiliavo $ios programos objektinio kodo. Stebéjusi,
iSnagrinéjusi ir iSbandziusi, kaip veikia SAS Institute programa, WPL atgamino $ios programos funkcines
galimybes, naudodamasi ta pacia programavimo kalba ir duomeny rinkmeny formatu.

Be to, reikia pazyméti, kad, nepaisant to, kas konstatuota Sio sprendimo 39 punkte, SAS kalba ir
SAS Institute duomeny rinkmeny formatas kaip kuariniai gali bati saugomi autoriy teisémis pagal
Direktyva 2001/29, jeigu jie yra paties ju autoriaus intelekto karinys (zr. minéto Sprendimo
Bezpecnostni softwarovd asociace 44—46 punktus).
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Todél | pirmajj—penktaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalis aiskintina taip:
nei kompiuteriy programos funkcinés galimybés, nei programavimo kalba bei duomeny rinkmeny formatas,
kompiuteriy programoje naudojami siekiant pasinaudoti tam tikromis jos funkcijomis, néra Sios programos
iSraiskos forma, todél negali biti saugomi autoriy teisémis j kompiuteriy programas pagal $ia direktyva.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip: asmuo, jgijes licencijuota kompiuteriy programos
kopija, gali be autoriy teisiy j Sia programa turétojo leidimo stebéti, iSnagrinéti arba isbandyti, kaip ji
veikia, kad nustatyty idéjas ir principus, kuriais pagrjstas bet kuris minétos programos elementas, su salyga,
kad jis vykdo $ia licencija leidziamus veiksmus, siekdamas platesnio nei joje apibrézto tikslo.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagrindinéje byloje WPL teisétai
nusipirko SAS Institute programos mokomosios versijos kopijy, pateikty kartu su vieno mygtuko
paspaudimo (angly k. ,click-through®) licencija, pagal kuria jgijéjas, pries gaudamas galimybe naudotis
programine jranga, sutinka su jos licencijos salygomis. Pagal minétos licencijos salygas ji skirta ne
gamybos tikslams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad WPL naudojosi
jvairiomis SAS Institute programos mokomosios versijos kopijomis, vykdydama operacijas, apimancias
daugiau nei tai, kas nurodyta nagrinéjamoje licencijoje.

Todél sis teismas klausia, ar kompiuteriy programos veikimo nagrinéjimo ir stebéjimo tikslas turi
jtakos galimybei licencija jgijusiam asmeniui remtis Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalies iSimtimi.

Aiskinant Sios nuostatos savokas reikia pazymeéti, kad licenciatas turi teise stebéti, iSnagrinéti ir
iSbandyti, kaip veikia kompiuteriy programa, kad nustatyty idéjas ir principus, kuriais pagristas bet
kuris programos elementas.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalimi siekiama uztikrinti, kad autoriy teisiy turétojas
licencijos sutartimi nesaugoty idéjy ir principy, kuriais pagristas bet kuris kompiuteriy programos
elementas.

Si nuostata dera su Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu pagrindiniu principu, kad $ia
direktyva saugoma kompiuteriy programos israiska bet kuria forma ir kad pagal $ig direktyva idéjos ir
principai, kuriais pagrjstas bet kuris kompiuteriy programos elementas, autoriy teisémis nesaugomi.

Direktyvos 91/250 9 straipsnio 1dalyje, be kita ko, priduriama, kad visos sutartinés nuostatos,
priestaraujancios 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytoms iS§imtims, yra niekinés.

Be to, pagal minéta 5 straipsnio 3 dalj licenciatas gali nustatyti idéjas ir principus, kuriais pagristas bet
kuris kompiuteriy programos elementas, jeigu jis tai daro teisétai jdiegdamas, perziarédamas,
paleisdamas, perduodamas arba saugodamas $ig programa.

Vadinasi, Sias idéjas ir principus galima nustatyti atliekant licencija leidziamus veiksmus.

Be to, Direktyvos 91/250 astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad asmeniui, turin¢iam
teise naudotis kompiuteriy programa, negalima uzkirsti kelio atlikti veiksmus, bitinus stebéti, iSnagrinéti ar
iSbandyti, kaip $i programa veikia, jei tokie veiksmai nepazeidzia programos autoriy teisiy.

Siuo atzvilgiu, kaip isvados 95 punkte nurodo generalinis advokatas, kalbama apie veiksmus, numatytus
Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir b punktuose, kuriais apibréziama iSimtiné autoriy teisiy turétojo
teisé tam tikrus veiksmus atlikti paciam ir leisti juos atlikti kitam asmeniui, ir jos 5 straipsnio 1 dalyje,
susijusioje su veiksmais, bttinais tam, kad kompiuteriy programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja
naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.
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IS tiesy $iuo atzvilgiu Direktyvos 91/250 septynioliktoje konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad
sutartimi negalima drausti jdiegti ir paleisti programa, taip uztikrinant minéta naudojimasi.

Todél autoriy teisiy i kompiuteriy programa turétojas negali remdamasis licencijos sutartimi trukdyti
$ia licencija jgijusiam asmeniui nustatyti idéju ir principy, kuriais pagristi visi $ios programos
elementai, jei Sis atlieka minéta licencija leidziamus veiksmus ir naudojantis kompiuteriy programa
batinus jdiegimo bei paleidimo veiksmus, su salyga, kad jis nepazeidzia autoriy teisiy turétojo
iSimtiniy teisiy.

Kalbant apie $ia paskutine salyga, Direktyvos 91/250 6 straipsnio, skirto siekiant dekompiliuoti, 2 dalies
¢ punkte is tiesy patikslinama, kad pagal §j straipsnj gauta informacija draudziama naudoti kokiai nors
savo iSraiSka i§ esmés panaSiai kompiuteriy programai sukurti, pagaminti ar parduoti arba kitam
veiksmui, kuris pazeidzia autoriy teises.

Svarbu pazymeéti, kad kompiuteriy programos autoriy teisés nepazeidziamos, jei, kaip Siuo atveju,
asmuo, teisétai jgijes licencija, neturi prieigos prie kompiuteriy programos, dél kurios iSduota si
licencija, pirminio teksto, o tik iSnagrinéjo, stebéjo ir iSbandé Sia programa, kad atgaminty jos
funkcines galimybes Antrojoje programoje.

Tokiomis aplinkybémis | SeStgji ir septintgjj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 91/250
5 straipsnio 3 dalis aiSkintina taip: asmuo, jgijes licencijuota kompiuteriy programos kopija, gali be
autoriuy teisiy turétojo leidimo stebéti, iSnagrinéti arba isbandyti, kaip ji veikia, kad nustatyty idéjas ir
principus, kuriais pagristas bet kuris minétos programos elementas, jei jis vykdo Sia licencija
leidziamus veiksmus ir naudojantis kompiuteriy programa bittinus jdiegimo bei paleidimo veiksmus, su
salyga, kad jis nepazeidzia autoriy teisiy i $ia programa turétojo iSimtiniy teisiy.

Dél astuntojo ir devintojo klausimy

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip: kompiuteriy programoje arba Sios
programos naudojimo vadove atgaminus tam tikrus elementus, aprasytus kitos kompiuteriy programos
naudojimo vadove, kuris saugomas autoriy teisémis, pazeidziamos autoriy teisés j §j vadova.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad SAS Institute kompiuteriy
programos naudojimo vadovas yra literatiiros karinys, kuris saugomas pagal Direktyva 2001/29.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atskiry karinio daliy atzvilgiu taikoma
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta apsauga, jeigu jas sudaro tam tikri elementai, kurie
yra paties $io karinio autoriaus intelektinés karybos i$raiska (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq
International, C-5/08, Rink. p. I-6569, 39 punktas).

Siuo atveju raktazodziai, sintaksé, komandos ir komandy deriniai, parinktys, numatytosios nuostatos ir
kartojimai yra sudaryti i$ zodziy, skaitmeny arba matematiniy formuliy, kurie, vertinami atskirai, patys
néra kompiuteriy programos autoriaus intelekto karinys.

Tik $iy zodziy, skaitmeny ir matematiniy formuliy parinkimas, eiliSkumas ir sujungimas leidzia
autoriui originaliai iSreiksti savo karybiskuma ir gauti rezultata, kompiuteriy programos naudojimo
vadovy, kuris yra intelekto karinys (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Infopaq International
45 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar minéty elementy

atgaminimas yra pagrindinéje paties byloje nagrinéjamos kompiuteriy programos naudojimo vadovo
autoriaus intelektinés karybos israiskos atgaminimas.
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Siuo atzvilgiu $iy kompiuteriy programos naudojimo vadovo elementy atgaminimo nagrinéjimas pagal
Direktyva 2001/29 yra toks pats ir Antrosios programos, ir $ios programos naudojimo vadovo sukirimo
atveju.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j aStuntgjj ir devintgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas aiskintinas taip: kompiuteriy programoje arba S$ios
programos naudojimo vadove atgaminus tam tikrus elementus, aprasytus kitos kompiuteriy programos
naudojimo vadove, kuris saugomas autoriy teisémis, gali bati pazeidziamos autoriy teisés j §j vadova, jei
atgaminama paties kompiuteriy programos naudojimo vadovo, kuris saugomas autoriy teisémis,
autoriaus intelektinés kuarybos iSraiska, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip: nei kompiuteriy programos funkcinés
galimybés, nei programavimo kalba bei duomeny rinkmeny formatas, kompiuteriy
programoje naudojami siekiant pasinaudoti tam tikromis jos funkcijomis, néra Sios
programos israiSkos forma ir todél negali bati saugomi autoriy teisémis j kompiuteriy
programas pagal $ia direktyva.

2. Direktyvos 91/250 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip: asmuo, jgijes licencijuota
kompiuteriy programos kopija, gali be autoriy teisiy turétojo leidimo stebéti, isSnagrinéti
arba isbandyti, kaip ji veikia, kad nustatyty idéjas ir principus, kuriais pagrjstas bet kuris
minétos programos elementas, jeigu vykdo sia licencija leidziamus veiksmus ir naudojantis
kompiuteriy programa bitinus jdiegimo bei paleidimo veiksmus, su salyga, kad jis
nepazeidzia autoriy teisiy j $ia programa turétojo iSimtiniy teisiy.

3. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip: kompiuteriy programoje arba s$ios programos
naudojimo vadove atgaminus tam tikrus elementus, aprasytus kitos kompiuteriy programos
naudojimo vadove, kuris saugomas autoriy teisémis, gali buti pazeidziamos autoriy teisés i
$i vadovg, jei atgaminama paties kompiuteriy programos naudojimo vadovo, kuris saugomas
autoriy teisémis, autoriaus intelektinés karybos israiska, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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