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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. sausio 17 d.*

»Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — Darbuotojas, jdarbintas
Nyderlandy kontinentiniame Selfe esancioje dujy gavybos platformoje — Privalomasis draudimas —
Atsisakymas mokéti nedarbingumo i$moka“

Byloje C-347/10
dél Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) 2010 m. liepos 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2010 m. liepos 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
A. Salemink
pries
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts ir J.-C. Bonichot, teis¢jai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (prane$¢jas), E. Juhdsz,
G. Arestis, D. Svaby ir M. Berger,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Salemink, atstovaujamo jurist R. E. Zalm,
— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, atstovaujamos 1. Eijkhout,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir M. Noort,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Vodina, E.-M. Mamouna ir G. Karipsiadis,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy B. Plaza Cruz, véliau S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir V. Kreuschitz,

* Proceso kalba: olandy.
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susipazines su 2011 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 39 ir 299 straipsniy ir 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, [savaranki$kai dirbantiems asmenims] ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t, p. 3), i§ dalies pakeistu
1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), I ir II antrastiniy daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Nyderlandy pilie¢io A. Salemnik, dirbusio Nyderlandy
kontinentiniame $elfe esancioje duju gavybos platformoje ir gyvenancio Ispanijoje, ir Raad van bestuur
van het I'Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny draudimo
valdymo instituto valdyba) dél pastarosios atsisakymo jam skirti nedarbingumo iSmoka.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos, pasirasytos 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje (Jamaika),
jsigaliojusios 1994 m. lapkri¢io 16 d., Nyderlandy Karalystés ratifikuotos 1996 m. birzelio 28 d. ir
Europos bendrijos vardu patvirtintos 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260, toliau — Jary teisés konvencija),
60 straipsnyje ,Dirbtinés salos, jrenginiai ir statiniai i$skirtinéje ekonominéje zonoje“ nustatyta:

»1. I8skirtinéje ekonominéje zonoje pakrantés valstybé turi iSimtine teise statyti, leisti ir reglamentuoti
statyba, naudojima ir eksploatavima:

a) dirbtiniy saly;
b) jrenginiy ir statiniy, jei tuo siekiama 56 straipsnyje numatyty bei kity ekonominiy tiksly;

c) jrenginiy ir statiniy, kurie gali kliudyti i$skirtinéje ekonominéje zonoje naudotis pakrantés
valstybés teisémis.

2. Pakrantés valstybé turi isskirtine jurisdikcija tokioms dirbtinéms saloms, jrenginiams ir statiniams,

jskaitant teise leisti jstatymus ir kitus teisés aktus muitinés, mokesciy, sveikatos, saugumo ir
imigracijos srityse.

«
<...>.

Jary teisés konvencijos 77 straipsnyje ,Pakrantés valstybés teisés j kontinentinj Selfa“ numatyta:

»1. Pakrantés valstybé naudojasi suvereniomis teisémis j kontinentinj $elfa, kiek tai susije su jo tyrimu
bei jo gamtos turty eksploatavimu.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés yra igimtinés: jei pakrantés valstybé nevykdo kontinentinio
Selfo tyrimy ar neeksploatuoja jo gamtos turty, niekas negali imtis tokios veiklos, neturédamas
pakrantés valstybés aiskaus sutikimo.

3. Pakrantés valstybés teisés j kontinentinj Selfa nepriklauso nuo jo uzémimo, nesvarbu, ar jis baty

faktinis, ar fiktyvus, taip pat nuo bet kokio pareiskimo tuo klausimu.

“«

<>
Sios konvencijos 80 straipsnyje ,Dirbtinés salos, jrenginiai ir statiniai kontinentiniame Selfe” nustatyta:

,00 straipsnis mutatis mutandis yra taikomas dirbtinéms saloms, jrenginiams ir statiniams
kontinentiniame $elfe.”

Sajungos teisés aktai
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés“ numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

“«

<.o>.

Nacionalinés teisés aktai
Pagal Sveikatos draudimo jstatymo (Ziektewet, toliau — ZW) 3 straipsni:

»1. Pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu laikomas fizinis asmuo iki 65 mety, jdarbintas pagal privatine
arba viesgja teise.

2. Asmuo, dirbantis ne Nyderlandy teritorijoje, nelaikomas pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu,
nebent gyvena Nyderlanduose ir jo darbdavys taip pat gyvena arba yra jsteigtas Nyderlanduose.”

Istatymo dél darbo ir uzmokesc¢io pagal darbinguma (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen,
toliau — WIA), jsigaliojusio 2006 m. sausio 1 d., 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,pagal darbo
sutartj dirbantis darbuotojas draudziamas privalomuoju draudimu®.

Pagal WIA 8 straipsnio 1 dalj ,Siame jstatyme pagal darbo sutartj dirbanciu darbuotoju laikomas pagal
darbo sutartj dirbantis darbuotojas, kaip jis suprantamas pagal [ZW], i$skyrus asmenis, kuriy statusas
grindziamas minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalies g punktu®.

IS WIA 18 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad savanoriskuoju draudimu gali apsidrausti asmenys iki
65 mety, kurie néra laikomi pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis, kaip tai suprantama pagal ZW
3 straipsnio 2 ir 5 dalis, ir kuriy privalomasis draudimas pasibaiges, gyvenantys uz Nyderlandy
teritorijos riby ir, pasibaigus privalomajam draudimui, dirba pagal ne ilgesnés nei penkeriy mety
trukmés darbo sutartj su Nyderlanduose gyvenanciu arba jsteigtu darbdaviu.
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Pagal WIA 47 straipsnio 1 dalj apdraustasis ligos atveju turi teise gauti nedarbingumo i$moka, jei
pasibaigé laukimo terminas, nedarbingumas yra visiskas ir ilgalaikis bei apdraustajam netaikomas joks
iSmokos neskyrimo pagrindas.

Darbo naudingyjy iskaseny gavybos Siaurés jiroje sektoriuje jstatymo (Wet arbeid mijnbouw Noordzee)
3 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas darbuotojams, kurie néra apdrausti pagal [ZW] ar kuria kita atitinkama
Europos Sajungos valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta sistema ir kuriy darbo sutarciai taikoma
Nyderlandy darbo sutarciy teisé, bent jau privalomosios jos nuostatos.

2. Darbuotojas, dél ligos negalintis atlikti savo darbo, turi teise gauti Civilinio kodekso 7 knygos
629 straipsnio 1 dalyje numatyta atlyginima 104 savaites, net jei jo darbo sutartis per ta laika pasibaige.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Nyderlandy pilietis A. Salemnik nuo 1996 m. dirbo sanitaru ir dalj laiko rentgenologu bendroves
Nederlandse Aardolie Maatschappij dujy gavybos platformoje. Si platforma yra uz Nyderlandy
teritoriniy vandeny riby, taciau Nyderlandy kontinentiniame S$elfe, mazdaug 80 km nuo Nyderlandy
pakranteés.

2004 m. rugséjo 10 d. A. Salemink persikélé j Ispanija.

Prie$ iSvykdamas j Ispanija A. Salemink buvo apdraustas privalomuoju draudimu pagal ZW, kurio
3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo, dirbantis ne Nyderlandy teritorijoje, nelaikomas pagal
darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu, nebent gyvena Nyderlanduose ir jo darbdavys taip pat gyvena arba
yra jsteigtas Sioje valstybéje naréje.

Persikéles j Ispanija A. Salemink nebetenkino minéto 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos gyvenamosios
vietos salygos, todél nebebuvo apdraustas privalomuoju draudimu nuo nedarbingumo.

Nuo 2004 m. spalio 4 d. A. Salemink buvo jtrauktas j savanoriskojo draudimo sistemg, taciau véliau $is
jo draudimas nutrauktas, nes jis nesumokéjo jmoky. Tolesni A. Salemink bandymai 2006 m. grjzti i
savanoriskojo draudimo sistema buvo nesékmingi, nes $iuos formalumus jis pradéjo per vélai.

2006 m. spalio 24 d. A. Salemink susirgo ir 2007 m. rugséjo 11 d. paprasé nedarbingumo i$mokos pagal
WIA nuo 2008 m. spalio 24 d.

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny draudimo valdymo
institutas, toliau — UWYV) §j prasyma atmeté motyvuodamas tuo, kad A. Salemnik nedarbingumo
atsiradimo momentu, t. y. 2006 m. spalio 10 d., nebuvo apdraustas privalomuoju draudimu. Kadangi
jis nuo 2004 m. rugséjo 10 d. gyvena ne Nyderlanduose, UWV nusprendé¢, kad nuo to momento jis
nebéra apdraustas privalomuoju draudimu.

Rechtbank Amsterdam A. Salemink tvirtino, kad jam priklauso nedarbingumo i$moka remiantis
Reglamentu Nr. 1408/71, anot jo, taikomu Nyderlandy kontinentiniame Selfe, kuris turi buti
traktuojamas kaip Nyderlandy teritorijos dalis.

Siuo klausimu jis nurodo Sociale Verzekeringsbank (Socialinio draudimo fondas, toliau — SVB) nuo
2006 m. sausio 1 d. vykdoma politika, kuri paremta 1994 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Aldewereld (C-60/93, Rink. p. 1-2991) ir pagal kurig darbuotojai, dirbantys Nyderlanduy
kontinentiniame $elfe, laikomi apdraustais Nyderlandy socialiniu draudimu.

4 ECLLEU:C:2012:17
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ig politika apibadina taip:

»SVB mano, kad Reglamento (Nr. 1408/71) II antrastiné dalis taikoma tada, kai darbuotojas gyvena
Bendrijos teritorijoje, bet Bendrijos teritorijoje jsisteigusio darbdavio yra jdarbintas uz Bendrijos
teritorijos riby. Siuo klausimu SVB i§ (1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo) Prodest
(237/83, Rink. p. 3153) ir (minéto) Sprendimo Aldewereld motyvy kildina salyga, kad pries
pradédamas darba ne Bendrijos teritorijoje darbuotojas turi buti apdraustas toje valstybéje naréje,
kurioje yra jsisteiges jo darbdavys, arba kad darbuotojas, remiantis tos valstybés narés nacionalinés
teisés aktais, bity apdraustas tol, kol dirba ne Bendrijos teritorijoje. Jei viena i$ Siy salygu tenkinama,
SVB mano, kad tuo metu, kol darbuotojas dirba ne Bendrijos teritorijoje, taikomi darbdavio valstybés
narés teisés aktai.”

UWYV nusprendé, kad persikéles i Ispanija A. Salemink nebeatitiko privalomojo draudimo reikalavimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
nagrinéjamam kontinentiniam S$elfui. Jis kelia klausima, ar nereikia atskirti teritorijy, kuriose galioja
valstybés narés suverenitetas, ir teritorijy, kuriose valstybé naré gali jgyvendinti ribotas suverenias
teises, taCiau taip pat gali Siy teisiy nejgyvendinti, kaip, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, ir pasirinko Nyderlandai dél socialinés apsaugos teisés kontinentiniame
Selfe. Taigi kyla klausimas, ar kontinentiniame $elfe jgyvendindama funkcine jurisdikcija valstybé naré
gali skirtingai traktuoti jame dirbancius darbuotojus ir darbuotojus, dirbancius tos valstybés teritorijoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria, kad UWYV atsisakymas gali buti
nesuderinamas su laisvo darbuotojy judéjimo principu, nes A. Salemnik neteko privilegijos, kuria
naudojosi gyvendamas Nyderlanduose. Taciau teismas kelia klausima, ar $j nesuderinamuma $velnina
aplinkybé, kad A. Salemink turéjo galimybe apsidrausti savanoriskai ir ja pasinaudojo.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad gyvenamosios vietos
salyga, jtvirtinta ZW 3 straipsnio 2 dalyje, yra problemiskas kriterijus, nes gali lemti diskriminacija dél
pilietybés.

Tokiomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Europos bendrijos teisés nuostatoms, kuriomis jgyvendinamas laisvas darbuotojy judéjimas, ypac
Reglamento Nr. 1408/71 I ir II antrastiniy daliy bei EB 39 ir 299 straipsniy <..> nuostatoms,
priestarauja tai, kad darbuotojas, Nyderlanduose jsisteigusio darbdavio jdarbintas uz Nyderlanduy
teritorijos riby Nyderlandy kontinentiniame S$elfe esanciame stabiliame jrenginyje, nedraudziamas
nacionaliniuose jstatymuose numatytu darbuotojy draudimu tik dél to, kad gyvena ne Nyderlanduose,
o kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju Ispanijoje), net jei jis turi Nyderlandy pilietybe ir gali naudotis
savanori$kuoju draudimu i§ esmés tokiomis paciomis salygomis, kurios taikomos privalomajam
draudimui?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatos ir EB 39 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad draudziama situacija, kai
darbuotojas, dirbantis valstybés narés kontinentiniame Selfe esanciame stabiliame jrenginyje,
nedraudziamas toje valstybéje nacionaliniuose socialinio draudimo jstatymuose numatytu privalomuoju
draudimu tik dél to, kad gyvena ne toje, o kitoje valstybéje naréje.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkta
valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés teisés aktai,
net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje.

Taciau galimybe taikyti minéto 13 straipsnio 2 dalies a punkta ir Sajungos teise apskritai tokioje byloje,
kaip nagrinéjamoji, gincija ir Nyderlandy vyriausybé, ir UWYV, nes nagrinéjama profesiné veikla
atliekama dujy gavybos platformoje, esancioje Nyderlandy kontinentiniame Selfe, uz Nyderlandy
teritoriniy vandenuy riby. Nyderlandy vyriausybé ir UWYV Siuo klausimu tvirtino, kad Reglamento
Nr. 1408/71 teritoriné taikymo sritis yra tik nacionaliné teritorija. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél galimybés taikyti Sgjungos teise nagrinéjamame
kontinentiniame $elfe.

Siuo atzvilgiu svarbu atsizvelgti j tarptautinés teisés normas ir principus, susijusius su kontinentinio
Selfo teisiniu rezimu.

1969 m. vasario 20 d. sprendime (vadinamosios Siaurés jaros kontinentinio Selfo bylos, Recueil des
arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, p. 3, 19 punktas) Tarptautinis Teisingumo Teismas
iSsaké savo nuomone dél pakrantés valstybés teisiy i kontinentinj Selfa, kuris yra nataralus jos
teritorijos tesinys po vandeniu. Teismas nusprendé, kad $ios teisés egzistuoja ipso facto ir ab initio dél
tos valstybés suvereniteto Sioje teritorijoje ir dél $io suvereniteto pratesimo — galimybés jgyvendinti jos
suverenias teises tirti jaros dugna ir eksploatuoti jaros gamtos isteklius.

I$ Jary teisés konvencijos 77 straipsnio matyti, kad pakrantés valstybé naudojasi suvereniomis teisémis j
kontinentinj Selfa, kiek tai susije su jo tyrimu ir jo gamtos istekliy eksploatavimu. Sios teisés yra
iSimtinés: jei pakrantés valstybé nevykdo kontinentinio Selfo tyrimy ar neeksploatuoja jo gamtos
istekliy, niekas negali imtis tokios veiklos be pakrantés valstybés aiskaus sutikimo.

Dél dirbtiniy saly, jrenginiy ir statiniy kontinentiniame Selfe pasakytina, kad pagal Jary teisés
konvencijos 80 straipsnj ir $ios konvencijos 60 straipsnj pakrantés valstybé turi iSimtine teise juos
statyti, leisti ir reglamentuoti jy statyba, naudojima ir eksploatavima. Pakrantés valstybé turi i$skirtine
jurisdikcija tokioms dirbtinéms saloms, jrenginiams ir statiniams.

Kadangi valstybé naré savo kontinentiniame $elfe turi suverenitety, nors ir funkcinj ir ribota (Siuo
klausimu Zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink. p. I-2697, 59 punkty),
darbas Siame kontinentiniame S$elfe esanciuose stabiliuose ar plaukiojanciuose jrenginiuose tiriant ir
(arba) eksploatuojant gamtos isteklius, siekiant taikyti Sajungos teise, turi buti laikomas darbu tos
valstybés teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Weber, C-37/00, Rink.
p. I-2013, 36 punkta ir 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-6/04,
Rink. p. I-9017, 117 punkty).

Taigi valstybé naré, besinaudojanti ekonomine prerogatyva tirti ir (arba) eksploatuoti savo
kontinentinio $elfo dalyje esancius isteklius, negali netaikyti Sajungos teisés nuostaty, kuriomis
uztikrinamas laisvas darbuotojy, dirbanciy tokiuose jrenginiuose, judéjimas.

Nustacius, kad Sgjungos teisé, ypa¢ Reglamentas Nr. 1408/71, taikytina valstybés narés kontinentiniame
Selfe, reikia iSnagrinéti, ar pagal $j reglamenta ir EB sutarties nuostatas, susijusias su laisvu darbuotoju
judéjimu, draudziama, kad tokioje situacijoje, kaip antai A. Salemnik, esantis asmuo nebity apdraustas
privalomuoju draudimu dél to, kad persikélé i Ispanija.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkto vienintelis tikslas
— nurodyti taikytinus nacionalinés teisés aktus asmenims, dirbantiems pagal darbo sutartj valstybés
narés teritorijoje. Sios nuostatos tikslas néra nustatyti teise ar pareiga draustis pagal socialinés
apsaugos sistema arba vienoje ar kitoje Sios sistemos srityje buvimo salygas. Kaip ne karta savo
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praktikoje nurodé Teisingumo Teismas, $ios salygos turi bati nustatomos kiekvienos valstybés narés
teisés aktuose (zr., be kita ko, 1982 m. rugséjo 23 d. Sprendima Koks, 275/81, Rink. p. 3013, ir
2005 m. liepos 7 d. Sprendimo van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Rink. p. I-6101, 33 punkta).

Taciau, nors valstybés narés iSlaiko kompetencija nustatyti draudimo savo socialinés apsaugos
sistemose salygas, ja vykdydamos jos turi laikytis Sgjungos teisés, ypac¢ Sutarties nuostaty, susijusiy su
laisvu darbuotojy judéjimu ($iuo klausimu zr. 1990 m. geguzés 3 d. Sprendimo Kits van Heijningen,
C-2/89, Rink. p. I-1755, 20 punkta ir 2000 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Elsen, C-135/99, Rink.
p. 1-10409, 33 punkty).

Todél, pirma, $ios salygos negali lemti to, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, baty netaikomi asmenims, kuriems jie taikytini pagal Reglamenta Nr. 1408/71, ir,
antra, privalomojo draudimo sistema turi buti suderinama su EB 39 straipsnio nuostatomis ($iuo
klausimu zr. minéty sprendimy Kits van Heijningen 20 punkta ir van Pommeren-Bourgondién
39 punkty).

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte aidkiai nustatyta, kad valstybés narés
teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos valstybés teisés aktai, ,net jeigu jis
gyvena kitos valstybés narés teritorijoje“. Si nuostata biity pazeista, jei valstybés narés, kurioje dirbama
pagal darbo sutartj, teisés aktuose nustatyta gyvenamosios vietos salyga buty taikoma minétame
13 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems asmenims norint apsidrausti privalomuoju draudimu. Siy
asmeny atzvilgiu pagal $ia nuostata gyvenamosios vietos salyga pakei¢iama salyga, paremta darbu
atitinkamos valstybés narés teritorijoje (zr. minéto Sprendimo Kits van Heijningen 21 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktui prieStarauja nacionalinés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos darbuotojas, dirbantis valstybés narés
kontinentiniame S$elfe esancioje dujyu gavybos platformoje draudziamas arba nedraudziamas
privalomuoju draudimu Sioje valstybéje, remiantis gyvenamosios vietos kriterijumi.

Be to, konstatuotina, kad pagal tokius nacionalinés teisés aktus Sioje valstybéje negyvenantys
darbuotojai, kaip antai A. Salemnik, atsiduria maziau palankioje padétyje nei joje gyvenantys
darbuotojai jy socialinio draudimo Nyderlanduose atzvilgiu, todél Sie aktai pazeidzia EB 39 straipsnyje
uztikrinta laisvo judéjimo principa.

Nors Teisingumo Teismas minéto Sprendimo van Pommeren-Bourgondién 40 punkte neatmeté
galimybés, kad gyvenamosios vietos salyga, kuri turi buti tenkinama, kad buaty galima toliau taikyti
privalomaji draudima tam tikrose socialinés apsaugos srityse, atitinka EB 39 straipsnj, A. Salemnik
suteikta galimybé apsidrausti savanoriskuoju draudimu negali paneigti $io sprendimo 43 punkte
konstatuoto teiginio. Formalumai, kuriuos savo iniciatyva turi atlikti valstybéje naréje negyvenantys
darbuotojai, norintys apsidrausti savanoriskuoju draudimu, ir su tokiu draudimu susije suvarzymai,
kaip antai prasymo apsidrausti pateikimo terminy laikymasis, yra aplinkybés, dél kuriy toje valstybéje
negyvenantys darbuotojai, turintys galimybe apsidrausti tik savanoriskuoju draudimu, atsiduria maziau
palankioje padétyje nei joje gyvenantys darbuotojai, kurie draudziami privalomuoju draudimu.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas ir
EB 39 straipsnis turi buati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama situacija, kai darbuotojas, dirbantis
valstybés narés kontinentiniame Selfe esanciame stabiliame jrenginyje, nedraudziamas toje valstybéje
naréje nacionaliniuose socialinio draudimo jstatymuose numatytu privalomuoju draudimu tik dél to,
kad gyvena ne toje, o kitoje valstybéje naréje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, [savarankiskai dirbantiems asmenims] ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1606/98, 13 straipsnio 2 dalies a punktas ir EB 39 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziama situacija, kai darbuotojas, dirbantis valstybei narei
priklausanciame kontinentiniame S$elfe esancCiame stabiliame jrenginyje, nedraudziamas toje
valstybéje naréje nacionaliniuose socialinio draudimo jstatymuose numatytu privalomuoju
draudimu tik dél to, kad gyvena ne toje, o kitoje valstybéje naréje.

Parasai.

8 ECLLEU:C:2012:17
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