2011 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-295/10

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 22 d.*

Byloje C-295/10

dél Vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) 2010 m. geguzés 13 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateik-
to prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Genovaiteé Valciukiene,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

pries

Pakruojo rajono savivaldybe,

* Proceso kalba: lietuviy.
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VALCIUKIENE IR KT.

Siauliy visuomenés sveikatos centra,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamenta,

dalyvaujant:

UAB Sofita,

UAB Oltas,

Siauliy apskrities virsininko administracijai,

Rimvydui Gasparaviciui,

Rimantui Pasakinskui,
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen (praneséjas), C. Toader ir A. Prechal,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Val¢iukieneés, J. Pekelienés, Lietuvos zaliyjy judéjimo, P. Girinskio ir L. A. Laso,
atstovaujamy advokato S. Dambrausko,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitino ir J. Bal¢itnaités,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir A. Steiblytés,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birzelio 27 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t., p. 157) 3 straipsnio 2 dalies a punkto, 3 ir 5 daliy bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla G. Valc¢iukiené, J. Pekeliené, Lietuvos zaliyjy
judéjimas, P. Girinskis ir L. A. Lasas prie$ Pakruojo rajono savivaldybe, Siauliy visuo-
menés sveikatos centra ir Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamenta, be kita ko,
dél dviejy 2006 m. kovo 23 d. ir balandzio 20 d. priimty sprendimy, kuriais Pakruojo
rajono savivaldybé patvirtino du detaliuosius planus, kuriy kiekviename numatyta
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4000 viety komplekso, skirto intensyviam kiauliy auginimui, statyba ir nustatytos
dviejy Zemés sklypy, kuriuose buty statomi sie kompleksai, ribos.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2001/42

Direktyvos 2001/42 10-12 ir 19 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(10) Visy plany ir programy, kurie rengiami daugeliui sektoriy ir kurie nustato to-
limesnio projekty, iSvardyty 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/
EEB dél tam tikry valstybés ir privadiy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§
dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151; toliau — Direkty-
va 85/337), Lir II prieduose, vystymo pagrindus, <...> pasekmés gali buti reiks-
mingos aplinkai, todél paprastai jie turéty bati rengiami atsizvelgiant j sistemin-
ga aplinkosauginj vertinima. Kai juose nurodoma, kad jie taikomi nedideliuose
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plotuose vietiniu lygiu, <...> ju pasekmés turéty buti vertinamos tik tais atvejais,
kai valstybés narés nustato, kad jos gali buti reik§mingos aplinkai.

(11) Kity plany ir programy, kurie nustato tolimesnio projekty vystymo pagrindus,
pasekmeés ne visais atvejais gali biti reikémingos aplinkai, todél jie turéty buati
vertinami tik tada, kai valstybés narés nustato, kad ju pasekmés gali buti tokios.

(12) Priimdamos tokius sprendimus, valstybés narés turéty atsizvelgti j atitinkamus
$ioje direktyvoje nustatytus kriterijus.

(19) Jeigu pasekmiy aplinkai vertinimas turi bati atliekamas ir pagal $ia direktyva,
ir pagal kitus Bendrijos teisés aktus, o batent 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98), [1992 m. geguzés 21 d. Ta-
rybos] direktyva 92/43/EEB [dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei flo-
ros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 102)] arba 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2000/60/EB, nustatancia Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrin-
dus (OL L 337, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275),
siekdamos i$vengti dvigubo vertinimo, valstybés narés gali taikyti suderintas ar
bendras procediras, atitinkancias tam tikry Bendrijos teisés akty reikalavimus.*

+  Pagal Direktyvos 2001/42 1 straipsnj jos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos
lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus planus bei programas integruoti aplinkos
apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis Sios
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direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmeés gali bati
reik§mingos aplinkai, aplinkosauginis vertinimas.

Direktyvos 2001/42 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos” — tai planai ir programos <...> taip pat visi jy daliniai
pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdZios institucija nacionaliniu, regio-
niniu arba vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos
véliau priima Parlamentas arba Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo proce-
daros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos ataskaitos parengimas, kon-
sultacijos, atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijy rezultatus
priimant sprendimus, su sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal Sios
direktyvos 4—9 straipsniy nuostatas;



VALCIUKIENE IR KT.

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnj:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reik$min-
gos aplinkai, aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos
4-9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$vardyty plany ir programy aplinkos
[aplinkausauginis] vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés akiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei,
transportui, atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui,
miesty ir kaimy planavimui ar Zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projek-
ty, i$vardyty Direktyvos [85/337] L ir II prieduose, vystymo pagrindus <...>;

3. 2 dalyje nurodytuy plany ir programy, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu
<...> aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés narés nu-
stato, kad jy pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.
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5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reiks-
minguma aplinkai nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atveji arba patiks-
lindamos plany ir programy rasis, arba derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu
valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus II priede nurodytus kriterijus,
uztikrindamos, kad $i direktyva buaty taikoma planams ir programoms, kuriy pase-
kmeés gali bati reik§mingos aplinkai.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio ,Ry8$ys su kitais Bendrijos teisés aktais“ 1 ir 2 dalyse
nurodyta:

»1. Pagal ia direktyva atliekamas aplinkosauginis vertinimas nepazeidzia Direktyvos
[85/337] ir kity Bendrijos teisés akty reikalavimy.

2. Planams ir programoms, kuriy pasekmés aplinkai turi bati jvertintos ir pagal $ia
direktyva, ir pagal kitus Bendrijos teisés aktus, valstybés narés gali taikyti suderintas
ar bendras proceduras, atitinkancias tam tikry Bendrijos teisés akty reikalavimus,
kad, inter alia, buty iSvengta dvigubo vertinimo.

Direktyvos 2001/42 II priede i$vardijami $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje nurody-
tu pasekmiy galimo reik§mingumo aplinkai nustatymo kriterijai.
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Direktyva 85/337

Pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 dalj jos I priede i$vardyti projektai turi bati
vertinami, i$skyrus iSimtinius atvejus, kai nuo tokio vertinimo atleidziama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 3 dalj.

Direktyvos 85/337 I priedo 17 punkte nurodyti jrenginiai, skirti intensyviam kiauliy
auginimui, kuriuose yra daugiau nei 3 000 viety penimoms kiauléms.

Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus

nusprendzia, ar projektai, i$vardyti II priede, turi bati vertinami pagal 5-11
[10] straipsniy nuostatas.
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Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procedaras.

Nacionaliné teisé

Aplinkos apsaugos jstatymas

Aplinkos apsaugos jstatymo, i$ dalies pakeisto 2004 m. vasario 19 d. jstatymu (Zin.,
Nr. 36-1179, 2004, toliau — Aplinkos apsaugos jstatymas), 1 straipsnio 10, 17 ir
18 punktuose pateikiamos tokios savokos:

»10) poveikio aplinkai vertinimas — planuojamos ukinés veiklos galimo poveikio
aplinkai nustatymo, apibiidinimo ir vertinimo procesas;

17) strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas — tam tikry plany ir programy jgyven-
dinimo galimy pasekmiy aplinkai nustatymo, apibadinimo ir vertinimo procesas, ku-
rio metu rengiami strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo dokumentai, teikiamos
konsultacijos, atsizvelgiama j vertinimo bei konsultacijy rezultatus prie§ priimant ir
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(arba) tvirtinant plang ar programa, teikiama informacija, susijusi su sprendimu dél
plano ar programos priémimo ir (arba) tvirtinimo;

18) planai ir programos — nacionalinio, regioninio ar vietinio lygmens planavimo do-
kumentai (<...> teritorijyu planavimo dokumentai <...>), kurie rengiami, tvirtinami ir
(arba) priimami pagal galiojancius teisés aktus ar pagal kompetencija jgyvendinant
vie$aji administravima ir kuriy jgyvendinimo pasekmeés gali buti reik§mingos aplin-
kai, jskaitant tokiy plany ir programu visiskus ar dalinius pakeitimus.*

Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad planai ir programos, kuriy jgyven-
dinimo pasekmeés gali buti reikSmingos aplinkai, rengiami ir jgyvendinami remiantis
$iuo ir kitais jstatymais bei teisés aktais, kuriais reglamentuojamas strateginis pase-
kmiy aplinkai vertinimas, teritorijy planavimas bei aplinkos stebésena.

Teritorijy planavimo jstatymas

I$ Teritorijy planavimo jstatymo, i§ dalies pakeisto 2004 m. sausio 15 d. jstatymu
(Zin., Nr. 21-617, 2004, toliau — Teritorijy planavimo jstatymas), 4 straipsnio 3 dalies
4 punkto matyti, kad tokie detalieji planai, kokie ginc¢ijami pagrindinéje byloje, yra
vietovés lygmens teritoriju planavimo dokumentai.
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Sio jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog rengiant detalyjj plana strateginis
$io teritorijy planavimo dokumento sprendiniy pasekmiy aplinkai vertinimas atlieka-
mas tik tuo atveju, kai tai numatyta jstatymuose ir kituose teisés aktuose.

2004 m. rugpjuacio 18 d. Nutarimas Nr. 967

Direktyvos 2001/42 nuostatos Lietuvos teiséje jgyvendintos, be kita ko, 2004 m. rug-
pjucio 18 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 967 dél plany ir pro-
gramy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apra$o patvirtinimo (Zin.,
Nr. 130-4650, 2004, toliau — Nutarimu Nr. 967 patvirtintas aprasas).

Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso 7.1 punkte numatyta, kad strateginj vertinima
privaloma atlikti, kai planai ir programos skirti Zemeés naudojimui (paskirciai) nusta-
tyti ar teritorijoms planuoti ir lemia akinés veiklos projekty, jrasyty i Lietuvos Res-
publikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo, i§ dalies
pakeisto 2005 m. birzelio 21 d. jstatymu (Zin., Nr. 84-3105, 2005, toliau — Planuo-
jamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas), 1 ar 2 priedélj, plétros
pagrindus.

Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso 3.4 punkte vis délto numatyta, jog jis netaikomas
rengiant ir tvirtinant ,teritorijy planavimo dokumentus, kuriy sprendiniuose numa-
tytas tik vienas tkinés veiklos objektas”
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2004 m. rugpjucio 18 d. Nutarimas Nr. 967 buvo pakeistas 2011 m. balandzio 27 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 467 (Zin., Nr. 50, 2011), kuriuo nuo
2011 m. geguzés 1 d. panaikintas Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso 3.4 punktas.

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymu taip pat jgyvendi-
nama Direktyva 85/337.

Sio jstatymo 1 priedo 1.1 punkte nurodyta ,Kiaulininkysté (900 ir daugiau parsave-
dziy; 3000 ir daugiau kity kiauliy)*“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. kovo 24 d. sprendimu Pakruojo rajono savivaldybé pritaré UAB Saerim-
ner pasiilymui Pakruojo rajono teritorijoje statyti iki vienuolikos kiaulininkystés
kompleksy.

2006 m. vasario 23 d. Pakruojo rajono savivaldybé leido UAB Sofita ir UAB Oltas,
kurios priklauso UAB Saerimner, uzsakyti dviejy kompleksy, kuriy kiekviename yra
4000 viety, skirty intensyviam kiauliy auginimui, statybos dviejose vietovése $alia
Klovainiy senitnijos Pakruojo rajone detaliuosius planus.
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Dviem, 2006 m. kovo 23 d. ir balandzio 20 d. priimtais, sprendimais Pakruojo rajono
savivaldybé patvirtino $iuos detaliuosius planus, kuriuose vienodai reglamentuojama
$iy kompleksy, kuriy kiekvienas apima 4000 viety kiauléms laikyti ir 10000 m3 talpos
sruty rezervuarg, statyba ir nustatytos dviejy Zemeés sklypy, kuriuose bty statomi sie
kompleksai, ribos.

Siuose detaliuosiuose planuose buvo apibréztas teritorijos naudojimas vietiniu lygiu.
Pagal Teritorijy planavimo jstatymo 4 straipsnio 3 dalies 4 punkta tokie detalieji pla-
nai yra vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumentai.

Ieskovai pagrindinéje byloje Siauliy apygardos administraciniame teisme gincijo
$iy dviejy sprendimy dél plany patvirtinimo teisétuma, teigdami, kad kompetentin-
gos institucijos turéjo atlikti strateginj pasekmiy aplinkai vertinima, kaip numatyta
Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 17 punkte.

2009 m. vasario 21 d. minétas teismas atmeté skunda kaip nepagrista.

Jis nurodé, kad vadovaujantis nacionaline teise, butent Nutarimu Nr. 967 patvirtinto
apraso 3.4 punktu, tokiems teritorijy planavimo dokumentams, kuriy sprendiniuose
numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas, kaip abu gin¢ijami detalieji planai, stra-
teginio pasekmiy aplinkai vertinimo procedura netaikoma.
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Jis patikslino, kad $ioje byloje turéjo buti taikomas tik Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymas. Todél buvo atlikta tik $iy jmoniy planuojamos
ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procedira, numatyta Aplinkos apsaugos
jstatymo 1 straipsnio 10 punkte.

Atsizvelgdamas j tai, $is teismas atmeté ieSkovy pagrindinéje byloje argumenta, kad
turéjo buti atliekamas ir strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paduotame apeliacinia-
me skunde apeliantai pagrindinéje byloje pabrézé, jog pagal Teritoriju planavimo
istatymo 16 straipsnj, kai bendrojo teritorijy planavimo dokumentai néra parengti,
uz teritorijy planavima atsakingos institucijos, prie$ vykdant projekta, turi parengti
plana ir atlikti strateginj $io plano pasekmiy aplinkai vertinima.

Dél Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso 3.4 punkto jie i esmés teigé, kad 2006 m.
kovo 23 d. ir balandzio 20 d. sprendimais patvirtinti planai negali bati pripazinti pla-
nais, kuriy sprendiniuose numatytas tik vienas akinés veiklos objektas, kaip jie su-
prantami pagal nacionaline teise. Tai neatitinka faktiniy aplinkybiy, todél reikia atlikti
strateginj pasekmiy aplinkai vertinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal nacio-
nalinés teisés aktus, kurie turéjo buti taikomi pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
dieng, nereikalaujama atlikti strateginio abiejy ginc¢ijamy plany pasekmiy aplinkai
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vertinimo. Taciau atsizvelges j tai, kad nacionalinéje teiséje buvo jgyvendinta Direkty-
va 2001/42, minétas teismas suabejojo, ar $ie teisés aktai suderinami su $ia direktyva.

Siomis aplinkybémis Vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nustatymas, jog neatliekamas vietovés lygmens teritorijy planavimo doku-
menty, kuriy sprendiniuose yra numatytas tik vienas akinés veiklos objektas,
strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas, kaip yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
teisés aktuose, inter alia, [Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso] 3.4 punkte, gali
buti laikomas plany ar programy rasies patikslinimu Direktyvos 2001/42 <...>
3 straipsnio 5 dalies prasme?

2. Ar nagrinéjamoje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias,
kiekvienu konkreciu atveju nenustatant galimo pasekmiy reik§mingumo aplinkai,
neatliekamas nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomuy teritorijy planavimo
dokumenty, kokie yra nagrinéjamu atveju, strateginis pasekmiy aplinkai vertini-
mas vien tuo pagrindu, kad juose numatytas vienas tkinés veiklos objektas, yra
suderinamos su Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto, 3 ir 5 daliy
reikalavimais?

3. Ar Direktyvos 2001/42 nuostatos, inter alia, jos 11 straipsnio 1 dalis, turi bati
aiskinamos kaip reiskiancios, jog tokiais atvejais, koks yra nagrinéjamoje byloje,
kai atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal <...> Direktyvos 85/337 <...> rei-
kalavimus, Direktyvos 2001/42 reikalavimai néra taikytini?
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4. ArDirektyvos2001/42 11 straipsnio 2 dalies taikymo sritis apima Direktyva 85/337?

5. Teigiamai atsakius i ketvirtgji klausimg, ar tai, kad buvo atliktas vertinimas pa-
gal Direktyva 85/337, reikalavimas atlikti pasekmiy aplinkai vertinima pagal
Direktyvos 2001/42 reikalavimus tokioje situacijoje, kokia susiklosté nagrinéja-
moje byloje, buty laikoma dvigubu vertinimu Direktyvos 2001/42 11 straipsnio
2 dalies prasme?

6. Teigiamai atsakius j penktgjj klausima, ar Direktyva 2001/42, inter alia, jos
11 straipsnio 2 dalis, jpareigoja valstybes nares nacionalinéje teiséje numa-
tyti bendras ar suderintas vertinimo, atliekamo pagal Direktyvos 2001/42 ir
Direktyvos 85/337 reikalavimus, procediras, siekiant i§vengti dvigubo vertinimo?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjami ,detalieji planai“ yra ,vietinio lygmens planavimo
dokumentai®, kaip nurodyta Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso 3.4 ir 7.1 punktuo-
se. Sie dokumentai yra Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 18 punkte nurodyti
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»planai ir programos”. Pagrindinéje byloje gincijami planai patvirtinti anksc¢iau, nei
parengti bendrieji teritorijy planai.

Atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia manyti, kad pirmaisiais dviem klausi-
mais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punk-
tas ir 3 bei 5 dalys turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias $ioje direktyvoje
nurodytas vertinimas neatliekamas, kai nedideliuose plotuose vietiniu lygiu taikomuy
plany sprendiniuose numatytas tik vienas tikinés veiklos objektas.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/42 1 straipsnio, pagrindinis jos tikslas — uztikrinti, kad
rengiant ir prie$ priimant planus ir programas, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos
aplinkai, baty atliekamas aplinkosauginis vertinimas.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad tokie planai, dél kuriy yra kiles gincas pagrindinéje
byloje, yra nurodyti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte, ir, nepazei-
dziant to paties straipsnio 3 dalies, yra privaloma atlikti jy aplinkosauginj vertinima,
bei kad, konkreciai kalbant, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima,
juose nustatytos ribos, kuriy laikantis galima leisti igyvendinti tokius projektus, kaip
nurodytieji Direktyvos 85/337 I priedo 17 punkte.

Siuo klausimu Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas
taip: jis taip pat taikomas planui, kuriuo vieninteliame sektoriuje nustatomas pagrin-
das projekto, kurio sprendinyje numatytas tik vienas ukinés veiklos objektas.
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I$ minéto 3 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés, aiskinamos atsizvelgiant j
Direktyvos 2001/42 10 konstatuojamaja dalj, negalima daryti iSvados, kad jo taikymo
sritis apima tik planus ir programas, kuriais nustatomas pagrindas projekty, kuriy
sprendiniuose numatyti keli objektai viename ar keliuose $ioje nuostatoje nurodytuo-
se sektoriuose.

Be to, Sios konstatuojamosios dalies terminas ,visi planai ir programos, kurie rengia-
mi daugeliui sektoriy® patvirtina, kad minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punk-
te nurodomi visi planai ir programos, parengti kiekvienam jame minimam sektoriui,
iskaitant atskirai nagrinéjama kaimo teritorijos planavimo sektoriy, o ne tik vienu
metu keliems $iems sektoriams parengti planai ir programos.

Kadangi visi atitinkami sektoriai yra stambus, bet kokiu kitokiu aiskinimu buty
labai ribojama minétos nuostatos taikymo sritis ir taip pakenkta esminiam
Direktyvos 2001/42 tikslui. Taip aiskinant $i direktyva galéty neapimti stambiy pro-
jekty, jeigu jie buty susije tik su vienos rasies tkine veikla.

Be to, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamiems planams galima tai-
kyti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj, pagal kuria plany, taikomy nedideliuose
plotuose vietiniu lygiu, aplinkosauginis vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés ,nustato, kad ju pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai®.

Taikydamos Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, valstybés narés, nagrinédamos
kiekvieng atvejj arba nustatydamos plany arba programuy tipus, nustato, ar tokie pla-
nai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, gali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai,
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dél kuriy reikéty atlikti vertinima pagal $ia direktyva. Pagal ta pacia nuostata valsty-
bés narés gali taip pat nuspresti derinti abu $iuos tyrimo metodus.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalyje minéty
plany tyrimo mechanizmais siekiama palengvinti plany, kuriuos reikia jvertinti, nes
jie gali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai, nustatyma.

Valstybiy nariy pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj turima diskrecija nusta-
tyti kai kuriy rasiy planus, galincius turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, ribojama
$ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su to paties straipsnio 2 dalimi,
jtvirtinus pareiga uztikrinti, kad buty atliekamas plany, galinéiy turéti reik§minguy
pasekmiy aplinkai, visy pirma dél ju charakteristiky, pasekmiy ir teritorijy, kurioms
gali bati daroma jtaka, aplinkosauginis vertinimas.

Todél valstybé naré, kuri nustato kriterijy, dél kurio praktikoje visai plany katego-
rijai i§ anksto netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginj vertinima, virsija diskrecija,
kurig ji turi pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, skaitoma kartu su to paties
straipsnio 2 ir 3 dalimis, nebent visi projektai, kuriems daroma i$imtis, remiantis ati-
tinkamais veiksniais, kaip antai ju objektu, teritorijos, kuria jie apima, dydziu arba
susijusiy gamtiniy zony pazeidziamumu, gali buti laikomi negalinciais turéti reiks-
mingy pasekmiy aplinkai ($iuo klausimu dél valstybiy nariy diskrecijos, suteiktos pa-
gal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalj, zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija
pries Airijg, C-427/07, Rink. p. I-6277, 42 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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To negalima pasakyti apie kriterijy, pagal kurj nagrinéjamo planavimo dokumen-
to sprendinyje yra numatytas tik vienas tkinés veiklos objektas. Sis kriterijus ne tik
priestarauja Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktui, bet ir remiantis miné-
tu kriterijumi negalima jvertinti, ar planas turi ,reik§mingy pasekmiy“ aplinkai.

Be to, dél nelabai tikslios Nutarimu Nr. 967 patvirtinto apraso 3.4 punkto formuluotés
gali kilti sunkumy aiskiai nustatyti plany, kurie, kompetentingy valdzios institucijy
nuomone, gali buti laikomi planais, kuriy ,,sprendiniuose numatytas tik vienas tkinés
veiklos objektas®, kategorijos apimtj.

Taciau reikia nurodyti, kad dél nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai $is 3.4 punktas,
aplinkosauginis vertinimas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 17 punkta
netaikomas visiems planams, kuriy sprendiniuose numatytas tik vienas ukinés veiklos
objektas, kaip antai Direktyvos 85/337 I priedo 17 punkte nurodyti kiauliy penéjimo
kompleksai, nors negalima atmesti prielaidos, kad, atlikus plany, kuriems taikoma $i
nuostata, tyrimg, gali paaisketi, kad dél ju kyla reik§mingy pasekmiy aplinkai.

Taigi remiantis bendruoju vertinimu negalima manyti, jog visi planai, kuriems taiky-
tina i$imtis pagal tokia nacionaline nuostata, kaip nustatytoji Nutarimu Nr. 967 pa-
tvirtinto apraso 3.4 punkte, negali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai.

Be to, net jeigu keli planai, kuriems turéty bati taikoma tokia nuostata, neturéty reiks-
mingy pasekmiy aplinkai, be bendrojo vertinimo nejmanoma manyti, kad taip baty ir
$iy plany kumuliatyviy pasekmiy atveju.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad tokios normos, kaip jtvirtintosios Nutarimu Nr. 967
patvirtinto apraso 3.4 punkte, ne tik kelia grésme Direktyva 2001/42 siekiamam tiks-
lui ir ypac jos 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalims, kuriose nustatyta, kad né vienas planas,
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galintis turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai, neturi i$vengti aplinkosauginio verti-
nimo, bet ir jomis visiskai neuztikrinama, kad kompetentingos institucijos atsizvelgs
i Direktyvos 2001/42 II priede nustatytus kriterijus, kaip konkreciai to reikalaujama
$ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje siekiant uztikrinti, kad ji baty
taikoma visiems planams, galintiems turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai.

Todél j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/42 3 straips-
nio 5 dalj, skaitoma kartu su jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad $iuo
straipsniu draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrin-
dinéje byloje, kurioje bendrai ir nei$nagrinéjus kiekvieno atvejo numatyta, kad verti-
nimas pagal minéta direktyva neatliekamas, kai plany, taikomy nedideliuose plotuose
vietiniu lygiu, sprendiniuose yra numatytas tik vienas tkinés veiklos objektas.

Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio
1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal Di-
rektyva 85/337 nebereikia atlikti tokio vertinimo pagal Direktyva 2001/42.

Norint atsakyti i §j klausima, reikia priminti, kad i$§ praSymo priimti prejudicinj spren-
dima matyti, jog rengiant pagrindinéje byloje ginc¢ijamus detaliuosius planus nebuvo
atliktas joks vertinimas pagal Direktyva 2001/42.
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Remiantis Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 dalimi, atliekant aplinkosauginj vertini-
ma pagal sia direktyva nepazeidziami Direktyvos 85/337 reikalavimai.

I$ to aisku, kad aplinkosauginis vertinimas pagal Direktyva 85/337, kai to reikia re-
miantis jos nuostatomis, papildo pagal Direktyva 2001/42 atliekama vertinima.

Taip pat pagal Direktyva 85/337 atliekamu pasekmiy aplinkai vertinimu nepazeidzia-
mi Direktyvoje 2001/42 jtvirtinti reikalavimai, o ji atlikus neatleidziama nuo pareigos
atlikti pastaraja direktyva reikalaujama aplinkosauginj vertinima siekiant jvykdyti joje
suformuluotus specifinius aplinkosauginius reikalavimus.

Pagal direktyvas 2001/42 ir 85/337 atliekami vertinimai keliais atzvilgiais skiriasi, to-
dél batina kartu taikyti abiejy $iy direktyvy reikalavimus.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad jeigu atitinkama valstybé naré numato suderinta
ar bendra procediry, i$ Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies matyti, kad per sia
procedura butina patikrinti, ar aplinkosauginis vertinimas atliktas pagal visas jvairio-
se susijusiose direktyvose jtvirtintas nuostatas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar pagrindinéje byloje pagal Direktyva 85/337 atliktas vertinimas gali
bati laikomas suderintos arba bendros proceduros iraiska ir ar jis apima visus
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Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip yra, nebetaikoma pareiga atlikti nauja
vertinima pagal pastargja direktyva.

Atsizvelgiant j $iuos vertinimus, j trecigjj, ketvirtaji ir penktajj klausimus reikia atsa-
kyti taip: Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad atlikus
aplinkosauginj vertinima pagal Direktyva 85/337 neatleidziama nuo pareigos atlikti
tokj vertinima pagal Direktyvag 2001/42. Taciau prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje atliktas vertinimas pagal
Direktyva 85/337 gali buiti laikomas suderintos arba bendros procediiros iraiska ir ar
jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip yra, nebetaikoma pareiga
atlikti nauja vertinima pagal pastaraja direktyva.

Dél sestojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, jog pagal ja
reikalaujama, kad valstybés narés savo vidaus teisés sistemose numatyty suderintas ar
bendras proceduras, kurios atitikty direktyvy 2001/42 ir 85/337 reikalavimus.

I§ Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies bei jos 19 konstatuojamosios dalies ma-
tyti, kad valstybés narés niekaip nejpareigojamos numatyti plany ir programy, kuriy
poveikj aplinkai privaloma jvertinti kartu pagal Direktyva 2001/42 ir kitas direktyvas,
suderinty arba bendry procedary.
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Todél i Sestaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad ja valstybés narés nejpareigojamos savo vidaus teisés sis-
temose numatyti suderinty ar bendry procedury, kurios atitikty direktyvy 2001/42 ir

85/337 reikalavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo

Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. birzZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/

EB dél tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straips-
nio 5 dalj, skaitoma kartu su jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad
$iuo straipsniu draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagriné-
jamoji pagrindinéje byloje, kurioje bendrai ir neiSnagrinéjus kiekvieno atve-
jo numatyta, kad vertinimas pagal minéta direktyva neatliekamas, kai plany,
taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik
vienas ukinés veiklos objektas.

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad atli-
kus aplinkosauginj vertinima pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direkty-
va 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciu projekty poveikio aplinkai
vertinimo, i§ dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB,
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neatleidziama nuo pareigos atlikti tokj vertinima pagal Direktyva 2001/42.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pati-
krinti, ar pagrindinéje byloje atliktas vertinimas pagal i dalies pakeista Di-
rektyva 85/337 gali bati laikomas suderintos arba bendros procediros is-
raiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip yra,
nebetaikoma pareiga atlikti nauja vertinima pagal pastaraja direktyva.

3. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja vals-
tybés narés nejpareigojamos savo vidaus teisés sistemose numatyti suderin-
ty ar bendry procediry, kurios atitikty Direktyvos 2001/42 ir i$ dalies pa-
keistos Direktyvos 85/337 reikalavimus.

Parasai.
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