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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 19 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 3 straipsnio
1 dalis — Savoka ,i$ bankroto bylos kylantis ir su ja glaudziai susijes ieskinys“ — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ ir
»bankrotas“ — Ieskinys, pareikstas remiantis bankroto administratoriaus atliktu teisés gincyti
sandorius perleidimu®
Byloje C-213/10
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) 2010 m. balandzio 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. geguzés 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
F-Tex SIA
pries
Lietuvos—Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma“
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ir M. Berger
(praneséja),

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F-Tex SIA, atstovaujamos advokato M. Nosevic,

— Lietuvos—Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma“, atstovaujamos advokato R. Bukausko,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitno ir L. Liubertaiteés,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki, K. Georgiadis ir D. Kalogiros,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir M. Wilderspin,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191) 3 straipsnio 1 dalies ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 2 dalies b punkto ir
2 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp F-Tex SIA (toliau — F-Tex) ir Lietuvos—Anglijos UAB
»Jadecloud-Vilma“ (toliau — Jadecloud-Vilma) dél 523 700,20 LTL sumos, kuria jmoné Neo Personal
Light Clothing GmbH (toliau — NPLC), budama nemoki, pervedé imonei Jadecloud-Vilma, grazinimo
su palakanomis.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1346/2000

Remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamaja dalimi, $is reglamentas apsiriboja
»nuostatomis, reguliuojanc¢iomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir tiesiogiai $iy byly pagrindu
priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais®.

Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio, kuriame reglamentuojama tarptautiné jurisdikcija, 1 dalyje
nustatyta tokia pagrindiné jurisdikcijos taisykleé:

»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prie$ingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné [registruotos buveinés
vieta].”

Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio, susijusio su kity teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu,
1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj, priimti sprendimai,
susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei $io teismo patvirtinti kompromisiniai kreditoriy ir
skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be tolesniy formalumy. Tokie sprendimai vykdomi
pagal Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, su pakeitimais, padarytais konvencijomis dél prisijungimo prie Sios konvencijos,
31-51 straipsniy nuostatas, i§skyrus 34 straipsnio 2 dalj.

Pirmoji dalis taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai
su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.

<o>
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2. Teismo sprendimy, i$skyrus minimus $io straipsnio 1 dalyje, pripazinima ir vykdyma reglamentuoja
$io straipsnio 1 dalyje nurodyta konvencija, jei ji taikytina.”

Reglamentas Nr. 44/2001

Kiek tai susije su santykiais tarp valstybiy nariy, Reglamentas Nr. 44/2001 pakeicia 1968 m. rugséjo
27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija).

Remiantis $io reglamento 7 konstatuojamagja dalimi, ,batina, kad $io reglamento taikymo sritis apimty
visas pagrindines civilines ir komercines bylas, isskyrus aiskiai nustatytas bylas".

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnyje apibrézta $io reglamento taikymo sritis:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobudj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmenuy likvidavimo procesams, teisminéms
priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms;

<>

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta tokia pagrindiné jurisdikcijos taisykleé:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties reglamento 60 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1.Pagal §j reglamenta bendrovés arba kito juridinio asmens ar fiziniy arba juridiniy asmeny asociacijos
nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra ju:

a) oficiali buveinés vieta arba
b) centriné administracija; arba

¢) pagrindiné verslo vieta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. vasario—birzelio ménesiais NPLC, kurios oficiali buveinés vieta yra Vokietijoje, budama
nemoki, pervedé jmonei Jadecloud-Vilma, kurios oficiali buveinés vieta yra Lietuvoje, 523 700,20 LTL.

2005 m. sausio 24 d. Landgericht Duisburg (Duisburgo apylinkés teismas, Vokietija) jmonei NPLC

iskélé bankroto byla. Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytomis
aplinkybémis, vienintelé kreditoré buvo jmoné F-Tex, kurios oficiali buveinés vieta yra Latvijoje.
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NPLC bankroto byloje paskirtas bankroto administratorius 2007 m. rugpjacio 28 d. sutartimi
perleido jmonei F-Tex visus jmonés NPLC turétus reikalavimus treciyjy asmeny atzvilgiu, jskaitant
teise reikalauti i§ jmonés Jadecloud-Vilma grazinti sumas, kurias ji buvo gavusi 2001 m. vasario—
birzelio ménesiais. Perleisdamas S§iuos reikalavimus, bankroto administratorius nesuteiké jokiy
garantijy nei dél reikalavimuy turinio, nei dél ju dydzio, nei dél faktinio ar teisinio jvykdymo. F-Tex
nebuvo teisiskai jpareigota uztikrinti perimty reikalavimy vykdymo. Tuo atveju, jei ji nuspresty tai
daryti, buvo sutarta, kad ji bankroto administratoriui perves 33 % nuo pajamy, gauty i§ perleisty
reikalavimuy.

2009 m. rugpjucio 19 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas (Lietuva) paliko nenagrinéta jmonés
F-Tex siame teisme pareiksta ieskinj, kuriuo prasoma jpareigoti imone Jadecloud-Vilma is NPLC gauta
523 700,20 LTL suma su palikanomis pervesti jmonei F-Tex. Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad
jurisdikcija $io ieskinio atzvilgiu priklauso Vokietijos teismams, nes Vokietijoje jmonei NPLC jau
iskelta bankroto byla.

Imonei F-Tex apskundus tokj sprendima, 2009 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuva)
pakeité Vilniaus apygardos teismo sprendima ir grazino byla Siam teismui nagrinéti i§ naujo. Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcija,
kiek tai susije su ieskiniais dél nugincijimo, néra iSimtiné ir, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, toks
ieskinys turi bati nagrinéjamas pagal atsakoveés oficialia buveinés vieta.

2009 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu Landgericht Duisburg pripazino, kad jame pareikstas jmonés F-Tex
ieskinys imonei Jadecloud-Vilma nepriklauso jo jurisdikcijai, nes atsakovés oficiali buveinés vieta néra
Vokietijoje, ir informavo jmone F-Tex, kad jos ieskinys, tikétina, bus atmestas kaip nepriimtinas.
Imoné F-Tex atsisaké Sio ieskinio.

Gaves jmonés Jadecloud-Vilma kasacinj skunda dél 2009 m. lapkric¢io 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus [1979 m. vasario 22 d.] Gourdain [133/78,
Rink. p. 733] ir [2009 m. vasario 12 d.] Seagon [C-339/07, Rink. p. I-767], Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad:

a) bankroto byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti tiesiogiai i$
bankroto proceso i$plaukiancius ar su juo glaudziai susijusius actio Pauliana ieskinius, o
tokios jurisdikcijos iSimtys gali bati grindziamos tik kitomis Reglamento Nr. 1346/2000
nuostatomis;

b) jmonés, kuriai vienoje valstybéje naréje pradétas bankroto procesas, vienintelio kreditoriaus
actio Pauliana ieskinys, kuris:

— pareikstas kitoje valstybéje naréje ir

— kyla i§ bankroto administratoriaus jam atlygintinos sutarties pagrindu perleistos
reikalavimo teisés | treciuosius asmenis taip apribojant bankroto administratoriaus
reikalavimy apimtj pirmoje valstybéje naréje bei

— nekelia grésmés kitiems galimiems kreditoriams,

kvalifikuotinas civiline ir komercine byla pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj?
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2. Ar ieskovo teisé j teismine gynyba, kuri Teisingumo Teismo pripazjstama kaip bendrasis Europos
Sajungos teisés principas ir kuri garantuojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio, turi biti suprantama ir aiSkinama taip, kad:

a) nacionaliniai teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti actio Pauliana ieskinj (priklausomai nuo
jo sasajos su bankroto procesu) arba pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj,
arba pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj, negali abu atsisakyti jurisdikcijos;

b) vienos valstybés narés teismui priémus sprendima palikti actio Pauliana ieskinj nenagrinéta
dél jurisdikcijos neturéjimo, kitos valstybés narés teismas, sieckdamas uztikrinti ieskovo teise i
teisma, turi teise ex officio pripazinti savo paties jurisdikcijg, nepaisant to, kad pagal Europos
Sajungos teisés normas dél tarptautinés jurisdikcijos nustatymo tokio sprendimo priimti
negali?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo antros dalies

Pirmojo klausimo antra dalimi, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar skolininko, kuriam iskelta bankroto byla, kreditoriaus,
veikianc¢io remiantis Sioje byloje paskirto bankroto administratoriaus atliktu reikalavimo perleidimu,
treCiajam asmeniui pareikstas ieskinys patenka i Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj tiek, kiek
toks ieskinys tiesiogiai i$plaukia i§ bankroto proceso ir yra su juo glaudziai susijes, ar patenka i
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj tiek, kiek minéta ieskinj apima civiliniy ir komerciniy byly
savoka.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia nustatyti atitinkamas reglamenty Nr. 44/2001 ir Nr. 1346/2000 taikymo sritis.

— Reglamentas Nr. 44/2001

Briuselio konvencijos, kuria pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, 1 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo
nurodyta, kad $i konvencija taikoma civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobudj.
Pagal konvencijos 1 straipsnio antra pastraipa konvencija netaikoma tam tikroms konkrec¢ioms byloms,
kaip antai 2 punkte nurodyti ,bankrotas, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo
procesai, teisminés priemonés, kompromisiniai susitarimai ir panasios bylos®.

Tiek P. Jenard parengtoje Ataskaitoje dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimu civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1), tiek P. Schlosser parengtoje
Ataskaitoje dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie $ios konvencijos, taip pat prie protokolo dél
Teisingumo Teismui suteikty jgaliojimuy aiskinti $ia konvencija (OL C 59, 1979, p. 71) nurodyta, kad
bylas, nepatenkancias j $ios konvencijos taikymo sritj, turéty reglamentuoti atskira konvencija.
P. Schlosser ataskaitos 53 punkte nurodyta, jog dviejy konvenciju taikymo sritys turi bati nustatytos
taip, kad buty iSvengta bet kokios spragos ir kvalifikavimo klausimo.

Minétame Sprendime Gourdain, kuris priimtas pagal Briuselio konvencija, Teisingumo Teismas nustaté
aptariamos i$imties apimtj. Minéto sprendimo 4 punkte jis nusprendé, jog tam, kad su bankrotu susije
sprendimai nebuty jtraukti j Briuselio konvencijos taikymo sritj, reikia, jog jie kilty tiesiogiai i§ bankroto
bylos ir buty glaudziai susije su turto likvidavimo arba taikos sutarties sudarymo procediromis.
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2009 m. liepos 2 d. Sprendime SCT Industri (C-111/08, Rink. p. I-5655), priimtame jsigaliojus
Reglamentui Nr. 44/2001, Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi Reglamentas Nr. 44/2001 pakeicia
Briuselio konvencija, pateiktas S$ios konvencijos iSaiskinimas turi bati taip pat taikomas ir Siam
reglamentui, jeigu nagrinéjamos nuostatos gali bati laikomos lygiavertémis, o taip yra vienodai
suformuluoty $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkto ir Briuselio konvencijos 1 straipsnio
antros pastraipos 2 punkto atveju. Taikydamas kriterijy, pagal kurj ie$kinys susijes su bankroto byla,
jeigu tiesiogiai i§ jos iSplaukia ir yra glaudziai susijes su turto likvidavimo arba taikos sutarties
sudarymo procediiromis, Teisingumo Teismas nurodé, kad butent esancio rysio, kaip jis suprantamas
teismy praktikoje pagal minéta Sprendima Gourdain, tarp ieskinio ir nemokumo procediiros
stiprumas yra lemiamas sprendziant, ar minéta iSimtis taikytina ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
SCT Industri 22-25 punktus).

— Reglamentas Nr. 1346/2000

Reglamente Nr. 1346/2000, vartojant tokius pacius terminus, perkeltos 1995 m. lapkric¢io 23 d.
Briuselyje valstybéms naréms pasirasyti pateiktos Konvencijos dél bankroto byly nuostatos.

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, minétame Sprendime Seagon
Teisingumo Teismas i$nagrinéjo kriterijus, leidzianc¢ius nustatyti, ar ieskinys patenka j $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Minéto sprendimo 20 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad buatent minétame Sprendime
Gourdain suformuluotas kriterijus taikomas Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamojoje dalyje
siekiant apriboti Sio reglamento dalyka. Remiantis $ia konstatuojamagja dalimi, Sis reglamentas turéty
apsiriboti nuostatomis, reglamentuojanciomis jurisdikcija iSkelti bankroto byla ir priimti sprendimus,
tiesiogiai i$plaukiancius i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusius.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j §j teisés akty
leidéjo ketinima ir $io reglamento veiksmingumg, reglamento 3 straipsnio 1 dalis turi buti aikinama
taip, kad ja valstybés narés, turincios jurisdikcija iskelti bankroto byla, teismams taip pat suteikiama
tarptautiné jurisdikcija nagrinéti i§ Sios bylos tiesiogiai iSplaukiancius ir glaudziai su ja susijusius
ieskinius (minéto Sprendimo Seagon 21 punktas).

Reikia pridurti, kad $is dvigubas kriterijus taip pat taikomas Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje, kurioje reglamentuojamas sprendimy, susijusiy su bankroto bylos eiga ir
uzbaigimu, pripazinimas ir vykdymas. Remiantis $ios 1 dalies antra pastraipa, pirma pastraipa taip pat
taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net
jei juos priima kitas teismas. Remiantis minéto 25 straipsnio 2 dalimi, teismo sprendimus, i$skyrus
paminétus $io straipsnio 1 dalyje, reglamentuoja Reglamentas Nr. 44/2001, jei jis taikytinas.

— Dél reglamenty Nr. 1346/2000 ir Nr. 44/2001 tarpusavio santykio

I$ viso to, kas pasakyta, pirma, matyti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta
Sis reglamentas, kuris, remiantis jo 7 konstatuojamaja dalimi, turi bati taikomas visoms pagrindinéms
civilinéms ir komercinéms byloms, i$skyrus ai$kiai nustatytas bylas, netaikomas tik ieskiniams,
kylantiems tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiems. Be to, i§ viso to, kas pasakyta,
antra, matyti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sri¢iai priklauso tik tie ieskiniai, kurie kyla
tiesiogiai i§ bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susije.

Taigi siekiant atsakyti | pirmojo klausimo antra dalj reikia nustatyti, ar ieskinys pagrindinéje byloje,

atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytas aplinkybes, turi buti
laikomas atitinkanciu $j dviguba kriterijy.
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Dél ieskinio pagrindinéje byloje rysiy su skolininko nemokumu ir bankroto byla

Ieskiniu pagrindinéje byloje siekiama, kad atsakovas grazinty sumas, kurias jis yra gaves i$ skolininko
pries iSkeliant jam bankroto byla. Ieskovas savo ieskinj grindzia minétoje byloje paskirto bankroto
administratoriaus atliktu reikalavimy perleidimu. Sio perleidimo dalykas buvo Vokietijos bankroto
kodekso bankroto administratoriui suteikiama teisé gincyti sandorius, kiek tai susije su pries iskeliant
bankroto byla atliktais veiksmais, kuriais minétoje byloje dalyvaujantiems kreditoriams buvo padaryta
zalos.

IS bylos medziagos matyti, kad Vokietijos bankroto kodekso 129 ir paskesniuose straipsniuose
reglamentuojamag ieskinj dél nugincijimo gali pareiksti tik bankroto administratorius ir tik siekdamas
apginti visy kreditoriy interesus. Vokietijos vyriausybés teigimu, teisé ginc¢yti sandorius vis délto gali
bati perleidziama, jeigu uz tai sumokamas ekvivalentisku laikomas atlygis visy kreditoriy naudai.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas klausima, susijusj su byla,
kurioje ieskovas, veikdamas kaip bankroto administratorius, skolininko bankrotu pagrjstu ieskiniu dél
nugincijimo reikalavo grazinti skolininko pervesta suma, yra nusprendes, kad tokiam ieskiniui taikoma
Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Seagon
28 punkty).

Be to, minétame Sprendime SCT Industri Teisingumo Teismas dél sprendimo, kuriuo bankroto byloje
paskirto bankroto administratoriaus atliktas perleidimas pripazintas negaliojanc¢iu dél to, kad S$is
bankroto administratorius negaléjo disponuoti perleistais aktyvais, nusprendé, jog tokj klausima apima
bankroto savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo SCT Industri 33 punkta).

Taciau S$iuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas skiriasi nuo situacijy, dél kuriy buvo priimti
minéti sprendimai.

IS tiesy, skirtingai nuo ieskovo byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Seagon, ieskovas
pagrindinéje byloje veikia ne kaip bankroto administratorius, t. y. bankroto procesui vadovaujantis
subjektas, o kaip asmuo, kuriam perleista teisé.

Be to, kitaip nei byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas SCT Industri, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas nesusijes su bankroto administratoriaus atlikto perleidimo galiojimu ir jo teisé
perleisti teise gincyti sandorius negincijama.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j $io ieskinio, kurj pareiské ieskovas pagrindinéje byloje,
specifinius pozymius, ieskinys turi tiesioginj rysj su skolininko bankrotu ir yra glaudziai susijes su
bankroto byla.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Jadecloud-Vilma ir Europos Komisija tvirtina, kad asmens,
kuriam perleistos reikalavimo teisés, pareiksto ieskinio priezastys ir turinys i§ esmés yra tokie patys
kaip bankroto administratoriaus pareiskiamo ieskinio dél sandoriy nugincijimo.

Zinoma, negalima neigti, kad teisé, kuria ieskovas pagrindinéje byloje grindZia savo ieskinj, susijusi su
skolininko bankrotu, nes ji kyla i§ teisés gincyti sandorius, kuri pagal nacionalinj bankroto kodeksa
suteikiama bankroto administratoriui. Taciau kyla klausimas, ar i$saugomas jgytos teisés tiesioginis
rysis su skolininko bankrotu, kai tokia teisé tampa asmens, kuriam ji perleista, turtu.

Vis délto sis klausimas gali likti atviras, jeigu paaiskéja, kad bet kuriuo atveju asmens, kuriam perleistos
teisés, naudojimasis jgytomis teisémis néra glaudziai susijes su bankroto byla.
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Taigi konstatuotina, kad, kaip atkreipia démesj F-Tex ir Lietuvos bei Vokietijos vyriausybés, asmens,
kuriam perleistos teisés, naudojimuisi jgytomis teisémis taikomos kitos taisyklés nei tos, kurios
taikytinos bankroto byloje.

Pirmiausia, kitaip nei bankroto administratorius, kuris i§ esmés privalo veikti dél kreditoriy interesy,
asmuo, kuriam perleistos teisés, gali pats nuspresti, ar pasinaudoti savo jgytomis reikalavimo teisémis.
Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, F-Tex nebuvo teisiskai jpareigota
uztikrinti perimty reikalavimy vykdymo.

Antra, kai asmuo, kuriam perleistos teisés, nusprendzia pasinaudoti savo reikalavimo teisémis, jis veikia
dél savo paties interesy ir siekdamas asmeninés naudos. Kaip ir reikalavimo teisé, kuria grindziamas jo
reikalavimas, i§ perleisty reikalavimy gautos pajamos priskiriamos jo asmeniniam turtui. Taigi jo
ieskinio pasekmeés skiriasi nuo bankroto administratoriaus pareiksto ieskinio dél nugincijimo, kurio
tikslas yra padidinti jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, aktyvus, pasekmiy (minéto Sprendimo Seagon
17 punktas).

Tai, kad nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje jmonés F-Tex pazadétas atlygis uz tai, kad bankroto
administratorius perleis savo teise gincyti sandorius, buvo jsipareigojimas pervesti tam tikra procentine
dalj i$ perleisty reikalavimy gauty pajamy, nepakeicia $iy iSvady, nes tai yra tik mokéjimo salyga. Tokia
sutartiné salyga susijusi su $aliy autonomija, nes negincijama, kad bankroto administratorius ir asmuo,
kuriam perleistos teisés, galéjo laisvai pasirinkti, ar asmens, kuriam perleistos teisés, pervedama atlygj
isreiksti kaip fiksuota suma, ar kaip sumy, kurios galbit bus iSieskotos, procentine dalj.

Be to, pagal Vokietijos teise, t. y. $§iuo atveju pagrindinéje byloje — Bankroto kodeksa, bankroto bylos
baigtis neturi jokios jtakos asmens, kuriam perleistos teisés, naudojimuisi jgyta teise gincyti sandorius.
Vokietijos vyriausybés teigimu, asmuo, kuriam perleistos teisés, Siomis teisémis gali naudotis uzbaigus
bankroto byla.

Taigi, atsizvelgiant j ieskinio pagrindinéje byloje pozymius, jis néra glaudziai susijes su bankroto byla.

Dél tos priezasties ir kadangi néra reikalo spresti dél galimo tiesioginio rysio tarp Sio ieskinio ir
skolininko  bankroto  buvimo, manytina, kad $§is ieskinys nepatenka | Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, vadinasi, jis nesusijes su bankrotu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta.

Todél j pirmojo klausimo antra dalj reikia atsakyti: Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka pagal $ia nuostata apima ieskinj, kurj treciajam
asmeniui pareiské ieskovas, remdamasis bankroto byloje paskirto bankroto administratoriaus atliktu
reikalavimo, suteikiancio teise gincyti sandorius, kurig $is bankroto administratorius turi pagal $iai bylai
taikoma nacionalinj jstatyma, perleidimu.

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies

Pirmojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamentu Nr. 1346/2000, kaip ji aiSkina Teisingumo Teismas, valstybés narés, kurioje
iSkelta bankroto byla, teismams priskirta jurisdikcija nagrinéti i§ bankroto proceso iSplaukiancius ar su
juo glaudziai susijusius ieskinius yra iSimtiné jurisdikcija.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmojo klausimo antra dalj, i $io klausimo pirma dalj atsakyti
nereikia.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu uztikrinama teise j teismine gynyba nacionaliniams
valstybés narés teismams, gavusiems ieskinj, kurio nagrinéti jie pagal Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj neturi jurisdikcijos, draudziama atsisakyti jurisdikcijos, jeigu
nacionaliniai kitos valstybés narés teismai jau yra nusprende, kad neturi jurisdikcijos pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj.

Sis klausimas sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje bty svarbus tik tuo atveju, jei Lietuvos teismai
savo jurisdikcijos negaléty gristi Sgjungos teisés nuostatomis.

Kadangi i$ atsakymo | pirmajj klausima matyti, kad gincas pagrindinéje byloje patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, Lietuvos teismy, kaip valstybés narés, kurios teritorijoje jmoné atsakové turi
nuolatinio buvimo vieta, teismy, jurisdikcija nustatoma pagal $io reglamento 2 straipsnio 1 dalj ir
60 straipsnio 1 dalj.

I$ to matyti, kad i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka pagal sia nuostata apima ieskinj, kurj
treciajam asmeniui pareiské ieskovas, remdamasis bankroto byloje paskirto bankroto
administratoriaus atliktu reikalavimo, suteikiancio teis¢ ginc¢yti sandorius, kuria sis bankroto
administratorius turi pagal $iai bylai taikoma nacionalinj jstatyma, perleidimu.

Parasai.
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