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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-155/10

dél Supreme Court of the United Kingdom, anksciau House of Lords (Jungtiné Karalys-
té), 2010 m. kovo 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. balandzio
2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Williams ir kt.

pries$

British Airways plc

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandZio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Williams ir kt., atstovaujamy QC J. McNeill ir baristerio M. Ford,

— British Airways plc, atstovaujamos C. Jeans ir QC A. Short,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir C. Vang,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Yerrell,

susipazines su 2011 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko orga-
nizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 381) 7 straipsnio ir Europos aviakompanijy asociacijos (AEA), Europos transporto
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darbuotojy federacijos (ETF), Europos skrydziy jguly asociacijos (ECA), Europos
regioniniy aviakompanijy asociacijos (ERA) ir Tarptautinés oro veZéju asociacijos
(IACA) Europos susitarimo dél civilinés aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo laiko
organizavimo, i$déstyto 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/79/EB dél
$io susitarimo jgyvendinimo (OL L 302, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 4 t., p. 75, toliau — Europos susitarimas) priede, 3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Williams bei kity darbuotojy ir jy darb-
davio British Airways plc (toliau — British Airways) dél per mokamas kasmetines atos-
togas gaunamo darbo uzmokescio.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos“ numatyta: ,Kasmetinés
atostogos

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas
turéty teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionali-
nés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés i tokias atostogas ir ju suteikimo

salygas.
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2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensaci-
ja, i$skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai*

Europos susitarimo 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Civilinés aviacijos mobilieji darbuotojai turi teis¢ j apmokamas maziausiai ketu-
riy savaiciy trukmeés metines atostogas, vadovaujantis nacionaliniy jstatymuy ir (arba)
praktikos nustatytais reikalavimais, taikomais teisei j tokias atostogas ir ju suteikimui.

2. Apmokamy metiniy atostogy minimalaus laiko negalima pakeisti atitinkama pini-
gine iSmoka, isskyrus atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai:*

Nacionalinés teisés aktai

2004 m. Taisyklése dél civilinés aviacijos (darbo laiko) [Civil Aviation (Working Time)
Regulations 2004 (Statutory Instruments 2004 Nr. 756)] nustatyta:

»4. 1. Igulos narys turi teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas
arba, atsizvelgiant j trumpesnj nei vieny mety darbo laikotarpj, i atitinkama keturiy
savaiciy laikotarpj.
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2. Atostogos, j kurias turi teise jgulos narys pagal §j straipsni:

a) gali bati imamos dalimis;

b) juy negalima pakeisti pinigine kompensacija, i§skyrus tuos atvejus, kai yra nutrau-
kiami jgulos nario darbo santykiai."

Siy taisykliy 9 straipsnyje reikalaujama, kad kiekvienas darbdavys uztikrinty, jog:

»<...> bet kurj ménesj

a) né vienas jo darbuotojas savo darbo laiku nevykdyty veiklos kaip jgulos narys, jei
12 ménesiy laikotarpiu, kuris baigiasi prie$ nagrinéjama ménesj einanc¢io ménesio
pabaigoje, tokio asmens bendras skrydzio laikas virsija 900 valandy, ir

b) névieno jo jdarbinto jgulos nario bendras metinis darbo laikas nevir§yty 2 000 va-
landy 12 ménesiy laikotarpiu, kuris baigiasi prie$ nagrinéjamg ménesj einancio
ménesio pabaigoje*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Williams ir kiti ieskovai yra British Airways idarbinti pilotai (toliau — pilotai). Dél
ju darbo salyguy su British Airways deréjosi piloty profesiné sajunga British Air Line
Pilots Association (British Air Line piloty asociacija). Sios darbo salygos nustatytos
2005 m. balandzio 1 d. Susitarimo memorandume (Memorandum of Agreement, to-
liau — MOA).

Pagal MOA piloty darbo uzmokestj sudaro trys komponentai. Pirmasis — fiksuota
metiné suma. Antrasis ir treciasis yra priedai, kuriy dydis priklauso nuo skrydzio
valandy (priedas lygus 10 GBP uz numatyto skrydzio valanda) ir laiko, praleisto ne
bazéje (priedas $iuo atveju lygus 2,73 GBP uz valanda). Visas priedas uz skrydzio va-
landas vertinamas kaip darbo uzmokestis ir yra apmokestinamas, o kiek tai susije
su priedu uz laika, praleista ne bazéje, 82 % sSios sumos vertinami kaip kompensacija
islaidoms padengti ir tik 18 % laikoma apmokestinamu darbo uzmokes¢iu.

Laikas, kurj pilotas praleidzia vykdydamas skrydj, priklauso nuo jo marsruto ir skry-
dzio tvarkarascio. Kaip teigia Supreme Court of the United Kingdom, tai paprastai
sudaro apie 15 dieny per ménes;j.

Pagal MOA darbo uzmokestis uz kasmetines mokamas atostogas apskaic¢iuojamas
vien pagal pirmajj darbo uzmokescio komponentg, t. y. atsizvelgiant j fiksuota metine
suma.

Pilotai teigia, kad pagal Sgjungos teise uzmokescio uz kasmetines atostogas suma turi
buti grindziama visu jy darbo uzmokesciu, jskaitant priedus.
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Employment Tribunal (Darbo gincy teismas) ir Employment Appeal Tribunal (Ape-
liacinis darbo gincy teismas) priémeé ieSkovams palanky sprendimg. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo civiliniy byly
skyrius) pritaré prieSingiems, British Airways, argumentams ir nusprend¢, kad darbo
uzmokestj sudareé tik fiksuota metiné suma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Zodziy
junginio ,mokamos kasmetinés atostogos” reik§meés ir nacionalinio jstatymuy leidéjo
arba praktikos turimos veiksmuy laisvés nustatyti ,teises j tokias atostogas ir jy sutei-
kimo salygas®.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Pagal a) [1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos] direktyvos 93/104/EB [dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197)], i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB (OL L 195, p. 41; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 27) ir [Direktyva] 2003/88 <...>, 7 straipsnj ir
b) Europos susitarimo <...> 3 straipsnj:

a) ar ir kiek Europos teiséje apibrézti ar nustatyti reikalavimai dél darbo uzmo-
kesc¢io uz mokamas kasmetines atostogas pobudzio ir (arba) dydzio ir

b) ar ir kiek valstybés narés gali nustatyti, kaip turi bati apskai¢iuojamas toks
darbo uzmokestis?
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2. Visy pirma, ar pakanka, kad pagal nacionaline teise, praktika, kolektyvinius su-
sitarimus ir sutartis, sudarytas darbdaviy ir darbuotojy, darbo uzmokestis uz
atostogas suteikia darbuotojui galimybe ir jj skatina imti kasmetiniy atostogy bei,

tikrgja $iy Zodziy prasme, jomis naudotis, ir ar néra jokios pagristos rizikos, kad
darbuotojas taip nedarys?

3. Ar batinai darbo uzmokestis turi:

a) tiksliai atitikti ,jprasta” darbuotojo darbo uzmokestj arba

b) i$ esmés buti i jj panasus?

4. Beto, jei j 3a arba 3b punkte pateikta klausima buty atsakyta teigiamai, ar tinka-
mas palyginimo kriterijus yra:

a) darbo uzmokestis, kurj darbuotojas buty gaves per tam tikra atostogy laiko-
tarpij, jei jis buty dirbes, o ne atostogaves, ar

b) darbo uzmokestis, kurj jis gavo per kita ir, jei taip, kokij laikotarpj, kai dirbo?
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5. Kaip reikéty jvertinti ,jprasta” arba ,panasy“ darbo uzmokestj tais atvejais, kai:

a) dirbancio darbuotojo darbo uzmokestis padidinamas, jei jis vykdo konkrecia
veikla,

b) nustatyta metiné ar kitokia riba dél tokios veiklos, kurig darbuotojas gali vyk-
dyti, masto ir laikotarpio ir tokia riba jau virsyta arba beveik vir$yta, kai ima-
mos kasmetinés atostogos, todél darbuotojas faktiskai nebuty galéjes vykdyti
tokios veiklos, jei jis buty dirbes, o ne atostogaves?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar Direktyvos 2003/88 7 straips-
nyje ir Europos susitarimo 3 straipsnyje nurodyta informacija (ir jei taip, kokia), su-
sijusi su darbo uzmokesciu, kurj per savo kasmetines atostogas turi teise gauti oro
linijy pilotas.

Pirmiausia pazymétina, kad direktyvy 2000/79 ir 2003/88 tikslas tas pats — organizuoti
darbolaika, siekiant uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, ir kad Europos su-
sitarimo 3 straipsnio formuluoté i§ esmés tapati Direktyvos 2003/88 7 straipsnio teks-
tui. Tai reiskia, kad, kaip savo i$vados 43 punkte nurodé generaliné advokaté, principai,
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kuriuos Teisingumo Teismas nustaté ir i§plétojo savo praktikoje aiSkindamas 7 straips-
nj, taikytini ir Europos susitarimo 3 straipsniui. Taciau Direktyvos 2003/88 7 straips-
nis turi buti aiskinamas atsizvelgiant j jo formuluote ir siekiama tiksla.

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio tekste néra jokios aiskios nuorodos j darbo uzmokestj,
kurj per savo kasmetines atostogas turi teise gauti darbuotojas. Vis délto teismo prak-
tikoje nurodyta, kad i$ pacios Sio straipsnio 1 dalies, kuriai pagal ta direktyva netai-
koma jokia leidzianti nukrypti nuostata, formuluotés matyti, kad kiekvienas darbuo-
tojas turi teise i bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas, ir kad $ia teise
i mokamas kasmetines atostogas reikia laikyti ypatingos svarbos Bendrijos socialinés
teisés principu (zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, Rink. p. I-179, 22 ir 54 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, teisé i tokj kasmetiniy mokamy atostogy laikotarpj aiskiai jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi
tokia pacig teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau turéjo progos pazyméti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,mokamos kasmetinés atosto-
gos“ reiskia, jog kasmetiniy atostogy laikotarpiu, kaip suprantama pagal $ia direktyva,
i$saugomas darbo uzmokestis, kitaip tariant, uz $j poilsio laika darbuotojas turi gauti
iprasta darbo uzmokestj (zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Robinson-Steele ir kt.,
C-131/04 ir C-257/04, Rink. p. I-2531, 50 punktg ir minéto Sprendimo Schultz-Hoff
ir kt. 58 punkty).

Reikalavimu mokeéti uz tokias atostogas siekiama, kad atostogy metu darbuotojo pa-
détis, susijusi su atlyginimu, buty panasi kaip ir dirbant (zr. minéty sprendimuy Robin-
son-Steele ir kt. 58 punkty ir Schultz-Hoff ir kt. 60 punkta).
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Kaip savo isvados 90 punkte pazyméjo generaliné advokaté, is to, kas nurodyta, maty-
ti, jog darbo uzmokestis uz kasmetines atostogas i$ principo turi bati apskaiciuojamas
taip, kad atitikty jprasta darbuotojo gaunama darbo uzmokestj. Tai taip pat reiskia,
kad piniginis atlygis bet kuriuo atveju neatitinka Sajungos teisés aktuose jtvirtinty rei-
kalavimy tada, kai nustatant atitinkama jo dydj tik galima i$vengti pagristos rizikos,
kad darbuotojas nepasinaudos savo atostogomis.

Taciau kai darbuotojo gaunama darbo uzmokestj sudaro keletas komponenty, norint
nustatyti tokj iprasta darbo uzmokestj, taigi ir suma, kuria toks darbuotojas turi teise
gauti per kasmetines atostogas, reikia atlikti specialia analize. Tai pasakytina apie oro
linijy piloty, kaip oro transporto bendrovés skrydzio jgulos nariy, darbo uzmokestj,
kurj sudaro fiksuota metiné suma ir kintamo dydzio priedai, kuriy dydis priklauso
nuo skrydzio valandy ir nuo laiko, praleisto ne bazéje.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad jei darbuotojo jprasto darbo uzmokescio struk-
tara savaime patenka j valstybiy nariy teisés nuostaty ir praktikos reguliavimo sritj, ji
negali turéti jtakos darbuotojo teisei, kaip priminta $io sprendimo 19 punkte, poilsio
ir relaksacijos laikotarpiu naudotis tokiomis pac¢iomis ekonominémis salygomis kaip
ir tos, kurios susijusios su jo darbo atlikimu.

Todél bet koks nepalankus veiksnys, neatskiriamai susijes su darbo sutartyje numa-
tyty darbuotojo uzduocdiy vykdymu ir kompensuojamas pinigine iSmoka, i kuria atsi-
zvelgiama apskaiciuojant visg darbuotojo darbo uzmokestj, kaip antai oro linijy piloty
atveju skrydzio laikas, turi buti batinai jtrauktas i suma, kuria darbuotojas turi teise
gauti per savo kasmetines atostogas.

Taciau apskaiciuojant per kasmetines atostogas mokeéting suma j tuos darbuotojo
viso darbo uzmokescio komponentus, kurie i$imtinai skirti padengti atsitiktinéms ar
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papildomoms islaidoms, patiriamoms darbuotojui vykdant darbo sutartyje numaty-
tas uzduotis, kaip antai islaidoms, susijusioms su laiku, kurj pilotai priversti praleisti
ne bazéje, atsizvelgti nereikia.

Siuo atzvilgiu batent nacionalinis teismas turi jvertinti darbuotojo viso darbo uzmo-
kescio jvairiy komponenty neatsiejama ry$j su jo darbo sutartyje numatyty uzduociy
vykdymu. Toks vertinimas turi buti atliekamas remiantis ataskaitinio laikotarpio, ku-
ris laikomas reprezentatyviu, vidurkiu ir atsizvelgiant i nurodytoje teismo praktikoje
isplétota principa, pagal kurj Direktyvoje 2003/88 teisé j kasmetines atostogas ir §iuo
pagrindu gautas darbo uzmokestis pripazjstami sudedamosiomis vienos teisés dali-
mis (Zr. minéty Sprendimo Robinson-Steele ir kt. 58 punkta ir Sprendimo Schultz-Hoff
ir kt. 60 punkta).

Tai nurodzius reikia priminti ir tai, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
darbuotoja, oro transporto bendrovéje éjusi vyresniosios keleiviy salono jgulos narés
pareigas ir dél néstumo laikinai paskirta dirbti antzeminj darbag, laikino paskyrimo lai-
kotarpiu turéjo teise ne tik j tai, kad baty iSsaugotas jos bazinis darbo uzmokestis, bet
ir j su jos profesiniu statusu susijusius darbo uzmokescio komponentus arba priedus.
Taigi turéjo buti i$saugoti priedai uz vadovaujamas pareigas, darbo staza ir profesine
kvalifikacija ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Parviainen, C-471/08,
Rink. p. I-6533, 73 punkta). Si teismo praktika taip pat taikytina né$¢iai darbuotojai,
kuri atleista nuo darbo (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Gassmayr, C-194/08, Rink.
p. 1-6281, 65 punkta).

Tai reiskia, kad, be viso darbo uzmokesc¢io komponenty, nurodyty $io sprendimo
24 punkte, per tokio darbuotojo kasmetines mokamas atostogas turi bati islaikyti visi
komponentai, susije su oro linijy piloto teisiniu ir profesiniu statusu.
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Galiausiai belieka pazyméti, kad tiek Direktyvoje 2003/88, tiek Europos susitarime
numatyta tik minimali darbuotojy apsauga, kiek tai susije su juy teise gauti pajamas
per kasmetines atostogas.

Todél jokia Sgjungos teisés nuostata netrukdo valstybéms naréms arba prireikus so-
cialiniams partneriams nustatyti didesne apsauga nei Sajungos teisés aktuose garan-
tuojama minimali darbuotojo apsauga ir numatyti, kad i$laikomi visi viso darbo uz-
mokescio, kurj jis turi teise gauti savo darbo laikotarpiu, komponentai ($iuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Parviainen 63 punkta).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir Europos susitarimo 3 straipsnis turi bati aiskinami
taip, jog oro linijy pilotas per savo kasmetines atostogas turi teise ne tik j tai, kad buty
i$saugotas jo bazinis darbo uzmokestis, bet ir, pirma, j visus komponentus, neatski-
riamus nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy vykdymo ir kompensuojamus pini-
gine iSmoka, i kuria atsizvelgiama apskaiciuojant visa jo darbo uzmokestj, ir, antra,
i visus komponentus, susijusius su oro linijy piloto teisiniu bei profesiniu statusu.
Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jvairas viso tokio darbuotojo darbo uzmokescio
komponentai atitinka $iuos kriterijus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnj ir Europos aviakom-
panijy asociacijos (AEA), Europos transporto darbuotojy federacijos (ETF), Eu-
ropos skrydziy jguly asociacijos (ECA), Europos regioniniy aviakompanijy aso-
ciacijos (ERA) ir Tarptautinés oro vezéjy asociacijos (IACA) Europos susitarimo
dél civilinés aviacijos mobiliyjy darbuotoju darbo laiko organizavimo, isdéstyto
2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/79/EB dél $io susitarimo jgy-
vendinimo priede, 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad oro linijy pilotas per savo
kasmetines atostogas turi teise ne tik j tai, kad biity iSsaugotas jo bazinis darbo
uzmokestis, bet ir, pirma, i visus komponentus, neatskiriamus nuo darbo sutar-
tyje numatyty uzduociy vykdymo ir kompensuojamus pinigine iSmoka, j kuria
atsizvelgiama apskaiciuojant visa jo darbo uzmokestj, ir, antra, i visus kompo-
nentus, susijusius su oro linijy piloto teisiniu bei profesiniu statusu.

Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jvairuas viso tokio darbuotojo darbo uzmo-
kescio komponentai atitinka siuos kriterijus.

Parasai.
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