BVG

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 12 d.*

Byloje C-144/10

dél Kammergericht Berlin (Vokietija) 2010 m. kovo 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),

pries

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch

TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro K. Lenaerts (prane$éjas), kolegijos pirmininkas, teis¢jai D. Svéby,
E. Juhész, G. Arestis ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des oOffentlichen Rechts, atstovaujamy
Rechtsanwiilte C. Stempfle ir C. Volohonsky bei baristerio T. Lord,

— JPMorgan Chase Bank NA (Frankfurt Branch), atstovaujamos Rechtsanwidlte
K. Saffenreuther ir C. Schmitt,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerio
A. Henshaw,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid ir
M. Wilderspin,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tary-
bos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t,. p. 42) 22 straipsnio 2 punkto ir 27 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
Offentlichen Rechts (toliau — BVQG) ir JPMorgan Chase Bank NA (Frankfurt Branch)
(toliau — JPM) ginca dél sutarties, susijusios su i$vestine finansine priemone.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamoje dalyje jtvirtinta:

»Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu
jurisdikcija turi buti visada prieinama, isskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, ku-
riuose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi
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aplinkybé. Turi buti atskirai apibrézta juridinio asmens buveing, siekiant didesnio
bendry taisykliy aiskumo <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo
pobudi. Jis ypa¢ netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.*

Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvel-
giant j juy pilietybe, bylos turi biiti keliamos tos valstybés narés teismuose.*

Sio reglamento 22 straipsnio, patenkancio j jo II skyriaus, 6 skirsnj, 1, 2 ir 4 punktuose
nustatyta:

»Toliau iSvardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvena-
maja vieta:

1) teismo procesuose, kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, valstybés narés, kurioje yra turtas, teismuose;
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2) teismo procesuose, kuriy objektas yra jstaty galiojimas, bendroviy ar kity juridi-
niy asmeny arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy negaliojimo, likvidavimo
ar jy valdymo organy sprendimuy galiojimas, valstybés narés, kurioje yra minétos
bendrovés, juridinio asmens arba asociacijos buveiné, teismuose. Minétai buvei-
nés vietai nustatyti teismas taiko savo tarptautinés privatinés teisés taisykles;

4) teismo procesuose, susijusiuose su patenty, prekes zenkly, dizainy arba kity pa-
nasiy teisiy registracija arba galiojimu, kurias reikalaujama deponuoti arba regis-
truoti, valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo,
deponavimas arba registravimas buvo atliktas arba pagal Bendrijos dokumento
arba tarptautinés konvencijos salygas yra laikomas atliktu, teismuose.

Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu $alys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybé-
je naréje, yra susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija
spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy,
minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné,
jeigu $alys nebuvo susitarusios kitaip. <...>

5. Susitarimai arba jurisdikcija suteikiancio turto patikéjimo dokumento nuostatos
neturi teisinés galios, jeigu jie priestarauja 13, 17 arba 21 straipsniui arba jeigu teis-
mai, kuriy jurisdikcija juose nenumatyta, turi iSimtine jurisdikcija pagal 22 straipsnj*
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Sio reglamento 25 straipsnis suformuluotas taip:

»Jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas i§ esmés susijes su byla, kuri
pagal 22 straipsnj priskiriama isimtinei kitos valstybés narés teismuy jurisdikcijai, pir-
miau nurodytas teismas savo iniciatyva vie$ai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos.*

Minéto reglamento 27 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pa-
grindu ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta
pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio
byla teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris
teismas, kitas nei pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Sio reglamento 33 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje
valstybéje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.”

Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirs-
niams, arba 72 straipsnyje numatytu atveju.’
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Sio reglamento 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis buti vykdomas teismo sprendimas vykdo-
mas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo paskelbtas
vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.

Minéto reglamento 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta bendrovés arba [juridiniy asmeny] nuolatinio buvimo vieta yra
ten, kur yra ju:

a) oficiali buveinés vieta arba;

b) centriné administracija; arba

¢) pagrindiné verslo vieta

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2007 m. lie-
pos 19 d. kelias dukterines jmones ir filialus Europoje, konkreciau kalbant, Vokietijoje
ir Jungtinéje Karalystéje, turintis amerikieciy investicinis bankas JPM, kurio buvei-
né yra Niujorke (JAV), ir vie$asias keleivinio transporto paslaugas Berlyno zeméje
teikiantis BVG, viesosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, kurio buveiné
Berlyne (Vokietija), sandorio patvirtinimo budu (¢rade confirmation) sudaré sandorj,
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vadinama Independent Collateral Enhancement Transaction, kuris visy pirma apima
sutartj (toliau — JPM Swap sutartis). Sioje sutartyje numatyta jurisdikcija nustatanti
salyga dél tarptautinés Anglijos teismuy jurisdikcijos.

I$ bylos dokumenty matyti, kad pagal JPM Swap sutartj BVG prisiémé, be kita ko,
isipareigojima sumokéti JPM sumas, kurios tuo atveju, jei baty nutraukti su tam ti-
kromis trec¢iosiomis bendrovémis susije mokéjimai, gali siekti 220 milijony USD, o uz
tai jai buvo sumokéta apie 7,8 milijony USD premija.

Anglijoje pradétas JPM ir jos vietos filialo procesas

JPM teigia, kad nuo 2008 m. rugséjo mén. tam tikros su JPM Swap sutartimi susi-
jusios treciosios bendrovés nutrauké mokéjimus, dél ko ji kreipési | BVG ir papra-
$é sumokeéti pagal Sia sutartj reikalaujamas sumas. Kadangi BVG atsisaké sumokeéti
$ias sumas, 2008 m. spalio 10 d. JPM dukteriné jmoné Londone ir pastarosios filialas
Didziojoje Britanijoje padavé BVG j Anglijos teisma, High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Jungtiné Karalysté, toliau —
High Court), kuris buvo kompetentingas pagal JPM Swap sutartj ir a priori pagal Re-
glamenta Nr. 44/2001, remiantis jo 23 straipsniu. Siame ieskinyje buvo reikalaujama
priteisti sumokeéti apie 112 milijony USD suma pagal BVG mokéjimy jsipareigojimus,
susijusius su JPM Swap sutartimi, arba tokio paties dydzio nuostolius ir pripazinti
nemazai ,teiginiy, kuriuose i$ esmés tvirtinama, kad BVG JPM Swap sutartj sudaré
laisva valia, nesiremdama JPM arba jos filialo DidZiojoje Britanijoje suteiktais patari-
mais, ir todél $i sutartis galiojo ir turéjo bati vykdoma.
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neprivaléjo mokéti, nes JPM patarimai dél JPM Swap sutarties buvo klaidingi. Véliau
BVG nurodé kitus gynybos argumentus, pagal kuriuos JPM Swap sutartis buvo nie-
kiné, nes ja sudarydama ji veiké ultra vires, tad jos valdymo organy sprendimai, dél
kuriy buvo sudaryta $i sutartis, yra niekiniai.

BVG taip pat pateiké prasyma, kad High Court atsisakyty nagrinéti byla Vokietijos
teismy, kurie, jos nuomone, pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punk-
ta turi iSimtine kompetencija ja nagrinéti, naudai. 2009 m. rugséjo 7 d. sprendimu
High Court §j prasyma atmeté. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Jungtiné Karalysté), kuriam BVG pareiské apeliacinj skunda, patvirtino $j sprendi-
ma 2010 m. balandzio 28 d. sprendimu, nelaukes sprendimo dél $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Pragymas leisti kreiptis su kasaciniu skundu j Supreme Court
(Jungtiné Karalysté) buvo patenkintas. Nagrinédamas $j kasacinj skunda, $is teismas,
2010 m. gruodzio 21 d. sprendimu pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. vasario 7 d. ir jregistravo kaip byla C-54/11.

Vokietijoje BVG pradeétas procesas

2009 m. kovo 9 d. BVG Landgericht Berlin (Vokietija) pareiské ieskinj JPM dukteri-
nei jmonei, jsteigtai Frankfurte prie Maino, kuriuo, pirma, prasoma, kad $is teismas
pripazinty JPM Swap sutartj niekine dél jos wultra vires dalyko, atsizvelgiant | BVG
istatus, arba, antra, tuo atveju, jei nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, jparei-
goti JPM atleisti ja nuo bet kokios su $ia sutartimi susijusios pareigos dél jos teisés j
nuostoliy, patirty dél JPM suteikty klaidingy patarimy, atlyginima, ir, trecia, priteisti
i$ JPM jai sumokéti nuostolius.
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Sioje byloje BVG nurodo pirmiausia, kad Landgericht Berlin, antrasis teismas, j kurj
buvo kreiptasi, turi iSimtine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
2 punkta. Tad S$is teismas turéty iSnagrinéti jame pradéta byla, neatsizvelgdamas i
Anglijoje pradéta byla ir neturédamas teisés sustabdyti jos nagrinéjimo pagal Regla-
mento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj. 2009 m. geguzés 26 d. nutartimi Landgericht
Berlin nusprendé sustabdyti $ios bylos nagrinéjima. BVG pateiké apeliacinj skunda
(sofortige Beschwerde) dél $ios nutarties pac¢iam Landgericht Berlin. Kadangi §is teis-
mas nepatenkino $io apeliacinio skundo, byla jo iniciatyva buvo perduota Kammer-
gericht Berlin (Vokietija), vadovaujantis galiojanc¢iomis Vokietijos procesinés teisés
nuostatomis.

Kammergericht Berlin, kaip ir Landgericht Berlin, mano, kad tarp Anglijoje ir Vo-
kietijoje pradéty procesy yra lis pendens, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj. Tokiomis aplinkybémis Kammergericht Berlin nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 2 punkto taikymo sritis apima ir bylas,
kuriose bendrové ar juridinis asmuo priestarauja i$ sandorio kylantiems reikalavi-
mams jy atzvilgiu, nurodydami jy valdymo organy sprendimy, lémusiy sandorio
sudaryma, negaliojima dél jstaty pazeidimo?

2. Jei i [pirmgji] klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas taip pat taikomas vieosios teisés reglamen-
tuojamiems juridiniams asmenims, jei jy valdymo organy sprendimy galiojima
turi patikrinti civiliniai teismai?

3. Jei | [antrgji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnj valstybés narés, kurioje paskiausiai buvo iskelta byla,
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teismas privalo sustabdyti bylos nagrinéjima ir tada, kai dél susitarimo dél ju-
risdikcijos nurodoma, kad sis taip pat negalioja dél pagal vienos i$ $aliy jstatus
negaliojancio jos valdymo organy sprendimo?”

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma pazymétina, kad Sioje byloje, kurioje nagrinéjamas BVG ir JPM gincas
dél JPM Swap sutarties, susijusios su i$vestine finansine priemone, pateikiami trys su
Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty iSaiskinimu susije klausimai. Kadangi JPM Anglijos
teismuose pareiské ieskinj, kuriuo i§ esmés siekiama, kad $i sutartis baty vykdoma,
remdamasis minétoje sutartyje esancia jurisdikcija nustatancia salyga, BVG pareiské
paraleliai nagrinéjama ieskinj ir pareikalavo, kad Vokietijos teismai pripazinty, jog ta
pati sutartis yra niekiné dél pirmiausia tariamai jos ultra vires dalyko, atsizvelgiant i
jos istatus.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip,
kad jis taikytinas gin¢ui, kuriame bendrové priestarauja i$ sutarties kylantiems rei-
kalavimams savo atzvilgiu, nurodydama savo valdymo organy sprendimy, lémusiy
sutarties sudaryma, negaliojima dél jstaty pazeidimo.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima pateikia remda-
masis teiginiu, kad BVG pirmiausia remiasi savo paties sprendimuy negaliojimu. I$
tikryjy jis, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalimi, nurodo An-
glijoje ir Vokietijoje pradéty procesy lis pendens dél to, kad abu $ie procesai susije su
tuo paciu i§ JPM Swap sutarties kylanciu reikalavimu, tad juose abiejuose turi bati
nagrinéjamas jos galiojimas.

Taip, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, abiejy $iy
procesy dalykas yra Siuo reikalavimu pagristas su sutartimi susijes prasymas. Prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pirmasis klausimas
susijes su Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto taikymu ,siekiant patikrin-
ti, taciau tik tiek, kiek tai susije su jau pradétu procesu, [bendrovés] organy sprendi-
my galiojima pagal jstatus®

Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto formuluotés pazymeétina, kad
kai kurios $ios nuostatos kalbinés versijos truputj skiriasi. I$ tikryjy pagal tam tikras
kalbines versijas valstybés narés, kurioje yra bendrovés, juridinio asmens arba asoci-
acijos buveiné, teismai turi iSimtine jurisdikcija teismo procesuose dél jstaty galioji-
mo, bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy
negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo organy sprendimy galiojimo. Taciau kitose
kalbinése versijose tokia jurisdikcija numatyta ,teismo procesuose, kuriy objektas”
yra Sie klausimai.

Pagal antraja formuluote, priesingai nei pagal pirmaja, galima suprasti, kad $i Regla-
mento Nr. 44/2001 nuostata taikytina vien gin¢ams, kuriuos nagrinéjant kyla pagrin-
dinis klausimas dél bendrovés ar jos valdymo organy sprendimy galiojimo.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika skirtingos Sagjungos teksto kalbinés ver-
sijos turi bati ai$kinamos vienodai ir jy nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata turi
buti aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, bendra struktira ir
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tikslg (Zr., pavyzdziui, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Plato Plastik Robert Frank,
C-341/01, Rink. p. I-4883 64 punkta ir 2010 m. balandZio 29 d. Sprendimo M e.a.,
C-340/08, Rink.p. 1-3913, 44 punktg).

Tad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik
i jo formuluote, bet ir $io reglamento bendra struktira ir tiksla.

Siuo pozitriu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje numatyta ju-
risdikcija, t. y. valstybés narés, kurioje nuolat gyvena ar turi buveine atsakovas, teismy
jurisdikcija, yra bendrasis principas. Minétas reglamentas tik kaip i$imtj i$ $io prin-
cipo jtvirtina specialiosios jurisdikcijos taisykles tam tikrais atvejais, kuriy sgrasas
yra baigtinis ir kuriems esant atsakovui gali arba turi bati iskelta byla kitos valstybés
narés teisme (zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, Rink.
p. I-6827, 22 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Todél Teisingumo Teismas
siaurai aiskino Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostatas (zr. minéto Sprendi-
mo Hassett et Doherty 18 ir 19 punktus). I§ tikryjy jis nusprendé, kad 1968 m. rugsé-
jo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija) 16 straipsnio nuosta-
tos, kurios i$ esmés identiskos Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostatoms,
yra bendrosios jurisdikcijos taisyklés isimtis, todél ju negalima aiskinti placiau, nei
to reikalauja jomis siekiamas tikslas (zr. 1977 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Sanders,
73/77, Rink. p. 2383, 17 ir 18 punktus; 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Dansommer,
C-8/98, Rink. p. 1-393, 21 punkta ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo CEZ, C-343/04,
Rink. p. [-4557, 26 punkta).

Toks aiskinimas taikytinas ir nagrinéjamomis aplinkybémis, kilus klausimui dél
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto taikymo ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Hassett ir Doherty 18 ir 19 punktai; 2009 m. balandzio 23 d. Sprendi-
mo Draka NK Cables ir kt., C-167/08, Rink. p. I-3477, 20 punkta ir 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, Rink. p [-8421,
27 punkta).
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Zinoma, Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jurisdikcija
nustatantys susitarimai neturi teisinés galios, jeigu teismai, kuriy jurisdikcija juose
nenumatyta, turi iS$imtine jurisdikcija pagal $io reglamento 22 straipsnj. Taciau $i
22 straipsnio nuostatoms suteikiama virSenybé negali pagristi plataus jy aiskinimo.
Atvirks¢iai, 22 straipsnio 2 punktas juo labiau turi bati aiskinamas siaurai, nevir$ijant
to, ko reikalaujama pagal juo siekiamus tikslus, nes jame jtvirtinta iSimtinés juris-
dikcijos taisyklé, dél ko jos taikymas panaikinty bet kokia sutarties $aliy autonomija
pasirinkti kita teisma.

Siuo pozitriu pazymétina, jog placiai aiskinant Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
2 punkta, kad jis buty taikomas visiems gincams, kuriuose kyla klausimas dél ben-
drovés valdymo organy sprendimo galiojimo, buty priestaraujama, pirma, vienam i$
bendry $io reglamento tiksly, jtvirtinty jo 11 konstatuojamojoje dalyje, butent, kad
jurisdikcijos taisyklés turi buiti ypa¢ nuspéjamos, ir, antra, teisinio saugumo principui.

I$ tikryjy, jei visoms byloms dél bendrovés valdymo organo sprendimo reikéty taikyti
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta, realiai tai reiksty, kad bendrovéms
teisme reiskiami ieskiniai, nesvarbu, ar jie grindziami sutartimis, deliktu ar kitu pa-
grindu, beveik visuomet priklausyty $ios bendrovés buveinés valstybés narés teismy
jurisdikcijai ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Hassett ir Doherty 23 punkta). I$
tikryjy bendrovei tereikty i anksto nurodyti, kad jos valdymo organy sprendimai,
léme tai, kad buvo sudaryta sutartis arba atliktas zala sukéles veiksmas, tariamai ne-
galioja, tam, kad i$imtiné jurisdikcija buty vienasaliskai priskirta jos buveinés valsty-
bés teismui.

Minétas nuspéjamumo tikslas nebuty pasiektas, jei ginco pobudziu pagrijsta jurisdik-
cijos taisyklé galéty taip kisti, kai Reglamente Nr. 44/2001 $iuo klausimu néra aiskiy
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nuostaty, atsizvelgiant j pirminj klausima, kurj bet kuri i$ $aliy galéty iskelti bet ku-
riuo metu, dél ko jo pobudis buty pakeistas.

Taip pat konstatuotina, kad kitas jurisdikcijos taisykliy tikslas, kuris matyti i$ Regla-
mento Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostaty, — patikéti i§imtine jurisdikcija valstybés
narés teismams ypatingomis aplinkybémis, nes, atsizvelgiant j bylos dalyka, dél ypac
glaudaus rysio tarp tokiy byly ir minétos valstybés narés $iy teismy padétis yra palan-
kiausia nagrinéti su juo susijusias bylas.

Tad pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktg jurisdikcija nagrinéti gin-
¢us dél bendroviy valdymo organy sprendimo galiojimo priskirta jos buveinés teis-
mams. I§ tikryjy $iy teismy padétis padétis yra palankiausia nagrinéti gincus, kurie
iS$imtinai ir net i§ esmés susije su $iuo klausimu.

Vis délto sutartinio pobudzio gince klausimai dél sutarties galiojimo, aiskinimo ar
priestaravimy i$ sutarties kylantiems reikalavimams yra $io ginco esmé ir dalykas.
Bet koks klausimas dél anksciau vienos i$ $aliy valdymo organy priimto sprendimo
sudaryti $ia sutartj galiojimo turi bati laikomas $alutiniu. Nors jis gali bati tuo tikslu
nagrinétinas dalykas, vis délto néra vienintelis ar pagrindinis.

Tad tokio sutartinio ginco dalykas nebttinai turi bati ypac glaudziai susijes su salies,
kuri remiasi tariamu savo valdymo organy sprendimo negaliojimu, buveinés vietos
teismu. Vadinasi, jei $ie gincai buty priskirti i$imtinei vienos i§ sutartj sudariusios
bendrovés buveinés valstybés narés jurisdikcijai, buty pakenkta geram teisingumo
administravimui.
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Be to, platus Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto aiskinimas nebuty su-
derinamas ir su konkreciu $ios nuostatos tikslu, butent centralizuoti jurisdikcija na-
grinéti ginCus dél bendrovés egzistavimo ir jos valdymo organy nutarimy galiojimo,
siekiant iSvengti priestaringy sprendimy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Has-
sett ir Doherty 20 punkta). I$ tikryjy dél Sio tikslo apsiribojama vien gincais dél minéto
dalyko ir, vadinasi, $ia nuostata nesiekama centralizuoti jurisdikcijos nagrinéti visus
gincus dél sutarties, susijusios su juridiniu asmeniu, kuris gindamasis remiasi savo
valdymo organy sprendimy negaliojimu.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 39 punkte, visi klausimai dél vienos i$ $aliy valdy-
mo organy priimto sprendimo sudaryti sutartj galiojimo nagrinéjant sutartinj ginca
turi buti laikomi $alutiniais. Dél tokio ginco i§ esmés negali buti priimti priestaringi
skirtingy valstybiy nariy teismy sprendimai, nes ta pacia sutartimi pagrjsti paraleliai
nagrinéjami ieskiniai arba priesieskiniai i esmés yra lis pendens atvejai, numatyti Re-
glamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalyje, o kompetentingy teismy priimti spren-
dimai turi bati pripazjstami ir vykdomi visose valstybése narése pagal Reglamento
Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalj ir 38 straipsnio 1 dalj.

I$ to, kas pasakyta, matyti, jog placiai aiskinant Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
2 punkta taip, kad jis taikomas visiems gin¢ams, kuriuose kyla klausimas dél bendro-
vés valdymo organy sprendimo galiojimo, $ios nuostatos taikymo sritis virsyty tai, ko
reikalaujama pagal ja siekiamus tikslus.

P. Jenard pranesimas dél Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1), kuriame komen-
tuojamos jos nuostatos ir kurio iSvados pagal analogija reik§mingos ai$kinant Regla-
mento Nr. 44/2001 nuostatas, patvirtina galimybe siaurai aiskinti $ios Konvencijos
16 straipsnio 2 dalj ir atitinkamai minéto reglamento 22 straipsnio 2 punkta. Anot $io
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pranes$imo, $ia 16 straipsnio 2 dalimi pagrindziama i$imtiné jurisdikcija dél ieskiniy,
»1$ esmés” susijusiy su jstaty galiojimu, bendroviy ar juridiniy asmeny galiojimu, lik-
vidavimu arba jy valdymo organy sprendimy galiojimu.

Tad $io sprendimo 38 punkte nustatyta skirtuma jvairiy Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto kalbinése versijose reikia i§spresti aiskinant $ia
nuostata taip, kad ji taikoma tik gincams, kuriy pagrindinis dalykas yra jstaty galioji-
mas, bendroviy ar juridiniy asmenuy galiojimas, likvidavimas arba jy valdymo organy
sprendimy galiojimas.

Si i$vada nepriestarauja ir sprendime pateikti prejudicinj sprendima nurodytam
2006 m. liepos 13 d. Sprendimui GAT (C-4/03, Rink. p. I-6509), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto nuostatai
identiska Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 dalis taikytina visiems gin¢ams dél pa-
tento galiojimo, nepaisant to, ar $is klausimas buty iskeltas atskiru ieskiniu, ar nagri-
néjant jau iskelta bylg, ir taip iSimtine jurisdikcija priskyré valstybés, kurioje patentas
buvo jregistruotas, teismams.

I§ tikryjy Sios teismo praktikos negalima taikyti gincams, kuriuose kyla klausimas
dél bendrovés valdymo organy sprendimo galiojimo. Kadangi nagrinéjamo patento
galiojimo prezumpcija batina nagrinéjant biitent ieskinj dél pazeidimo, gero teisin-
gumo administravimo interesais iS§imtiné jurisdikcija nagrinéti gincus, kuriuose gin-
¢ijamas jo galiojimas, pripazistamas valstybés narés, kurios teritorijoje buvo kreiptasi
dél patento deponavimo ar registravimo arba deponavimas arba registravimas buvo
atliktas, teismams, nes jy padétis palankiausia juos i$nagrinéti. Kaip buvo nurodyta
$io sprendimo 38-40 punktuose, kitaip yra bendrovés, i$ sutarties kylancio teismo
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proceso $alies, besiremiancios tariamu jos valdymo organy sprendimo sudaryti su-
tartj negaliojimu, buveinés teismuy atveju.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis
netaikomas gincui, kuriame bendrové priestarauja jai i$ sutarties kylantiems reikala-
vimams, nurodydama savo valdymo organy sprendimy, lémusiy sutarties sudaryma,
negaliojima dél jstaty pazeidimo.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, néra reikalo atsakyti j pateiktus antrajj ir
trecigjj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
22 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas gincui, ku-
riame bendrové priestarauja jai i$ sutarties kylantiems reikalavimams, nurody-
dama savo valdymo organy sprendimy, lémusiy sutarties sudaryma, negaliojima
dél jstaty pazeidimo.

Parasai.
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