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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 8 d.*

Byloje C-81/10 P

dél 2010 m. vasario 10 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

France Télécom SA, jsteigta Paryziuje (Prancizija), atstovaujama advokaty S. Haut-
bourg, L. Olza Moreno ir L. Godfroid,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier ir D. Grespan, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy
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Prancuzijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir J. Gstalter,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta (praneséja), E. Juhdsz, ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 31 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu bendrové France Télécom SA (toliau — France Télécom) praso
panaikinti 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Prancizija ir France Télécom pries Komisijg (sujungtos bylos T-427/04 ir
T-17/05, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas at-
meté jy ieskinius dél 2004 m. rugpjiacio 2 d. Komisijos sprendimo 2005/709/EB dél
valstybés pagalbos, Prancuzijos teikiamos jmonei France Télécom (OL L 269, 2005,
p- 30, toliau — gincijamas sprendimas), panaikinimo.

Faktinés bylos aplinkybés

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip nurodé jame iskeltos
bylos teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes:

< oes>

2. France Télécom apmokestinimas verslo mokesciu

Bendros verslo mokescio taikymo taisyklés
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16 Verslo mokestis — tai vietinis mokestis, kurio taikymo taisyklés jtvirtintos jstaty-

17

18

19

20

21

me ir kodifikuotos Bendrajame mokesciy kodekse (Code général des impots)

<...> verslo mokestj kiekvienais metais moka fiziniai ar juridiniai asmenys, sausio
1 d. vykdantys jprasta savarankiska tkine veikla.

<...> verslo mokescio dydis nustatomas pagal apmokestinamyjy asmeny mokesti-
nj pajégumgy, remiantis ekonominiais kriterijais vertinama, atsizvelgiant j ju vyk-
domos veiklos apimtj, administracinio teritorinio vieneto, j kurio biudzeta moka-
mas mokestis, teritorijoje.

Tai reiskia, kad verslo mokestis — tai mokestis, grindziamas ne i§ imonés veiklos
gaunamu pelnu, o — bylos aplinkybiy atsiradimo metu — gamybos veiksniy, t. y.
kapitalo ir darbo, vertés dalimi, kurig apmokestinamasis asmuo naudoja kiekvie-
noje komunoje, kur renkamas mokestis.

<...> mokes¢iams uz 1994-2002 m. <...> pelno mokesciu apmokestinamy juri-
diniy asmeny atveju apmokestinimo verslo mokesciu baze sudaré, pirma, per
referencinj laikotarpi apmokestinamojo asmens savo veiklos poreikiams turéto
ilgalaikio turto nuomos vert¢ ir, antra, per referencinj laikotarpj sumokéty darbo
uzmokesciy dalis.

<...> referencinis laikotarpis — tai priespaskutiniai metai prie$ apmokestinimo
metus, jeigu tkiniai metai atitinka kalendorinius metus, arba kitokiu atveju — per
priespaskutinius metus prie$ apmokestinimo metus uzbaigti tkiniai metai.
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22 <..> verslo mokestis kiekvienoje komunoje, kuriose apmokestinamasis asmuo

turi patalpas ar Zemés sklypus, nustatomas pagal joje esancio arba su ja susijusio
turto nuomos verte ir personalo darbo uzmokescius.

France Télécom taikomos taisyklés

Apmokestinimo pagal bendrgjj rezima principas

25

26

[1990 m. liepos 2 d.] [statymo Nr. 90-568 [dél vie$osios pasto ir telekomunikacijy
paslaugos organizavimo (JORF, 1990 m. liepos 8 d., p. 8069, toliau — [statymas
Nr. 90-568)], kuriuo remiantis sukurta France Télécom <...>, itvirtintos specialio-
sios nuostatos apmokestinimo srityje.

<..> su <..> [tam tikromis] i$imtimis, [i$ principo] France Télécom apmokesti-
nama mokesciais ir rinkliavomis <...>, kuriais bty apmokestinamos tokia pacia
veikla vykdancios privacios jmoneés.

Fiksuota jmoka

27

<...> iki 1994 m. sausio 1 d. France Télécom turéjo buti apmokestinama tik prak-
tiskai valstybés renkamais mokesciais. Todél France Télécom, be kita ko, neturéjo
mokéti nei pelno mokescio, nei vietiniy mokesciy, tarp jy ir verslo mokescio. Uz
1991-1993 m. savo ruoztu France Télécom turéjo sumokéti jmoka, kasmet fik-
suojama BiudzZeto jstatyme, nevirsijant sumos, kurios pagrindas iki aktualizacijos
buvo lygus papildomo telekomunikacijy biudzeto uz 1989 m. saldo <...>
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Specialus apmokestinimo rezimas

30

31

32

Mokestis, [mokétinas kaip verslo mokestis], kurio dydj, kiek tai susije su apmo-
kestinimo baze, reglamentavo bendrosios Bendrajame mokescio kodekse numa-
tytos taisyklés <...>, buvo nustatomas taikant vidutinj svertinj nacionalinj tarifa,
apskaiciuojama pagal ankstesniais metais visy administraciniy teritoriniy vienety
patvirtintus tarifus <...>

Be to, France Télécom buvo taikoma 1,9 %, o ne 8 % administravimo iSlaidy jmoka,
t. y. papildoma valstybés renkama rinkliava mokesciy institucijy i$laidoms, pati-
riamoms sudarant mokestinius sarasus ir renkant verslo mokestj administraciniy
teritoriniy vienety naudai, padengti.

Mokescio sumos turéjo buti pervedamos valstybei, arba, kiek tai susije su 1994 m.
sumokeéta jmoka, kiekvienais metais koreguojama atsizvelgiant j vartojimo kainy
indekso pakeitimus, vir$ijancia dalimi, — i Fonds national de péréquation de la
taxe professionnelle <...>

3. Administraciné procedara

35

2001 m. kovo 13 d. Association des collectivités territoriales pour le retour de
la taxe professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun
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(Administraciniy teritoriniy vienety susivienijimas France Télécom ir La Poste
apmokestinimui pagal bendraji rezima) pateiké Komisijai skunda, kuriame buvo
teigiama, jog specialus apmokestinimo rezimas yra su bendraja rinka nesuderina-
ma valstybés pagalba. Pareiskéjas, be kita ko, pabrézé, kad dél vidutinio svertinio
nacionalinio tarifo taikymo kai kurios komunos nesurinko pajamy.

Gavusi $j skunda, 2001 m. birzelio 28 d. Komisija pradéjo preliminaraus specia-
laus apmokestinimo rezimo tyrimo procedirs ir i§siunté Pranciazijos Respublikai
prasyma pateikti informacijos $iuo klausimu.

2001 m. rugséjo 26 d. laisku Prancazijos Respublika atsaké j $j prasyma pateikti
informacijos, teigdama, kad specialus apmokestinimo rezimas néra valstybés pa-
galba, nes nesuteikia France Télécom jokios naudos ir dél jos valstybé nepraranda
lésy.

2003 m. sausio 30 d. Komisija priémé sprendima pradéti formalia EB 88 straips-
nio 2 dalyje numatyta tyrimo procediira, be kita ko, dél neapmokestinimo vers-
lo mokesc¢iu, kuriuo France Télécom naudojosi 1991-1993 m., ir dél specialaus
apmokestinimo rezimo (toliau — ,sprendimas pradéti tyrima“). Apie sprendima
pradéti tyrima Prancizijos Respublikai buvo pranesta 2003 m. sausio 31 d. laisku.
Prancuzijos institucijy prasymu, 2001 m. kovo 7 d. Komisija pateiké istaisyta Sio
sprendimo versija. Sprendime pradéti tyrima Komisija jvertino France Télécom
gauta nauda 1 mlrd. Prancazijos franky (FRF) per metus nuo 1994 mety (73 ir
74 dalys). Sprendimas pradéti tyrimg buvo paskelbtas 2003 m. kovo 12 dieng
(OLC57,p.5).
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4. Gincijamas sprendimas

53

54

61

62

2004 m. liepos 19 ir 20 d. per savo 1667-3jj posédj Komisijos nariy kolegija patvir-
tino sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad dél specialaus apmokestinimo rezimo
per 1994-2002 m. France Télécom gavo valstybés pagalba (toliau — ,nagrinéjama
pagalba®), projekta ir jgaliojo uz konkurencijos klausimus atsakinga Komisijos
narj, suderinus su pirmininku, priimti galutine sprendimo versija prancazy, t. y.
autentiska, kalba po to, kai bus atliktas ,teisinis ir lingvistinis patikrinimas®

2004 m. rugpjicio 2 d. Komisija priémé [ginc¢ijama sprendima]. Sis sprendimas
buvo perduotas Prancizijos Respublikai 2004 m. rugpjiacio 3 d. <...>

[Ginc¢ijamame] sprendime Komisija pirmiausia konstatavo, kad <...> numatyta
fiksuota jmoka 1991-1993 metams gali buti laikoma paprastai uz tuos pacius me-
tus moketino verslo mokescio pakaitalu. Todél atleidimas nuo verslo mokes¢io
per $j laikotarpj néra valstybés pagalba ([ginc¢ijamo] sprendimo 22-33 ir 53 kons-
tatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad specialus apmokestinimo rezimas, taikytas nuo 1994
iki 2002 m., yra valstybés pagalba, kuria sudaro skirtumas tarp apmokestinimo,
kuris France Télécom buty tekes pagal bendraji rezima, ir faktiskai i$ $ios jmonés
surinkto verslo mokescio sumos (toliau — ,,apmokestinimo skirtumas®). Be to, Ko-
misijos nuomone, $i nauja pagalba, neteisétai suteikta pazeidziant EB 88 straips-
nio 3 dalj, yra nesuderinama su bendrgja rinka. Todél ji turi bati susigrazinta
([gin¢ijamo] sprendimo 34-53 konstatuojamosios dalys).
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Kvalifikuodama specialy apmokestinimo rezima kaip valstybés pagalba, kaip
ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisija pateiké toliau isdéstyta
pagrindima.

Pirma, Komisija nurodé priezastis, dél kuriy mano, jog Prancazijos institucijy
argumentas, kad konstatuota nauda uz 1994—2002 m. su kaupu kompensavo fik-
suoty jmoky, kurias 1991-1993 metais turéjo mokéti France Télécom, suma, turi
buti atmestas ([ginc¢ijamo] sprendimo 35-41 konstatuojamosios dalys).

Visy pirma Komisija tvirtino, kad [statymas Nr. 90-568 jtvirtino du paeiliui tai-
komus ir skirtingus rezimus: viena vertus, nuo 1991 iki 1993 m. taikyta atleidimo
nuo mokescio rezima, pakeiCiant pagal bendrgjj rezima mokétinus mokescius,
tarp juy ir verslo mokestj, fiksuota jmoka, ir, kita vertus, specialyjj atleidimo nuo
mokescio rezima, dél kurio buvo renkamas ne visas verslo mokestis, i§ pradziy
taikytas nuo 1994 m. ir panaikintas uz 2003 m. nustatytam apmokestinimui ([gin-
¢ijamo] sprendimo 36 ir 38 konstatuojamosios dalys).

Todél Komisija padaré i$vada, jog negali pripazinti, kad apmokestinimo skir-
tumg, kuriuo 1994-2002 m. naudojosi France Télécom, kompensavo nuo 1991
iki 1993 m. sumokéta fiksuota jmoka, kuri nebuvo susijusi su verslo mokesciu
nei konkrecdiai, remiantis [statymu Nr. 90-568, nei savo apskaiciavimo metodika
([gin¢ijamo] sprendimo 38 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama fiksuota jmoka buvo panasesné j
veiklos rezultato dalies iSmokéjima kapitalo savininkui, o ne j apmokestinima.
Siomis salygomis Komisija tik pritaikiusi i§imtj galéjo sutikti, jog $i jmoka kom-
pensavo visiska atleidimg nuo verslo mokescio, taikyta France Télécom nuo 1991
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iki 1993 m. Normalus teisés normuy taikymas veikiau versty manyti, kad $is atlei-
dimas sudaro valstybés pagalba, kurios dydis turéty buti pridétas prie mokesciy
skirtumo, kuris nuo 1994 m. suteiké naudos France Télécom pagal specialy apmo-
kestinimo rezima ([ginc¢ijamo] sprendimo 38 ir 39 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija nusprendé¢, kad argumentai, pagal kuriuos buvo biitina uz-
skaityti France Télécom jmokas valstybés naudai 1991-1993 m. ir mazesnj apmo-
kestinima, kuris France Télécom buvo taikomas nuo 1994 m., reikalauja perkvalifi-
kuoti 1991-1993 m. France Télécom tekusj apmokestinimaq j pervir$inj mokestinj
kredita, o tai nekyla i$ [statymo 90-568. Sis teorinis pateisinimas a posteriori taip
pat neatitinka jprasto Pranciizijos mokesciy teisés taikymo ir juo tik siekiama is-
vengti France Télécom suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo ([ginc¢ijamo]
sprendimo 40 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija nusprendé¢, kad apmokestinimo skirtumas reiské nauda France
Télécom, gauta dél lésy, kurios kitaip baty jmokétos j valstybés biudzeta, ir dél
Sios priezasties yra valstybés pagalba ([gincijamo] sprendimo 42 konstatuojamoji
dalis).

Trecia, [ginc¢ijamo] sprendimo 43 ir 44 konstatuojamosiose dalyse Komisija nuro-
dé sprendimo, kuriuo konstatuojama valstybés pagalba, priémimo stadijoje nega-
linti atsizvelgti j Prancizijos Respublikos argumenta, kad nustatant tikraja France
Télécom gauta nauda buvo butina atsizvelgti j apmokestinimo pelno mokesc¢iu
bazés sumazéjima dél didesniy su verslo mokesciu susijusiy mokéjimy <...>
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Ketvirta, atmetusi Prancazijos Respublikos argumentus, kad nagrinéjamos pagal-
bos nebegalima susigrazinti taikant [1999 m. kovo 22 d. Tarybos] reglamento [EB]
Nr. 659/1999, [nustatancio i$samias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339)], 15 straipsnyje
numatytas senaties taisykles, Komisija nusprend¢, jog nagrinéjama pagalba yra
nauja, o ne esama pagalba ([gin¢ijamo sprendimo] 45 konstatuojamoji dalis).

Pirma, Komisija pazyméjo, kad Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numa-
tyto senaties termino suéjimas nereiskia, kad nauja pagalba tampa esama, o tik
neleidzia, kad Komisija nurodyty susigrazinti pagalbg, kuri buvo suteikta dau-
giau kaip prie$ desimt mety iki datos, kai suéjo senatis ([ginc¢ijamo] sprendimo
46-48 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija tvirtino, kad [statymu Nr. 90-568 buvo sukurta pagalbos schema
ir kad galima senatis gali buti taikoma tik pagal $ig schema suteiktai pagalbai, o
ne paciai schemai. Taigi senaties termino skai¢iavimo pradzia yra data, kai France
Télécom buvo suteikta kiekviena paviené pagalba, t. y. kiekvienais metais, kai tu-
réjo buti sumokeétas verslo mokestis ([ginc¢ijamo] sprendimo 49 konstatuojamoji
dalis).

Trecia, Komisija pridaré, kad senaties termino eiga buvo nutraukes 2001 m. bir-
Zelio 28 d. Pranciizijos Respublikai adresuotas prasymas suteikti informacijos
([gin¢ijamo] sprendimo 50 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog pirmoji konstatuota pagalba
buvo suteikta uz 1994 m., t. y. maziau kaip pries desimt mety iki 2001 m. birze-
lio 28 d., turi buti susigrazinta visa nagrinéjama pagalba ([ginc¢ijamo] sprendimo
51 konstatuojamoji dalis).
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Penkta, Komisija pazyméjo, jog Prancuzijos institucijos nepateiké jokio svaraus
argumento, jrodancio, jog pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, ir ji nemato
jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis $i pagalba galéty buti pripazinta suderi-
nama su bendraja rinka ([gincijamo sprendimo] 52 konstatuojamoji dalis).

Todél [gincijamo] sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isva-
da, kad, pirma, 1991-1993 m. France Télécom taikytas verslo mokescio rezimas
néra valstybés pagalba, ir, antra, skirtumas tarp apmokestinimo, kuris buvo taiko-
mas France Télécom 1994—2002 m., dél specialaus apmokestinimo rezimo yra su
bendrgja rinka nesuderinama ir neteisétai suteikta valstybés pagalba, kuri dél $ios
priezasties turi bati susigrazinta.

Vis délto dél priestaringos Prancazijos institucijy per administracine procedira
pateiktos informacijos tikslios grazintinos pagalbos sumos nebuvo galima nusta-
tyti. Komisijos vertinimu, grazinting pagalba sudaré nuo 798 mln. iki 1,14 mlrd.
eury suma be palukany ([ginc¢ijamo sprendimo] 54—59 konstatuojamosios dalys).

[Gincijamo] sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré nuoroda i
Generalinés mokesciy direkcijos 2001 m. lapkri¢io mén. Pranctzijos Parlamen-
tui pateikta pranesima, pagal kurj ,nedelsiant apmokestinant France Télécom
imone verslo mokesciu nepakeistu tarifu pagal bendrgji rezima jmoné sumokeéty
198 mln. EUR didesnius mokes¢ius®

Be to, Komisija rémési 2003 m. geguzés 15 d. vertinimu, kurio rezultatai lente-
léje pristatyti [gin¢ijamo] sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje. Remiantis
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Prancuzijos Respublikos pateiktais skai¢iais, subendrintas teorinis France Télécom
apmokestinimas pagal bendragjj rezima uz 1994-2002 m. bty buves 8,362 mlrd.
eury. Tikrasis subendrintas $ios jmonés apmokestinimas uz tuos pacius metus
pagal specialy apmokestinimo rezima sieké 7,222 mlrd. eury. Taigi apmokestini-
mo skirtumas, kuriuo France Télécom naudojosi 1994—2002 m., sudaré 1,14 mlrd.
eury.

Be to, Komisija pazyméjo, jog 2004 m. sausio 29 d. Prancizijos institucijos pra-
nesé jai France Télécom pagal bendrajj rezima uz 2003 m. sumokéty mokesciy
sumg (773 mln. eury) ir patvirtino 2003 m. geguzés 15 d. vertinimo pagrjstuma
([gin¢ijamo] sprendimo 55 konstatuojamoji dalis). Tik per 2003 m. birzelio 16 ir
23 d. jvykusius susitikimus Prancizijos institucijos gincijo $iy skaiciy patikimuma
([gin¢ijamo] sprendimo 56 ir 57 konstatuojamosios dalys).

2004 m. liepos 5 d. Prancuzijos institucijos pateiké nauja vertinima. Jame gauti
kitokie rezultatai, lenteléje pateikti [ginc¢ijamo] sprendimo 58 konstatuojamojo-
je dalyje. Subendrintas teorinis France Télécom apmokestinimas pagal bendraji
rezima uz 1994-2002 m. buvo sumazintas iki 8,02 mlrd. eury. Taigi apmokes-
tinimo skirtumas, i§ kurio gavo naudos France Télécom 1994—-2002 m., sudaré
798 mln. eury.

Dél priestaringy Pranciizijos Respublikos per administracine procedira pateikty
duomeny Komisija nusprendé neturinti galimybés nustatyti grazintinos sumos,
kuria sudaro suma nuo 798 mln. iki 1,14 mlrd. eury, nepriskaiciavus palakany.
Anot Komisijos, tikslia grazintinos pagalbos suma, vadovaudamosi savo lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, turi nustatyti Prancazijos institucijos [gincijamo]
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sprendimo vykdymo stadijoje ([ginc¢ijamo] sprendimo 59 ir 60 konstatuojamosios
dalys).

85 Atsizvelgiant i tai, kas i8déstyta, [gincijamo] sprendimo rezoliuciné dalis buvo
suformuluota taip:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba, kurig [Prancuzijos Respublika] neteisétai, pazeisdama EB <...>
88 straipsnio 3 dalj, suteiké jmonei France Télécom, taikydama jai verslo mokescio
rezima <...> nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d., yra nesuderinama su
bendraja rinka.

2 straipsnis

1. [Prancuzijos Respublika] imasi visy priemoniy, kurios yra butinos susigrazinti i§
imonés France Télécom pagalba, minima 1 straipsnyje.

2. Pagalbai susigrazinti terminas nenustatomas ir susigrazinama pagal naciona-
linés teisés proceduras su salyga, kad jos leidzia nedelsiant ir efektyviai jvykdyti §i
sprendima.
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3. Susigrazinama pagalba apima ir delspinigius, skaiciuojamus nuo datos, kai pagalba
buvo suteikta, iki jos susigrazinimo dienos.

3 straipsnis

[Prancuzijos Respublika] per du ménesius nuo oficialaus pranesimo apie $io spren-
dimo priémima dienos pranesa Komisijai apie priemones, kuriy ji imsis ar jau émési
$iam sprendimui jgyvendinti. Tam [Pranctzijos Respublika] turi pasinaudoti prie $io
sprendimo pridedama anketa.

4 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Prancizijos Respublikai:

86 2006 m. spalio 25 d. Komisija pateiké ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, ku-
riuo Teisingumo Teismo buvo prasoma pripazinti, kad per nustatyta terming ne-
jvykdZziusi [gin¢ijamo] sprendimo, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigoji-
muy pagal $io sprendimo 2 ir 3 straipsnius, EB 249 straipsnio ketvirta pastraipg ir
EB 10 straipsnj.
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87 2007 m.spalio 8 d. Sprendimu Komisija pries Pranciizijg (C-441/06, Rink. p.1-8887)
Teisingumo Teismas pripazino Komisijos ieskinj pagrjstu.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pirmosios instancijos teisme atitinkamai 2004 m. spalio 13 d. ir 2005 m. sausio 10 d.
pareikstuose ieskiniuose dél Komisijos sprendimo panaikinimo Prancuzijos Respu-
blika ir France Télécom i$ esmés nurodé, jog Komisija nepagristai nusprend¢, pirma,
kad France Télécom gavo neteiséta valstybés pagalba, ir, antra, kad $i pagalba turi bati
susigrazinta.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté visus Pranciizijos Res-
publikos ir France Télécom nurodytus pagrindus.

Saliy reikalavimai

France Télécom Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamag sprendima,

— vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsniu priimti
sprendimg dél bylos esmés ir patenkinti France Télécom pirmojoje instancijoje
pateiktus reikalavimus,
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— tuo atveju, jei nebuty patenkintas ankstesnis reikalavimas, grazinti byla Bendra-
jam Teismui (buves Pirmosios instancijos teismas), ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Pranciizijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsniu priimti
sprendimg dél bylos esmés,

— patenkinti ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,

— tuo atveju, jei nebiity patenkintas ankstesnis reikalavimas, grazinti byla Bendra-
jam Teismui, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ France Télécom bylinéjimosi
islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda France Télécom nurodo penkis pagrindus, susijusius, pir-
ma, su Pirmosios instancijos teismo teisés klaida kvalifikuojant specialy apmokesti-
nimo rezima kaip valstybés pagalba, nors France Télécom naudos buvimas priklausé
nuo su minétu rezimu nesusijusiy veiksniy, antra, su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas nepaisé valstybés pagalbos sagvokos, nes Komisija neatsizvelgé j 1991-2002 m.
France Télécom taikyta kompleksiska apmokestinimo rezima, trecia, su teiséty liukes-
¢iy apsaugos principo pazeidimu, ketvirta, su skundziamo sprendimo motyvavimo
stoka senaties taikymo principo atzvilgiu, penkta, su teisés klaida ir minéto sprendi-
mo nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su teisinio saugumo principu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo teisés klaida
kvalifikuojant specialy apmokestinimo rezZimg kaip valstybés pagalbg, nes ,France
Télécom“naudos buvimas priklausé nuo su minétu rezZimu nesusijusiy veiksniy

Saliy argumentai

France Télécom nurodo, kad tariama finansiné nauda, gauta palyginti su bendruoju
rezimu, priklauso nuo keliy kintamyjy aplinkybiy, kaip antai skirtingy verslo mokes-
¢io tarify Prancuzijos komunose, kuriose yra apmokestinamojo turto, taip pat nuo $io
turto geografinés padéties. Todél pats France Télécom nuo 1994 m. taikomas i$imtinis
apmokestinimo rezimas savaime néra palankus, t. y. Pirmosios instancijos teismas
neturéty dél Sios priezasties kvalifikuoti nagrinéjamo apmokestinimo rezimo kaip
valstybés pagalbos.
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France Télécom mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepaisé valstybés pagalbos
savokos, nes skundziamo sprendimo 323 punkte nusprendé, jog galimos naudos bu-
vimas priklauso ne nuo paties nagrinéjamo apmokestinimo rezimo pozymiy, o nuo
su minétu rezimu nesusijusiy veiksniy, kuriy poveikis gali paaiskeéti tik a posteriori.
Palankios ar nepalankios tokiy veiksmy pasekmeés nesuteikia valstybés pagalbos po-
budzio priemonei, kuri, priimant ja, tokio pobtudzio neturéjo.

Prancuzijos Respublika teigia, kad isimtinis apmokestinimo rezimas savaime negali
buti valstybés pagalba. Dél tokio rezimo atitinkamoms jmonéms nebitinai suteikia-
mas selektyvus pranasumas.

Komisija mano, kad $is pagrindas yra nepriimtinas, nes nebuvo nurodytas pirmojoje
instancijoje.

Ji taip pat nurodo, kad pagrindas yra nepagrjstas. I$ tikryjy konkretus apmokestini-
mo pagal i§imtinj rezima lygis kiekvienais metais negaléjo biti i anksto nustatytas.
Taciau dél sio rezimo galéjo biti surinkta maziau mokesciy, nei bty surinkta taikant
bendragjj verslo mokescio rezima.

Komisija priduria, kad nagrinéjant valstybés pagalba daznai reikia atsizvelgti j po ap-
tariamos priemoneés jvykusius jvykius, kad buty nustatyta, ar $i priemoné buvo jgy-
vendinta, ir nustatyti jos kiekybine israiska, kad buty galima susigrazinti gautg nauda.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Komisijos nurodyto pirmojo pagrindo nepriimtinumo reikia pastebéti, kad $is
pagrindas yra vienas i$ argumenty dél valstybés pagalbos buvimo ir buvo nurodytas
pirmojoje instancijoje, btitent nagrinéjant pirmajj ir antrajj Pirmosios instancijos teis-
me pateiktus pagrindus.

Dél sio pagrindo pagrijstumo pazymeétina, jog i§ nusistovéjusios teismo praktikos ais-
ku, kad pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos sagvoka. Ji apima ne tik pozityvia-
sias iSmokas, bet ir priemones, jvairiais biidais mazinancias jmonei paprastai tenkan-
¢ias finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme,
yra panasaus pobudzio ir turi tokj patj poveikj (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, Rink. p. I-7611, 45 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad su priemonés pripazinimu valstybés pagalba susijusi
naudos savoka yra objektyvaus pobadzio, nesvarbu kokie yra aptariamos priemonés
autoriy motyvai. Taigi valstybés priemonémis siekiamy tiksly prigimtis ir tokiy prie-
moniy pateisinimas neturi jokios jtakos ju kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos. I$
tikryjy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje neda-
romas skirstymas pagal valstybés priemoniy priezastis ar tikslus ir jos apibréziamos
pagal savo poveikj (zr. 2003 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo Ispanija pries Komi-
sijg, C-409/00, Rink. p. I-1487, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje svarbu konstatuoti, kad antruoju atitinkamu laikotarpiu, bitent 1994—
2002 m., France Télécom taikytas apmokestinimo rezimas buvo iSimtis i§ bendrojo
rezimo. Konkreciai kalbant, nacionaliniu lygiu $iai bendrovei buvo taikoma specia-
li apmokestinimo tvarka, kuriai badinga tai, kad verslo mokestis skai¢iuojamas pa-
gal vidutinj svertinj tarifa, nustatyta pagal skirtingus jvairiuose administraciniuose
teritoriniuose vienetuose taikomus tarifus, nors kitoms jmonéms taikomi tarifai
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kiekvienais metais nustatomi $iy administraciniy teritoriniy vienety sprendimu. Be
to, France Télécom buvo taikomas vienas verslo mokescio tarifas ten, kur buvo jos
pagrindiné buveiné, o kitoms jmonéms buvo taikomi jvairas tarifai, nustatyti admi-
nistraciniy teritoriniy vienety, kuriy teritorijoje buvo ju buveinés, sprendimais. Be to,
France Télécom buvo taikomas 1,9 %, o ne 8 %, kaip kitoms imonéms, administravimo
islaidy tarifas.

Dél siame apeliaciniame skunde nurodyty argumenty, kad nagrinédamas aptariama
apmokestinimo rezimg Pirmosios instancijos teismas turéjo atsizvelgti j tam tikrus
besikeic¢ianc¢ius veiksnius ir iSorinius faktorius, reikia pazyméti, jog net jei, turint
omenyje minéto rezimo pozymius, Komisija negaléjo i§ anksto nustatyti konkretaus
apmokestinimo lygio kiekvienais mokestiniais metais, vis délto nustatyta, kad dél sio
apmokestinimo France Télécom galéjo buti ir buvo, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendi-
mo 59 konstatuojamosios dalies ir skundziamo sprendimo 225 punkto, maziau ap-
mokestinta verslo mokesciu, nei bty buvusi apmokestinta taikant bendrajj $io mo-
kescio rezima.

Be to, reikia pabrézti, kad neatsizvelgiant j tai, kokius apmokestinimo verslo mokes-
Ciu tarifus nustaté administraciniai teritoriniai vienetai, France Télécom bet kuriuo
atveju buvo taikomas sumazintas administravimo islaidy tarifas.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 323 punk-
te teisingai nusprendé, kad valstybés pagalbos buvimo konstatavimas priklauso nuo
tam tikry su specialiu apmokestinimo rezimu ,nesusijusiy aplinkybiy®, pavyzdziui,
verslo mokesc¢io metinio pobudzio ir apmokestinimo tarifo dydzio, dél kurio kasmet
balsuoja administraciniai teritoriniai vienetai, kuriy teritorijoje yra France Télécom
buveinés.
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Priesingai nei teigia France Télécom ir Prancuzijos Respublika, tokios aplinkybés vi-
sai netrukdo specialy apmokestinimo rezima jo priémimo momentu kvalifikuoti kaip
valstybés pagalbg, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy reikia
skirti pagalbos schemos, $iuo atveju specialaus apmokestinimo rezimo, patvirtinima
ir metinés pagalbos, kurios konkretus dydis priklauso nuo tam tikry i$oriniy veiksniy,
suteikima France Télécom pagal $ia schema.

Kaip pazyméjo savo isvados 59 punkte generalinis advokatas, tai yra misri schema,
pagal kuria naudos buvimas priklauso nuo, pirma, pastovaus veiksnio, susijusio su
specialiu, palyginti su bendruoju rezimu, France Télécom taikytu apmokestinimo re-
zimu, antra, nepastovaus veiksnio, priklausancio nuo faktiniy aplinkybiy, konkreciai
kalbant, nuo patalpy ar Zemeés sklypy i$sidéstymo jvairiuose administraciniuose te-
ritoriniuose vienetuose, taip pat nuo $iuose administraciniuose teritoriniuose viene-
tuose taikomo mokescio tarifo.

Dél sio specialaus apmokestinimo rezimo, butent dél tokiy jo pozymiy, kaip antai
nurodyti $io sprendimo 18 punkte, France Télécom galéjo buti maziau apmokestinta
verslo mokesciu, nei buty apmokestinta, jei buty apmokestinama pagal bendrajj vers-
lo mokescio rezima.

Aplinkybé, kad nuo 1994 m. $i bendrové is tikryjy buvo maziau apmokestinama vers-
lo mokesciu, tiesiogiai susijusi su jai taikyto iSimtinio apmokestinimo rezimo pozy-
miais, nors tikslios metinés pagalbos, kuria ji gavo pagal §j rezimg, sumos priklausé
nuo tam tikry su $iuo rezimu nesusijusiy veiksniy.

Beje, i$ skundziamo sprendimo struktaros matyti, kad jo 323 punkte, kuriame daro-
ma nuoroda j su specialiu apmokestinimo rezimu nesusijusias aplinkybes, kalbama
tik apie France Télécom pagal specialy apmokestinimo rezimg teikiama metine pa-
galba. Minétame punkte i$ tiesy analizuojamas pagrindas, susijes su Komisijos teisés
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susigrazinti neteiséta pagalba senatimi. Taigi Pirmosios instancijos teismo nagriné-
jant tokj pagrinda atliktas vertinimas gali buti susijes tik su faktiskai gauta pagalba ir
todél taikomas tik pagalbai, kuria France Télécom gavo pagal specialy apmokestinimo
rezima.

Remiantis $iais samprotavimais ai$ku, kad Pirmosios instancijos teismas nepada-
ré teisés klaidos, kai nusprendé, kad pagal specialy apmokestinimo rezimg France
Télécom buvo suteikta nauda, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, net jei
tikslus pagal §j rezima suteiktos pagalbos dydis turéjo buti nustatytas remiantis tam
tikrais su $iuo rezimu nesusijusiais veiksniais.

Todél pirmasis pagrindas yra nepagrjstas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas nepaisé
valstybés pagalbos sgvokos, nes Komisija neatsizvelgé j 1991-2002 m. ,France
Télécom“taikytqg kompleksiskg apmokestinimo rezimg

Grindziant apeliacinj skunda France Télécom nurodyta antraji pagrinda sudaro trys
dalys. Todél i$ pradziy reikia iSnagrinéti antra dalj, susijusia su tariamai klaidingu
gincijamo sprendimo aiskinimu. Paskui bus i$nagrinétos sio pagrindo pirma ir trecia
dalys, nes jos glaudziai susijusios.
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Dél antros dalies, susijusios su teisés klaida, padaryta dél klaidingo gin¢ijamo
sprendimo aiskinimo ir Pirmosios instancijos teismo atlikto motyvy pakeitimo

— Saliy argumentai

France Télécom teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskino gincija-
ma sprendimg, nes mang, jog Komisija nusprendé, kad aptariama pagalba sudaré ne
specialios $iai bendrovei taikomos mokes¢iy teisés nuostatos, o apmokestinimo skir-
tumas, kurj kasmet sudaro skirtumas tarp i$ $ios jmonés surenkamy sumy ir pagal
bendraji rezima mokétino verslo mokescio, ir taip pakeité minétame sprendime nu-
rodytus motyvus savais. France Télécom taip pat teigia, kad toks aiskinimas neatitin-
ka gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies, pagal kuria nagrinéjama pagalba sudaro
verslo mokescio rezimas, $iai jmonei taikytas nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2002 m.
gruodzio 31 d. Be to, Komisija rémési ne nuo 1994 m. nustatytu apmokestinimo skir-
tumo metiniu pobudziu, o kitokio pobudzio pagrindais.

Taciau Komisija pastebi, kad tai, kaip Pirmosios instancijos teismas skundziamame
sprendime aiskino ginc¢ijama sprendima, atitinka pastarojo teksta. Ji patikslina, kad
$io sprendimo rezoliucinéje dalyje nebuvo bitina kartoti, jog apmokestinimo skirtu-
mas yra nauda. I$ tikryjy France Télécom gauta pagalba, t. y. maZzesné $ios imonés su-
mokéta verslo mokescio suma 1994-2002 m., buvo suteikta dél nurodytu laikotarpiu
$iai bendrovei taikomo verslo mokescio rezimo.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 201 punk-
te iSnagrinéjo gincijamo sprendimo dalj, pagal kuria pagalba sudaro apmokestinimo
skirtumas, lygus skirtumui tarp verslo mokescio jmoky sumos, kurig France Télécom
buty turéjusi sumokéti, jeigu buaty buvusi apmokestinta pagal bendrgji rezima, ir
sumos, kuria ji faktiskai sumokéjo pagal aptariama apmokestinimo rezima. Minéto
sprendimo 219-225 punktuose Pirmosios instancijos teismas patikrino $io apmokes-
tinimo skirtumo realumg, o France Télécom negincijo jo padaryty isvady.

Dél Pirmosios instancijos teismo tariamai pakeisty motyvy pakanka konstatuoti, kad
teismas neperzengé biitinos teisminés kontrolés riby, kai pakeité Komisijos vertinima
savuoju, nes nagrinéjamas apmokestinimo skirtumas ir verslo mokescio, numatyto
Bendrojo mokesc¢iy kodekso nuostatuose, metinis pobudis yra sudétiné Komisijos
samprotavimy gin¢ijamame sprendime dalis.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
jog ,skirtumas tarp verslo mokescio, kurj realiai sumokéjo [France Télécom], ir to
verslo mokescio, kurj ji baty turéjusi mokéti, jei baty apmokestinta pagal bendrajj re-
Zima nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2003 m. sausio 1 d., yra valstybés pagalba, nes [France
Télécom] buvo suteikta pagalba lésy, kurios kitaip baty jmokétos i valstybés biudzeta,
saskaita®. To paties sprendimo 49 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad verslo
mokestis turéjo buti mokamas kiekvienais metais. Beje, verslo mokescio metinis po-
budis taip pat buvo pabréztas sprendimo pradéti procedurg, j kurj padaryta nuoroda
minéto sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje, 25 konstatuojamojoje dalyje.
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Todél Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad aptariama pagalba sudaro dél i$imtinj
rezima nustatanciy nuostaty taikymo susidarantis apmokestinimo skirtumas, atitinka
gincijamo sprendimo rezoliucine dalj, kurioje 1994—-2002 m. France Télécom taikytas
rezimas kvalifikuojamas kaip su bendraja rinka nesuderinama pagalba. I§ tiesy batent
pagal $j rezima minéta bendrové nepervedé verslo mokescio sumy, kurias paprastai
buty turéjusi sumokéti pagal bendrajj apmokestinimo rezima.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj.

Dél antros ir trecios daliy, susijusiy su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas nepaisé
valstybés pagalbos savokos, nes visapusiskai nei$nagrinéjo France Télécom taikyto
apmokestinimo rezimo

— Saliy argumentai

France Télécom nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké pareigos visapu-
siskai i$nagrinéti nuo bendrosios tvarkos nukrypstancio rezimo nuostatas. Siekda-
mas nustatyti naudos buvima Pirmosios instancijos teismas palygino pagal iSimtinj
rezima tenkancia nasta su apmokestinimu, kuris jai baty taikomas, jei $iai bendro-
vei buty galiojes bendrasis apmokestinimo rezimas. Tac¢iau lygindama ji apsiribojo
1994-2002 m. laikotarpiu ir neatsizvelgé j mokesciy nasta, kuri France Télécom teko
1991-1993 m.
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France Télécom mano, kad nei mokescio metiniu pobadziu, nei dviejy nagrinéjamy
mokestiniy laikotarpiy skirtumais negalima pateisinti nevisapusiskos, t. y. tik nuo
1994 m. taikyto apmokestinimo rezimo, analizés. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nepagristai neatsizvelgé i per didelj apmokestinima, t. y. i fiksuoto dydzio jmokas,
kurias bendrové mokéjo 1991-1993 m., palyginti su mokes¢iy suma, kurig baty su-
mokéjusi, jei tais paciais metais jai baty taikomas bendrasis apmokestinimo verslo
mokesciu rezimas. Net darant prielaidg, kad analizuojant buvo galima atsizvelgti i
metinj verslo mokescio pobudj, Pirmosios instancijos teismas buty turéjes pripazinti,
jog pirmaisiais kompleksisko isimtinio rezimo metais, batent 1991-1993 m., $i ben-
drové buvo per daug apmokestinta.

France Télécom taip pat mano, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida,
nes skundziamo sprendimo 207 punkte rémési 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimu ({talija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901). Pirmosios ins-
tancijos teismas, remdamasis $iuo sprendimu, padaré nepagrista iSvada apie France
Télécom mokescCiy nastos sumazinimg 1994—2002 m., kuris negaléjo bati kompen-
suotas specialiu 1991-1993 m. tai paciai bendrovei nustatytu mokesciu.

Be to, Prancuzijos Respublika nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas nepaisé
naudos savokos, kai siaurai aiskino ry$j, kuris turi bati tarp atleidimo nuo mokescio
ir nastos, tenkancios pagal aptariamg apmokestinimo rezima. Pirmosios instancijos
teismas turéjo iSnagrinéti visg Istatymu Nr. 90-568 nustatyta iSimtinj rezima, visy
pirma France Télécom tariamai pagal $j iSimtinj rezima suteikta nauda ir jai pagal
bendras teisés normas tenkancia pernelyg didele nasta.

Komisija teigia, kad pagalbos neimanoma ,kompensuoti“ kitokio pobudzio ir su sia
pagalba nesusijusia nasta. Toks negaléjimas susijes ne tik su valstybés istekliy, bet ir
su suteiktos naudos klausimu. I$ tikryju valstybés istekliy netekimas negali nebuti
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kvalifikuotas kaip valstybés pagalba dél to, kad jis kompensuojamas pervedant su-
mas pagal kitus jsipareigojimus. Dél to, kad 1991-1993 m. taikytas apmokestinimo
rezimas néra pakankamai susijes su nuo 1994 m. galiojusiu apmokestinimo rezimu,
kompensavimo teorija, kuria grindziami France Télécom argumentai, yra nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant j Saliy pateiktus argumentus ir siekiant jvertinti, ar France Télécom buvo
suteikta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, reikia
iSnagrinéti, ar Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 218 punkte nu-
sprendes, jog Komisija gin¢ijamame sprendime pagrjstai atsisaké kompensuoti fik-
suotos jmokos sumas, kurias $i bendrové sumokéjo 1991-1993 m. mokesciy skir-
tumais, 1994—2002 m. atsiradusiais dél specialaus apmokestinimo rezimo taikymo,
padaré teisés klaida.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas, pripazines, kad Komisija, nagrinédama
galinc¢ia bati valstybés pagalba priemone, privalo atsizvelgti j nauda sumazinancia
specifine nasta, vis délto skundziamo sprendimo 207 punkte pripazino, jog priemoné
negali iSvengti kvalifikavimo kaip pagalbos, jeigu jos gavéjui tenka kitokio pobtudzio
ir su nagrinéjama pagalba nesusijusi specifiné nasta. Sis Pirmosios instancijos teismo
teiginys grindziamas teisingu EB 87 straipsnio 1 dalies aiskinimu (Zr. 1974 m. lie-
pos 2 d. Sprendimo [talija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 34 punkta), nors $iuo
klausimu jis klaidingai remiasi minétu 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimu ltalija pries Komisijg.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 208 punkte nusprendes,
jog Prancuzijos Respublikos ir France Télécom argumento, kad mokesc¢iy permoka,
kuria pastaroji sumokéjo 1991-1993 m. dél jai taikytos fiksuotos jmokos, kompen-
savo mokesciy skirtumg, kuriuo $i bendrové naudojosi 1994—2002 m., pagrjstumas
priklauso nuo objektyviy fiksuotos jmokos pozymiy analizés ir klausimo, ar ji gali
buti laikoma nasta, neatsiejamai susijusia su tariamai dél specialaus apmokestinimo
rezimo France Télécom taikymo gauta nauda, nepadaré teisés klaidos.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad France Télécom 1991-1993 m. taikytos jmokos
buvo nustatytos pagal kitus kriterijus nei pagal specialyjj apmokestinimo rezima nuo
1994 m. sumokéti mokesciai. Du apmokestinimo rezimai i tiesy buvo pagristi skir-
tinga teisine tvarka ir veikimo kriterijais.

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 17 konstatuojamosios dalies ir skundziamo
sprendimo 209 punkto, France Télécom pagal apmokestinimo rezima, kuris jai buvo
taikomas 1991-1993 m., nemokéjo jokiy kity mokesciy ar rinkliavy, o tik fiksuota
imoka. Sios jmokos dydis buvo nustatytas ne pagal verslo mokescio dydj nulemian-
Cius kriterijus, o remiantis suma, kuria subjektas pervedé valstybei 1989 m. ir 1990 m.
Be to, fiksuota jmoka buvo laikinojo pobudzio.

Taciau pagal specialy apmokestinimo rezimg, kuris buvo neribotai taikomas nuo
1994 m., France Télécom buvo apmokestinama visais mokesciais pagal bendrajj rezi-
ma. Taciau vietiniai, tarp jy ir verslo, mokesciai jai buvo taikomi nuo bendrojo rezimo
nukrypstanc¢iomis saglygomis, o tai yra specialus apmokestinimo rezimas.
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Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 213 konstatuojamojoje
dalyje galéjo pagristai padaryti ivada, kad fiksuota jmoka turi biti laikoma ne nas-
ta, neatsiejamai susijusia su specialaus apmokestinimo rezimo jgyvendinimu, o vei-
kiau ypatingo France Télécom apmokestinimo budu, taikytu iki 1994 m. Kad ir kaip
buty, kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 215 punk-
te, vien aplinkybé, kad ir fiksuota jmoka, ir specialus apmokestinimo rezimas buvo
sukurti [statymu Nr. 90-568, neleidzia konstatuoti, jog fiksuotos jmokos mokéjimo
nustatymas France Télécom 1991-1993 m. buvo glaudziai susijes su specialaus apmo-
kestinimo rezimo sukarimu nuo 1994 m.

Dél sios priezasties Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 218 punk-
te nusprendes, kad Komisija pagrijstai atsisaké kompensuoti fiksuotos jmokos sumas,
kurias France Télécom sumokéjo 1991-1993 m. mokesciy skirtumais, 1994-2002 m.
atsiradusiais dél specialaus apmokestinimo rezimo taikymo $iai bendrovei, nepadaré
teisés klaidos.

Galiausiai, net jei teiginys, jog France Télécom taikytas rezimas apémé du neatski-
riamus laikotarpius, kai per pirmajj jmoné buvo per daug apmokestinta, o per an-
trajj apmokestinta nepakankamai, buty teisingas, jrodyta, kad nuo 1994 m. Jstatyme
Nr. 90-568 buvo numatytas neribotos trukmeés specialus apmokestinimo rezimas.
Siame jstatyme néra numatyta jokio mechanizmo, kuris leisty atlikti kompensacinij
sumy, mokétiny kaip fiksuotos jmokos uz 1991-1993 m. laikotarpj, ir sumy, moke-
tiny nuo 1994 m. pagal bendrgji rezimg, apskaiciavima. Taigi remiantis juo nejma-
noma nustatyti momento, nuo kurio pagal pirmajj rezima permokéti mokesciai buty
kompensuoti taikant antrgjj rezima. Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo
iSsvados 100 punkte, per didelio apmokestinimo pasekmés tam tikru momentu turéjo
pasibaigti, o tai reiskia, kad dél specialaus apmokestinimo rezimo France Télécom
butinai gavo naudos.
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51 Taigi antrojo pagrindo pirmai ir trec¢iai dalims negalima pritarti. Todél visa §j pagrin-
da reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teiséty litkesCiy apsaugos principo paZeidimu

s2 France Télécom trecigji pagrinda, nurodyta grindziant apeliacinj skunda, sudaro trys
dalys.

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su teisés klaida, kiek tai susije su
aplinkybémis, leidZianc¢iomis remtis teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu

— Saliy argumentai

53 France Télécom tvirtina, kad, kiek tai susije su galimybe remtis teiséty likesc¢iy apsau-
gos principu, Pirmosios instancijos teismas nepagristai apribojo galimybe atsizvelgti i
tam tikras i$skirtines aplinkybes tik tais atvejais, kai apie pagalba buvo pranesta. Fak-
tas, kad sioje byloje naudos buvimas galéjo buti nustatytas tik a posteriori, atsizvelgus
i su specialiu apmokestinimo rezimu nesusijusiy aplinkybiy pasikeitimg, ir yra tokia
isskirtiné aplinkybé.
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France Télécom pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismas nenustaté nei teisés akto,
apie kurj turéjo buti pranesta, nei datos, kai tai turéjo bati padaryta. I$ tikryjy jei
nauda sudaryty kiekvieny finansiniy mety pabaigoje konstatuotas mokesciy skirtu-
mas, nebaity jmanoma nustatyti pareigos i$ anksto pranesti apie nagrinéjama bendrajj
rezima.

France Télécom priduria, kad Pirmosios instancijos teismas nepaisé aplinkybés, jog
taip pat reikéjo iSnagrinéti teisés akty leidéjo siekius, kad baty nustatyta, ar $i ben-
drové galéjo turéti teiséty lukesciy, kad nagrinéjama mokestiné priemoné atitinka
valstybés pagalbos srityje taikomas teisés normas.

Komisija primena, kad pagalba gavusios jmoneés i§ principo galéjo turéti teiséty lakes-
¢iy dél pagalbos teisétumo tik tuo atveju, jeigu ji suteikta nepazeidziant EB sutartyje
numatytos procediiros.

Ji nurodo, kad 1994—2002 m. France Télécom taikytas specialus apmokestinimo rezi-
mas yra selektyvaus pobudzio iSimtinis rezimas, kurj valstybé taiko jmonei, vykdan-
¢iai veikla rinkose, kuriose konkuruojama ir vyksta prekyba tarp valstybiy nariy. To-
dél nacionalinés valdzios institucijos turéjo pranesti apie $iai imonei taikoma specialy
verslo mokescio rezima iki tada, kai atsirado prievolé apskaic¢iuoti mokestj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pareiga pranesti yra vienas pagrindiniy Sutartimi
valstybés pagalbos srityje jtvirtintos kontrolés sistemos elementy. Pagal $ia sistema
valstybés narés privalo, pirma, pranesti Komisijai apie kiekvieng priemone, kuria
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siekiama teikti ar keisti pagalbg, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, an-
tra, nejgyvendinti $ios priemoneés, kaip numatyta EB 88 straipsnio 3 dalyje, tol, kol
minéta institucija priims galutinj sprendima dél sios priemonés.

Todél atsizvelgiant j privalomajj Komisijos atliekamos valstybés pagalbos kontrolés
pobudj jmonés pagalbos gavéjos i§ esmés gali turéti teiséty lakesc¢iy dél pagalbos tei-
sétumo tik tuomet, jeigu ji buvo suteikta laikantis EB 88 straipsnyje nustatytos proce-
daros ir rapestingas tkio subjektas paprastai turi jsitikinti, kad $ios procedaros buvo
laikomasi. Konkreciai kalbant, kai pagalba buvo suteikta apie ja i§ anksto nepranesus
Komisijai ir todél remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi ji yra neteiséta, tuomet pagalbos
gavéjas negali turéti teiséty lukesciy dél jos suteikimo teisétumo (Zr. 2004 m. lapkricio
11 d. Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg, C-183/02 P ir
C-187/02 P, Rink. p. I-10609, 44 ir 45 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisijos neveikimas $ios priemonés at-
zvilgiu neturi reik$més tuo atveju, jeigu jai nebuvo pranesta apie pagalba (zr. minéto
Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg 52 punkta).

Sioje byloje nustatyta, kad Komisijai nebuvo pranesta apie nagrinéjama apmokestini-
mo rezimg, sukurta [statymu Nr. 90/568.

Dél France Télécom tvirtinimo, kad pareigos pranesti néra, nes nejrodytas naudos
buvimas, reikia pabrézti, jog nei tariamas nagrinéjamo apmokestinimo rezimo sudé-
tingumas, nei pagalbos priemonés periodinis pobudis negali atleisti valstybés narés
nuo pareigos pranesti apie pagalba arba sudaryti prielaidas atsirasti pagalba gavusios
bendrovés teisétiems lukes¢iams.
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Dél galimos isskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy, nepaisant ankstesniame punkte pateikty
samprotavimy, gali atsirasti teiséty lakes¢iy dél pagalbos teisétumo, svarbos pakanka
konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos vertindamas
tokias aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 263-269 punktuose issamiai nagrinéjo
visus jame $iuo atzvilgiu pateiktus argumentus.

Todél skundziamo sprendimo 270 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nu-
sprendé, kad Prancuzijos Respublika ir France Télécom nejrodé, jog yra isskirtiniy
aplinkybiy, leidzianciy joms remtis teiséty lakesciy apsaugos principu.

Reikia padaryti i§vada, kad treciojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

Dél treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaida, padaryta nustatant kito
Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisines pasekmes

— Saliy argumentai

France Télécom mano, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai isaiskino 1995 m.
vasario 8 d. Komisijos sprendimo, susijusio su La Poste (OL C 262 p. 11, toliau —
sprendimas dél La Poste), teisines pasekmes.
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France Télécom teigia, kad minétas sprendimas yra pozityvus aktas, galintis sukel-
ti teisiniy pasekmiy ir sudaryti prielaidas atsirasti teisétiems lukes¢iams, kad nagri-
néjamas apmokestinimo rezimas atitinka valstybés pagalbos srityje taikomas teisés
normas.

Komisija pabrézia: kadangi specialus apmokestinimo rezimas yra nuo bendrojo re-
zimo nukrypstantis apmokestinimo verslo mokesciu budas, France Télécom galéjo
dél jo gauti finansinés naudos. Turint omenyje $io rezimo pozymius apie ji pranesta
turéjo buti véliausiai iki prievolés apskaidiuoti $ios bendrovés uz 1994 m. mokétino
verslo mokescio suma atsiradimo dienos.

Komisija mano, kad dél kitos pagalbos tyrimo procedaros negaléjo atsirasti Fran-
ce Télécom teiséty lukesCiy dél $iai bendrovei taikomo specialaus apmokestinimo
rezimo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazymeéta $io sprendimo 59 ir 60 punktuose, pagalbos gavéjas i$ principo negali
remtis argumentais, susijusiais su teiséty likesc¢iy apsaugos principu, kai apie aptaria-
ma pagalbg nepranesta Komisijai.

Kalbant apie argumentus dél sprendimo dél La Poste, reikia konstatuoti, kad $iame
sprendime néra iSnagrinétas France Télécom taikomas iSimtinis apmokestinimo vers-
lo mokesciu rezimas. Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 266 punkte Pir-
mosios instancijos teismas galéjo tik konstatuoti, kad Komisija visiskai nepareiské
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nuomoneés dél sio specialaus apmokestinimo rezimo, todél nepateiké savo pozicijos
dél klausimo, ar jis yra pagalba.

Dél argumento, kad France Télécom galéjo aiskinti su sprendimo dél La Poste priémi-
mo aplinkybes kaip Komisijos nuomone dél nagrinéjamo apmokestinimo rezimo, rei-
kia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas atmeté §j argumenta skundziamo
sprendimo 265-269 punktuose ir nepadaré teises klaidos.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad sprendime dél La Poste
nebuvo nieko, dél ko tariamai baty galéje kilti France Télécom teiséty lukesc¢iy dél
aptariamo apmokestinimo rezimo teisétumo normuy valstybés pagalbos srityje. Taigi
treciojo pagrindo antra dalis yra nepagrijsta.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia atmesti visa treciajj pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su skundzZiamo sprendimo motyvavimo stoka
atsakant j argumentus dél senaties taikymo principo

Saliy argumentai

France Télécom primena, kad Prancuzijos valdzios institucijos per administracine
procedura paaiskino, jog tariamai 1994—2002 m. per daug sumokéty mokesc¢iy suma
bet kuriuo atveju negali buti susigrazinta, nes nagrinéjamas apmokestinimo rezimas
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buvo sukurtas daugiau kaip pries desimt mety. Reglamento Nr. 659/1999 15 straips-
nyje nustatyta, kad Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas desimties mety
senaties terminas.

France Télécom mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepateiké nuomonés dél
jame nurodyto senaties taikymo principo. Taciau jis $iuo atzvilgiu pakeité gincijama-
me sprendime nurodytus motyvus savaisiais. Be to, skundziamame sprendime ne-
patikslinama, nuo kokio privalomojo teisés akto priémimo reikia skaiciuoti senaties
terming. Senaties terminas buvo skai¢iuojamas nuo [statymo Nr. 90-568 priémimo.

Pranciizijos Respublika pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klai-
da, nes nusprendé, jog aptariamai pagalbai taikomas senaties terminas negaléjo bati
pradétas skaiciuoti iki 1994 m. Net jei isimtinis apmokestinimo rezimas yra pagalba,
vienintelis privalomas teisés aktas, kurj galima laikyti atspirties tasku skai¢iuojant ap-
tariamos priemonés senaties terming, — tai 1990 m. liepos 2 d. sigaliojes [statymas
Nr. 90-568. Komisija nusprendé pradéti preliminaraus specialaus apmokestinimo re-
zimo tyrimo procedura ir 2001 m. birzelio 28 d. i§siunté Prancizijos valdzios insti-
tucijoms prasyma pateikti informacijos. Tac¢iau nurodyta dieng prievolei susigrazinti
pagalba taikomas senaties terminas buvo pasibaiges.

Komisija pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo isspresti tik klausima, ar
taikant France Télécom specialy apmokestinimo verslo mokesciu rezima, kuris galiojo
nuo 1994 m., suteiktai pagalbai taikomas senaties terminas buvo pasibaiges. Todél ne-
galima pritarti kaltinimui, kad Pirmosios instancijos teismas pakeité gincijame spren-
dime nurodytus motyvus savaisiais.
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Komisija patikslina, kad valstybés pagalbai taikomos senaties skaiciavimo taisyklés
yra susijusios su $ios pagalbos susigrazinimu. Taciau pagalbg galima susigrazinti tik
tuomet, kai jmanoma nustatyti jos dydj. Kalbant apie nagrinéjama apmokestinimo
rezimg, nauda galéjo buti nustatyta tik uz metus ir tik a posteriori.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél senaties taikymo principo reikia priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalj Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas
desimties mety senaties terminas. I$ to paties straipsnio 2 dalies matyti, kad senaties
terminas prasideda ta dieng, kai gavéjui suteikiama neteiséta pagalba. Todél lemiamas
veiksnys nustatant minétame 15 straipsnyje numatyta senaties termina yra faktinis
pagalbos suteikimas.

IS minéto 15 straipsnio 2 dalies matyti, kad $ioje nuostatoje, nustatant data, nuo ku-
rios prasideda senaties terminas, remiamasi pagalbos suteikimu gavéjui, o ne pagal-
bos schemos patvirtinimo data.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagalbos suteikimo datos nustatymas gali priklau-
syti nuo nagrinéjamos pagalbos pobudzio. Pavyzdziui, pagal daugiametj rezima, kuris
pasireiskia pervedimais arba periodiniais naudos teikimais, akto, kuris yra pagalbos
teisinis pagrindas, priémimo data ir data, kai jmonéms i$ tikryju suteikiama pagalba,
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gali skirti nemazas laiko tarpas. Tokiu atveju skaiciuojant senaties termina turi bati
laikoma, kad pagalba gavéjui suteikta tik tg diena, kai $is ja i$ tikryjy gavo.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 49 konstatuojamojoje dalyje
Komisija patikslino, jog senaties terminas prasidédavo kiekvienais metais, kai France
Télécom turéjo moketi verslo mokest;.

I tikryjy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 320 punkto, senaties terminas vél
pradedamas skaiciuoti po kiekvieno faktisko naudos suteikimo, esant tam tikroms
aplinkybéms — kasmet, t. y. senaties termino skai¢iavimas gali priklausyti nuo naudos
nustatymo bado.

Kadangi $ioje byloje pagalbos buvimas turéjo biti konstatuotas atsizvelgiant j jvairius
tarifus, taikomus kiekvienoje komunoje, kurios teritorijoje buvo France Télécom bu-
veinés, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 323 punkte iSanalizavo
verslo mokesc¢io metinj pobadj ir dél jo kylancias pasekmes.

Todél skundziamo sprendimo 324 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nu-
sprendé, kad dél to, jog verslo mokestis mokamas kasmet, nagrinéjama pagalba negali
buti laikoma suteikta anksciau nei 1994 m., nes butent tais metais buvo priimti priva-
lomi teisés aktai, pirma karta leide nustatyti mokesciy skirtuma.
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Be to, Pirmosios instancijos teismo poziarj patvirtina Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalies formuluoté, pagal kuria butent Komisijos jgalioji-
mams isieskoti pagalbg taikomas desimties mety senaties terminas.

Galiausiai dél argumento, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké su senaties tai-
kymo principu susijusios motyvavimo pareigos, i$ nusistovéjusios teismo praktikos
aisku, kad ji nejpareigoja Pirmosios instancijos teismo parengti detalaus atsakymo j
kiekvieng bylos saliy pateikta argumenta. Motyvavimas gali btiti numanomas su sa-
lyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tokiy
priemoniy, o kompetentingam teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty
vykdyti jam priklausancia kontrole (zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisi-
ja, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 72 punktg ir 2007 m. vasario 8 d Sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 46 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 323 ir 324 punktuo-
se Pirmosios instancijos teismas paaiskino padaryta verslo mokescio rezimo po-
Zymiy vertinima ir $io sprendimo 325 punkte padaré i$vada, jog Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatytas senaties terminas nebuvo suéjes 2001 m. bir-
zelio 28 d., kai Pranciizijos Respublikai buvo i$siystas prasymas pateikti informacijos.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas teisés po-
zitriu pakankamai atsaké j France Télécom argumentus dél senaties principo taikymo
ir nepazeidé reikalavimy motyvuoti, iSplaukianciy i$ $io sprendimo 88 punkte pami-
nétos teismo praktikos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ketvirtajam pagrindui negali buti pritarta.
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Dél penktojo pagrindo, susijusio su teisés klaida ir skundziamo sprendimo motyvavimo
stoka, kiek tai susije su argumentais dél teisinio saugumo principo pazeidimo

Penktaji France Télécom pagrinda, pateikta grindziant apeliacinj skundg, sudaro dvi
dalys.

Saliy argumentai

— Dél penktojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su motyvy nebuvimu ir teisés
klaida dél negaléjimo nustatyti pagalbos, kuri turi bati susigrazinta, dydzio

France Télécom mano, kad Pirmosios instancijos teismas neatsakeé j argumenta, jog
Komisija negali nurodyti susigrazinti pagalba, jei nagrinéja nauda, kurios realaus dy-
dzio nejmanoma nustatyti.

Remdamasi tuo ji daro isvada, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé teisinio sau-
gumo principg, nes tikétinai isieSkotina suma lieka hipotetinio pobudzio, o i$ieskoti-
nos pagalbos apskaiciavimas negali bati grindziamas apytiksliais skaiciavimais.
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— Dél penktojo pagrindo antros dalies, susijusios su motyvavimo stoka ir teisés klaida
vertinant pagalbos dydzio apytikslio apskai¢iavimo metodus

France Télécom mano, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nes
skundziamo sprendimo 297 ir 305 punktuose nusprendé, jog Komisija, remdamasi
Prancizijos valdzios institucijos apytiksliais skai¢iavimais, galéjo pagristai nustatyti
isieskotinos pagalbos ribas, todél negaléjo buti jrodyta, kad pazeistas teisinio saugu-
mo principas.

France Télécom paaiskina, jog Pranciizijos valdzios institucijos nepateiké tokiy skai-
¢iavimy, kad bty nustatytas tikrasis mokesciy skirtumo 1994—-2002 m. mastas. Tokie
skaic¢iavimai buvo pateikti siekiant jrodyti, kad per $j laikotarpj $ios bendrovés taria-
mai per daug sumokéty mokesciy suma buvo kompensuota per mazai apmokestinus
ja pirmaisiais i$imtinio apmokestinimo rezimo taikymo metais, butent 1991-1993 m.

Atsakydama j dvi penktojo pagrindo dalis Komisija nurodo, kad vertindamas teisi-
nio saugumo principa Pirmosios instancijos teismas tik padaré iSvadas, pagristas tam
tikra 2007 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendime Komiisija pries Pranciizijg
(C-441/06, Rink. p. I-8887) pateikta informacija.

Taigi Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas tinkamai motyvavo i$vada,
pagal kuria vien dél to, kad siekiant susigrazinti aptariama pagalba reikéjo patikslin-
ti jos dydj, France Télécom negaléjo pagristai teigti, jog pazeistas teisinio saugumo
principas.

I - 12982



9

100

101

102

FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi dvi penktojo pagrindo dalys yra susijusios, jas reikia nagrinéti kartu.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal teisinio saugumo principa, kuris yra vienas
bendryju Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir
tikslios, o jy poveikj galima baty numatyti, kad suinteresuotieji asmenys galéty su-
prasti Sajungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius ($iuo klausi-
mu zr. 1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punk-
ta; 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg,
C-76/06 P, Rink. p. I-4405, 79 punkta ir 2008 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Forster,
C-158/07, Rink. p. I-8507, 67 punkta).

Dél grindziant penktaji pagrinda pateikty argumenty reikia pazyméti, kad skundzia-
mo sprendimo 301 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, jog remiantis Ko-
misijos atliktais skaic¢iavimais pagalbos suma tari bati nuo 798 mln. iki 1,14 mlrd.
eury. Kadangi $iais skaiciais apibréziamos ribos, kuriy neperzengiant turéjo bati nu-
statyta galutiné suma, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis, be kita ko, minéto
Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 31-40 punktais, nusprendé, kad gin¢ijamame
sprendime buvo atitinkamy duomeny, leidZianciy be ypatingy sunkumy nustatyti sig
suma.

Be to, reikia priminti, kad minéto Sprendimo Komisija pries Prancizijg 29 punkte
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog jokia Sgjungos teisés nuostata nereikalau-
ja, kad Komisija, nurodydama grazinti su bendraja rinka nesuderinama pripazinta
pagalba, nustatyty tikslig grazintinos pagalbos suma. Pakanka, kad Komisijos spren-
dime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be pernelyg dideliy sunkumy
paciam nustatyti $ig suma (taip pat zr. 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-480/98, Rink. p. I-8717, 25 punkta ir 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, C-415/03, Rink. p. I-3875, 39 punkta).
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Taip pat skundziamo sprendimo 302 ir 303 punktuose Pirmosios instancijos teismas
patikslino, kad minétos ribos buvo nustatytos remiantis Prancazijos Respublikos per
administracine procedura pateiktais skai¢iavimais, o kadangi $i valstybé naré negaléjo
pateikti tikslaus France Télécom dél nagrinéjamo apmokestinimo rezimo gautos nau-
dos skaiciavimo, Komisija galéjo pagristai remtis pateikta informacija.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 305 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, kad gincijamu sprendimu teisinio saugumo principas
nepazeistas.

I$ to matyti, kad nei Prancazijos Respublika, nei France Télécom negali remtis $iuo
principu siekdamos negrazinti neteisétos pagalbos (zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Spren-
dimo Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 104 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendi-
mas néra neteisétas dél to, kad jame paminétos grazintinos pagalbos ribos yra tik
orientacinés.

Beje, i$ skundziamo sprendimo 301-305 punkty aisku, kad jis taip pat néra nemoty-
vuotas, kiek tai susije su France Télécom ir Prancizijos Respublikos nurodomo pa-
grindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu, vertinimu.

Penktajam France Télécom pagrindui, nurodytam grindziant apeliacinj skunda, nega-
lima pritarti, todél jj visa reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliaciniame procese pa-
gal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byli-
néjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
i$ France Télécom bylinéjimosi islaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.
Prancizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$§ France Télécom SA bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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