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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 24 d.*

Byloje C-70/10

dél cour dappel de Bruxelles (Belgija) 2010 m. sausio 28 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2010 m. vasario 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Scarlet Extended SA

pries§

Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),

dalyvaujant

Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video),

* Proceso kalba: prancuzy.
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Belgian Entertainment Association Music ASBL (BEA Music),

Internet Service Provider Association ASBL (ISPA),

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhész ir G. Arestis,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Scarlet Extended SA, atstovaujamos advokaty T. De Meese ir B. Van Asbroeck,

— Société belge des auteurs, compositeurs ir éditeurs SCRL (SABAM), Belgian Enter-
tainment Association Video ASBL (BEA Video) ir Belgian Entertainment Associa-
tion Music ASBL (BEA Music), atstovaujamy advokaty F. de Visscher, B. Michaux
ir F. Brison,
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— Internet Service Provider Association ASBL (ISPA), atstovaujamos advokato
G. Somers,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne, J.-C. Halleux ir C. Pochet,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir K. Havli¢kovs,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, M. Drwiecki ir J. Golinski,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir C. Vrignon,

susipazines su 2011 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél siy direktyvy i$aiskinimo:

— 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, tei-
siniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399),

— 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230),

— 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

— 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
(OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), ir
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— 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Scarlet Extended SA (toliau — Scarlet)
ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (toliau —
SABAM) dél Scarlet atsisakymo jdiegti elektroniniy pranesimy filtravimo sistema
pasinaudojant keitimosi archyvine medziaga programine jranga, siekiant uzkirsti
kelia elektroniniy rinkmeny keitimuisi pazeidziant autoriy teises.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2000/31

Pagal Direktyvos 2000/31 45 ir 47 konstatuojamasias dalis:

»45) Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés apribojimai, nustatyti sioje direktyvoje,
neturi jtakos galimybei taikyti jvairius draudimus; tokie draudimai konkreciai
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gali buti teismy arba administraciniy institucijy priimti sprendimai, kuriais rei-
kalaujama nutraukti bet kokius pazeidimus arba uzkirsti jiems kelig, jskaitant
neteisétos informacijos panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima.

47) Valstybéms naréms draudziama paslaugy teikéjams nustatyti prieziaros prievo-
le tik bendro pobudzio prievoliy atzvilgiu; tai netaikoma prieziaros prievoléms
konkreciu atveju ir ypac neturi jtakos nacionalinés valdzios institucijy sprendi-
mams, iSleistiems vadovaujantis nacionaliniais jstatymais.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uzti-
krinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.

2. Sia direktyva derinamos, kiek reikalinga 1 dalyje nustatytiems tikslams pasiekti,
kai kurios nacionalinés nuostatos dél informacinés visuomenés paslaugy, susijusios
su vidaus rinka, paslaugy teikéjy steigimusi, komerciniais pranesimais, elektroniné-
mis sutartimis, tarpininky atsakomybe, elgesio kodeksais, gin¢y nagrinéjimo ne teis-
mo tvarka, teisminémis priemonémis ir valstybiy nariy bendradarbiavimu.
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Pagal sios direktyvos 12 straipsnj, kuris yra II skyriaus 4 skirsnyje ,Tarpiniy paslaugy
teikéjy atsakomybé*:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo suteiki-
mas, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas uz perduoda-
ma informacija, jeigu teikéjas:

a) neinicijuoja perdavimo;

b) neparenka perduodamos informacijos gavéjo

ir

¢) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei va-
dovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas
nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelia*
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Direktyvos 2000/31 15 straipsnyje, kuris taip pat yra II skyriaus 4 skirsnyje, nurodyta:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir
14 straipsniy reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda
arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai domeétis faktais arba aplinkybémis, rodan-
¢iomis nelegalia veiklg.

2. Valstybés narés gali nustatyti prievoles informacinés visuomenés paslaugy teiké-
jams nedelsiant informuoti kompetentingas vie$asias institucijas apie jtariama nele-
galia veikla arba informacija, kuria pateikia jy paslaugy gavéjai, arba prievole pateikti
kompetentingoms institucijoms, gavus ju prasyma, informacija, leidziancig nustatyti
ju paslaugos gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos saugojimo sutartis, tapatybe*

Direktyva 2001/29

Direktyvos 2001/29 16 ir 59 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,16) <...> Si direktyva turéty biti jgyvendinta per panasy laikotarpj kaip ir [Direkty-
va 2000/31], nes ta direktyva pateikia suderinta principy sistema ir nuostatas,
be kita ko, susijusias su svarbiomis $ios direktyvos dalimis. Si direktyva nepazei-
dzia tos direktyvos nuostaty dél atsakomybés.
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59) Ypac skaitmeninéje terpéje tretieji asmenys gali vis labiau naudoti tarpininky pas-
laugas pazeidinéjimams. Daugeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus
nutraukti tokia pazeidziancia veikla. Dél to, nesumenkinant kity esamy nuobau-
dy ir teisiy gynimo bady, teisiy turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uz-
draudimo tarpininkui, perduodanciam treciojo asmens daroma saugomo karinio
ar kito objekto pazeidima tinkle. Tokia galimybé turéty bati prieinama net tais
atvejais, kai uz tarpininko atliktus veiksmus pagal 5 straipsnj yra atleidziama nuo
atsakomybés. Tokiy uzdraudimy salygas ir aplinkybes turéty nustatyti valstybiy
nariy nacionaliné teisé.

Direktyvos 2001/29 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pa-
zeidziamos $ioje direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy,
reikalingy uztikrinti, kad tos nuobaudos ir teisiy gynimo budai baty taikomi. Sitaip
nustatytos nuobaudos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo
draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy tei-
séms ar gretutinéms teiséms pazeisti
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Direktyva 2004/48

Direktyvos 2004/48 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»23) Nepazeidziant jokiy kity egzistuojanéiy priemoniy, procediry ir gynimo bady,
teisiy turétojams turéty buti suteikta galimybé prasyti teisma uzdrausti tarpininkui
teikti paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeis-
dami teisiy turétojo pramoninés nuosavybés teises. Tokio draudimo salygas ir pro-
ceduras turéty nustatyti valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai. Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimy srityje visapusiskas suderinimas jau yra numatytas Di-
rektyvoje [2001/29]. Todél i direktyva nepazeidzia Direktyvos [2001/29] 8 straipsnio
3 dalies nuostaty.*

Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Si direktyva neturi poveikio:

a) Bendrijos nuostatoms, reglamentuojancioms materialing intelektinés nuosa-
vybés teise, <...> ar Direktyvai [2000/31] bendrai ir ypa¢ Direktyvos [2000/31]
12-15 straipsniams;
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Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, procedaras ir gynybos badus, batinus uz-
tikrinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos
priemonés, procediiros ir gynybos badai turi btti saziningi, teisingi, neturi bati kom-
plikuoti ar branggs, ar sukelti nepagrista vélavima ar delsima.

2. Priemonés, procediros ir gynybos budai taip pat turi biti veiksmingi, proporcingi
ir atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu buadu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai
prekybai ir numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis*

Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi
pazeidima. Jei tai yra numatyta nacionalinéje teiséje, uz tokio draudimo nesilaikyma,
jeigu reikalinga, skiriama pakartotiné nuobauda, siekiant priversti jo laikytis. Valsty-
bés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai galéty prasyti taikyti tokj draudima,
nepazeidziant Direktyvos [2001/29] 8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy paslau-
gas naudoja trecioji $alis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises.*
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Nacionaliné teisé

1994 m. birzelio 30 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Momniteur belge,
1994 m. liepos 27 d., p. 19297) 87 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose
nustatyta:

»Pirmosios instancijos teismo pirmininkas <...> konstatuoja autoriy teisiy ar gretuti-
niy teisiy pazeidima ir nurodo jj nutraukti.

Jis taip pat gali uzdrausti tarpininko, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi
pazeisdamas autoriy teises, veiksmus.*

2003 m. kovo 11 d. [statymo dél tam tikry informacinés visuomenés paslaugy teisiniy
aspekty (Momniteur belge, 2003 m. kovo 17 d., p. 12962) 18 ir 21 straipsniais j naciona-
line teise perkeliami Direktyvos 2000/31 12 ir 15 straipsniai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SABAM yra valdymo bendrové, kuri atstovauja autoriams, kompozitoriams ir muzi-
kos kariniy leidéjams ir suteikia leidima naudoti apsaugotus jy karinius tretiesiems
asmenims.
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Scarlet yra interneto prieigos paslaugy teikéja (toliau — IPPT), kuri suteikia savo kli-
entams interneto prieiga ir nesitlo kity paslaugy, kaip antai elektroniniy rinkmeny
parsisiuntimas ar keitimasis jomis.

2004 m. SABAM padaré i$vady, kad naudodamiesi Scarlet paslaugomis interneto var-
totojai be leidimo ir nesumokéje uzmokescio siunciasi internetu SABAM kataloge
esancius kirinius pasinaudodami ,peer-to-peer” tinklu — atvira keitimosi informa-
cija priemone, kuri yra nepriklausoma, decentralizuota ir su pazangiomis paieskos ir
parsisiuntimo funkcijomis.

2004 m. birzelio 24 d. $aukimu SABAM iniciatyva Scarlet buvo nurodyta atvykti pas
Briuselio pirmosios instancijos teismo (Tribunal de premiére instance de Bruxelles)
pirmininka. SABAM tvirtino, kad, baudama IPPT, $i bendrové turi geriausias galimy-
bes imtis priemoniy uzkirsti kelia jos klienty daromiems autoriy teisiy pazeidimams.

SABAM pirmiausia prasé konstatuoti, kad pazeidziamos autoriy teisés j jos repertu-
are esancius muzikos kurinius, batent teisé juos atgaminti ir teisé viesai skelbti. Pa-
zeidimai daromi, kai naudojantis Scarlet teikiamomis paslaugomis per ,,peer-to-peer*
programine jranga, be leidimo keiciamasi elektroninémis muzikos rinkmenomis.

Ji taip pat prasé nurodyti Scarlet nutraukti tokius pazeidimus ir neleisti savo klientams
pasinaudojant ,peer-to-peer” programine jranga siysti muzikos kariniy rinkmeny ar
jas gauti be teisiy turétojy leidimo arba tokj siuntima ir gavima blokuoti, o uz tokio
ipareigojimo nejvykdyma numatyti bauda. Galiausiai SABAM prasé Scarlet jpareigo-
ti pateikti sprendimui, kuris bus priimtas, jvykdyti skirty priemoniy apra§yma, o uz
tokio jpareigojimo nejvykdyma numatyti bauda.
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2004 m. lapkricio 26 d. sprendimu Briuselio pirmosios instancijos teismo pirminin-
kas konstatavo, kad SABAM nurodyti autoriy teisiy pazeidimai buvo padaryti, taciau
pries priimdamas sprendima dél nurodymo nutraukti veiksmus paskyré eksperta is-
nagrinéti, ar SABAM pasitlytus techninius sprendimus techniniu pozidriu jmanoma
igyvendinti, ar jie leidzia filtruoti tik neteiséta pasikeitima elektroninémis rinkmeno-
mis ir ar yra kitokiy priemoniy, kuriomis galima kontroliuoti , peer-to-peer” progra-
minés jrangos naudojima, taip pat jvertinti numatomuy priemoniy islaidas.

Savo ataskaitoje paskirtas ekspertas pateiké isvada, kad, nepaisant didelio skaic¢iaus
techniniy kliac¢iy, neatmestina, jog yra galimybé filtruoti ir blokuoti neteiséta keiti-
masi elektroninémis rinkmenomis.

2007 m. birzelio 29 d. sprendimu Briuselio pirmosios instancijos teismo pirmininkas
ipareigojo Scarlet nutraukti 2004 m. lapkricio 26 d. sprendime konstatuotus autoriy
teisiy pazeidimus ir neleisti savo klientams pasinaudojant ,peer-to-peer” programine
jranga bet kokia forma siysti elektronines muzikos kariniy rinkmenas ar jas gauti i$
SABAM repertuaro, o uz tokio jsipareigojimo nejvykdyma nustaté bauda.

Si sprendima Scarlet apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Pirmiausia ji teigia, kad negali jvykdyti tokio jpareigojimo, nes nejrodytas
blokavimo ar filtravimo sistemos veiksmingumas ir patvarumas, o dél tokiy priemo-
niy jdiegimo kyla daug praktiniy kliti¢iy, kaip antai su tinklo pajégumu ir poveikiu
jam susijusios problemos. Be to, bet koks bandymas blokuoti aptariamas rinkmenas
labai greitai patirty nesékme, nes $iuo metu egzistuoja daug ,peer-to-peer” progra-
minés jrangos rasiy, todél tretieji asmenys negali patikrinti rinkmenose esancios
informacijos.
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Scarlet taip pat tvirtina, kad toks jpareigojimas priestarauja 2003 m. kovo 11 d. [staty-
mo dél tam tikry informacinés visuomenés paslaugy teisiniy aspekty 21 straipsniui,
kuriuo i nacionaline teise perkeliamas Direktyvos 2000/31 15 straipsnis, todél, kad
tokiu budu jai faktiskai nustatoma bendra prievolé stebéti jos tinklu siunc¢iama infor-
macijg, nes bet kokia priemoné, skirta blokuoti ar filtruoti ,peer-to-peer” srauta, ne-
iSvengiamai reiskia, kad bendrai turi buti stebima visa tinklu siunc¢iama informacija.

Galiausiai Scarlet mano, kad filtravimo sistemos jdiegimas pazeidzia Sajungos teisés
nuostatas dél asmens duomeny apsaugos ir komunikacijos slaptumo, nes taip filtruo-
jant buty naudojami IP adresai, kurie laikomi asmens duomenimis.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad prie$ patikrinant, ar egzistuoja ,peer-to-peer” rinkmeny blokavimo ir filtravimo
sistema ir ar ji gali buti veiksminga, reikia issiaiskinti, ar Scarlet galimi nustatyti jpa-
reigojimai nepriestarauja Sgjungos teisei.

Siomis aplinkybémis cour dappel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ardirektyvos 2001/29 ir 2004/48 kartu su direktyvomis 95/46, 2000/31 ir 2002/58,
aiskinamos atsizvelgiant j Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 ir 10 straipsnius, leidZia valstybéms naréms suteikti byla i$ esmés
nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui teis¢ vien remiantis nuostata, numatan-
Cia, kad: ,[nacionaliniai teismai] gali taikyti jpareigojima imtis kelig tam tikrai
veiklai uzkertanciy veiksmuy ir tarpininkams, kuriy paslaugomis treciasis asmuo
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naudojasi pazeisdamas autoriy teises ar gretutines teises®, jpareigoti IPPT in abs-
tracto ir prevenciskai tik savo sgskaita ir neterminuotai jdiegti visy savo klienty
visy elektroniniy pranesimy, gaunamy ir siunc¢iamuy naudojantis jos paslaugomis
per, be kita ko, ,peer-to-peer” programine jranga, filtravimo sistema, kad buty
nustatytos jos tinklu siunc¢iamos muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy
kariniy, teisés i kuriuos tariamai priklauso ieskovui, elektroninés rinkmenos ir
uzblokuotas jy persiuntimas esant uzklausos arba siuntimo stadijai?

Jei atsakymas j [pirmgji] klausima buty teigiamas, ar minétomis direktyvomis na-
cionalinis teismas, nagrinéjantis prasyma dél jpareigojimo imtis veiksmy taikymo
tarpininkui, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi pazeisdamas autoriy
teises, jpareigojamas taikyti proporcingumo principa, kai sprendzia dél prasomos
priemonés veiksmingumo ir atgrasancio poveikio?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés tei-
raujasi, ar kartu skaitomas ir atsizvelgiant j i$ taikytiny pagrindiniy teisiy apsaugos
kylanc¢ius reikalavimus aiskinamas direktyvas 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 ir
2002/58 reikia aiskinti taip, kad jomis draudZiama nustatyti IPPT jpareigojima jdiegti
filtravimo sistema:

— visiems naudojantis jos paslaugomis gaunamiems ir siunc¢iamiems elektroniniams

prane$imams, pasinaudojant, be kita ko, ,peer-to-peer” programine jranga,
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— visy jos klienty atzvilgiu,

— prevenciskai,

— tik jos saskaita,

— neterminuotai,

kuri leisty nustatyti tokios tiekéjos tinklu siunciamas muzikos, kinematografijos ar
audiovizualiniy kariniy, kuriy intelektinés nuosavybés teisés tariamai priklauso iesko-
vui, elektronines rinkmenas, kad baty galima uzblokuoti rinkmeny, kuriomis keician-
tis pazeidziamos autoriy teisés, persiuntimg (toliau — gincijama filtravimo sistema).

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio
3 dalj ir Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecigjj sakinj intelektinés nuosavybés teisiy
turétojai gali prasyti, kad teismas nustatyty draudima tarpininkams, kaip antai IPPT,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi pazeisdami $ias teises.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal $iomis teisés nuostatomis
nacionaliniams teismams suteikta kompetencija jie gali jpareigoti tokius tarpininkus
imtis priemoniy, kuriomis bty siekiama ne tik nutraukti intelektinés nuosavybés tei-
siy pazeidimus, jau padarytus pasinaudojant tarpininky teikiamomis informacinés
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visuomenés paslaugomis, bet ir uzkirsti kelig naujiems pazeidimams ($iuo klausimu zr.
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L'Oréal ir kt., C-324/09, Rink. p. I-6011, 131 punktg).

Pagaliau i$ tos pacios teismo praktikos matyti, kad jpareigojimy, kuriuos valstybés
narés turi numatyti pagal minéta 8 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio treciaji sakinj, tai-
syklés, kaip antai susijusios su tenkintinomis salygomis ir taikytinomis procedtromis,
turi bati nustatytos nacionalinéje teiséje (zr. mutatis mutandis minéto Sprendimo
L'Oréal ir kt. 135 punkta).

Tokios nacionalinés taisyklés neturi pazeisti direktyvose 2001/29 ir 2004/48 ir kituose
teisés Saltiniuose, i kuriuos Siose direktyvose daroma nuoroda, nustatyty apriboji-
my; taikydami minétas taisykles tokiy apribojimuy turi laikytis ir nacionaliniai teismai
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo L'Oréal ir kt. 138 punkta).

Pagal Direktyvos 2001/29 16 konstatuojamgja dalj ir Direktyvos 2004/48 2 straips-
nio 3 dalies a punkta tokios valstybiy nariy nustatytos taisyklés negali pazeisti
Direktyvos 2000/31 nuostaty, konkreciai kalbant, jos 12—15 straipsniy.

Todél sios taisyklés turi, be kita ko, atitikti Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj,
pagal kuria nacionalinés valdZios institucijoms draudziama nustatyti priemones, jpa-
reigojancias IPPT bendrai stebéti jos tinkle perduodama informacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks draudimas taikomas,
be kita ko, nacionalinéms priemonéms, kuriomis tarpiniy paslaugy teikéjas, kai antai
IPPT, buty jpareigotas aktyviai stebéti visy savo klienty duomenis, siekiant uzkirs-
ti kelia bet kokiam basimam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui. Be to, tokia
bendra stebéjimo prievolé buaty nesuderinama su Direktyvos 2004/48 3 straipsniu,
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kuriame jtvirtinta, kad $ioje direktyvoje nurodytos priemonés turi buti teisingos ir
proporcingos ir neturi buti pernelyg brangios (zr. minéto Sprendimo L'Oréal ir kt.
139 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama jpa-
reigojima IPPT jdiegti ginc¢ijama filtravimo sistema ji privaléty aktyviai stebéti visus
kiekvieno savo kliento duomenis, kad uzkirsty kelig bet kokiam basimam intelektinés
nuosavybeés teisiy pazeidimui.

Siuo klausimu neginéijama, kad tokios filtravimo sistemos jdiegimas reiksty, jog IPPT
turéty:

— pirma, visuose savo klienty elektroniniuose prane$imuose i$skirti rinkmenas,
siunc¢iamas pasinaudojant ,peer-to-peer” srautu,

— antra, i$ tokio srauto i$skirti rinkmenas su kariniais, j kurias tariamai turi teises
intelektinés nuosavybés teisiy turétojai,

— trecia, nustatyti, kuriomis i$ tokiy rinkmeny pasikeista neteisétai, ir

— ketvirta, uzblokuoti konstatuota neteiséta keitimasi rinkmenomis.
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Taigi taip prevenciskai priziarint reikéty atitinkamos IPPT tinkle aktyviai stebéti vi-
sus elektroninius pranesimus, o tai apimty visa siystina informacija ir baty taikoma
kiekvienam klientui, kuris naudojasi $iuo tinklu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad dél atitinkamai IPPT nustatyto
ipareigojimo jdiegti ginc¢ijama filtravimo sistema ji privaléty aktyviai stebéti visus su
visais jos klientais susijusius duomenis, kad uzkirsty kelig bet kokiam basimam in-
telektinés nuosavybés teisiy pazeidimui. I$ to matyti, kad taip IPPT baty nustatyta
bendra stebéjimo prievolé, draudziama pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj.

Norint jvertinti, ar $is jpareigojimas suderinamas su Sgjungos teise, taip pat reikia
atsizvelgti j i$ taikytiny pagrindiniy teisiy, kurias nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, apsaugos kylancius reikalavimus.

Siuo klausimu primintina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu jpareigojimu siekia-
ma apsaugoti autoriy teises, kurios yra sudétiné intelektinés nuosavybeés teisiy dalis
ir kurios gali buti pazeistos dél kai kuriy elektroniniy pranesimy, siunc¢iamy atitinka-
mos IPPT tinklu, pobadzio ir turinio.

Is tikryjy intelektinés nuosavybés teisiy apsauga jtvirtinta Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 2 dalyje. Taciau i$ $ios nuosta-
tos ar Teisingumo Teismo praktikos nematyti, kad tokia teisé baty nelie¢iama ir kad
jai atitinkamai buty taikoma absoliuti apsauga.
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Kaip matyti i§ 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae (C-275/06, Rink. p. I-271)
62-68 punkty, reikia nustatyti pusiausvyra tarp pagrindinés teisés j nuosavybe, ku-
riai priskirtinos intelektinés nuosavybés teisés, apsaugos ir kity pagrindiniy teisiy
apsaugos.

Konkreciau kalbant, i§ minéto sprendimo 68 punkto matyti, kad jgyvendindami auto-
riy teisiy turétojams apsaugoti skirtas priemones nacionalinés valdzios institucijos ir
nacionaliniai teismai privalo uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp $ios teisés apsaugos
ir asmens, kuriam tokios priemonés daro poveikj, pagrindiniy teisiy apsaugos.

Taigi tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje byloje, naciona-
linés valdzios institucijos ir nacionaliniai teismai, be kita ko, privalo uztikrinti tinka-
ma intelektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir
pagal Chartijos 16 straipsnj tkio subjektams, kaip antai IPPT, suteiktos laisvés uZsi-
imti verslu apsaugos pusiausvyra.

Nagrinéjamu atveju jpareigojimas jdiegti gincijama filtravimo sistema reiskia, kad
apsaugant autoriy teisiy turétojy interesus bus stebimi visi atitinkamos IPPT tinklu
siunciami elektroniniai pranesimai; be to, toks stebéjimas bus neterminuotas, apims
bet kokj buisima pazeidima ir juo siekiama apsaugoti ne tik egzistuojancius karinius,
bet ir busimus, kurie jdiegiant tokia sistema dar nesukurti.

Taigi toks jpareigojimas akivaizdziai pazeisty atitinkamos IPPT laisve uzsiimti verslu,
nes pagal §j jpareigojima IPPT privaléty jdiegti sudétingg, brangiai kainuojanc¢ia, nuo-
lat veikiancig ir tik savo léSomis finansuojamg informacine sistema, o tai irgi priesta-
rauty Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 daliai, kurioje reikalaujama, kad priemonés,
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skirtos uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, nebuty nereikalingai sudé-
tingos ar brangios.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad jpareigojima idiegti ginc¢ijama filtravimo sis-
tema reikia laikyti pazeidzianciu reikalavima uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp in-
telektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir akio
subjektams, kaip antai IPPT, suteiktos laisvés uzsiimti verslu apsaugos.

Be to, toks jpareigojimas paveikty ne tik atitinkama IPPT, nes gincijama filtravimo
sistema gali pazeisti ir IPPT klienty pagrindines teises, bitent jy teise j asmens duo-
meny apsauga ir laisve gauti ar skleisti informacija; $ios teisés saugomos pagal Char-
tijos 8 ir 11 straipsnius.

I§ tikryjy negincijama, kad, viena vertus, jpareigojimas jdiegti gincijama filtravimo
sistema reiksty, kad reikia sistemingai analizuoti visy pranes$imy turinj ir rinkti infor-
macijg apie vartotojy, kurie siysty neleistino turinio pranesimus tinklu, IP adresus ir
juos nustatyti, nors Sie adresai yra saugomy asmens duomeny dalis, nes leidzia tiksliai
nustatyti tokius vartotojus.

Kita vertus, kyla pavojus, kad jpareigojimas pazeis informacijos laisve, nes yra rizika,
kad naudojantis $ia sistema nebus galimybés tinkamai atskirti neleistino ir leistino
turinio prane$imy, taigi ja naudojant galéty baty blokuojami leistino turinio pranesi-
mai. I$ tiesy negincijama, kad atsakymas j klausima dél siuntimo teisétumo priklauso
ir nuo autoriy teiséms taikomuy teisés aktuose numatyty i$imciy, kurios valstybése
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narése skiriasi. Be to, kai kuriose valstybése tam tikri kariniai gali bati viesai prieina-
mi arba patalpinti internete, jy autoriams leidus jais naudotis nemokamai.

Todél konstatuotina, kad nustates IPPT jpareigojima jdiegti gin¢ijama filtravimo sis-
tema atitinkamas nacionalinis teismas nesilaiké reikalavimo uztikrinti tinkama pu-
siausvyra tarp, viena vertus, intelektinés nuosavybés teisés ir, kita vertus, laisvés uz-
siimti verslu, teisés j asmens duomeny apsauga ir laivés gauti ir skleisti informacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus atsakytina: kartu skaitomas ir
atsizvelgiant i i$ taikytiny pagrindiniy teisiy apsaugos kylancius reikalavimus aiskina-
mas direktyvas 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 ir 2002/58 reikia aiskinti taip, kad
jomis draudziama nustatyti IPPT jpareigojima jdiegti ginc¢ijama filtravimo sistema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Kartu skaitomas ir atsizvelgiant j i$ taikytiny pagrindiniy teisiy apsaugos kylan-

Cius reikalavimus aiskinamas:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komer-
cijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva),

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikruy
aspekty suderinimo,

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/
EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo,

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny ju-
déjimo, ir

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB
dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiu)
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reikia aiskinti taip, kad jomis draudziama nustatyti interneto prieigos paslaugu
teikéjui jpareigojima jdiegti filtravimo sistema:

— visiems naudojantis jo paslaugomis gaunamiems ir siunc¢iamiems elektroni-
niams praneSimams, pasinaudojant, be kita ko, ,peer-to-peer“programine
jiranga,

— visy jo klienty atzvilgiu,

— prevenciskai,

— tik jo saskaita,

— neterminuotai,

leidziancia nustatyti tokio tiekéjo tinklu siunciamas muzikos, kinematografijos
ar audiovizualiniy kariniy, kuriy intelektinés nuosavybés teisés tariamai pri-
klauso ieskovui, elektronines rinkmenas, kad bty galima uzblokuoti rinkmeny,
kuriomis keiciantis pazeidziamos autoriy teisés, persiuntima.

Parasai.

I - 12030



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas 2011 m. lapkričio 24 d.Proceso kalba: prancūzų.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2000/31
	Direktyva 2001/29
	Direktyva 2004/48

	Nacionalinė teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



