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I - Jzanga

1. Gutenbergui iSradus knygu spausdinima, atsirado rasto kariniy autoriy teisiy apsauga, o Edisonui
iSradus fonografy, padidéjo ne tik ekonominé autoriy teisiy apsaugos reiksmé, bet ir buvo parengta
dirva atlikéjy ir fonogramy gamintojy gretutiniy teisiy atsiradimui. Fonogramos naudojimas yra susijes
ne tik su autoriaus teisémis i atgaminama jo autorinj kirinj, bet ir su atlikéjy bei fonogramy gamintojy
gretutinémis teisémis.

2. Sis Corte d’appello di Torino (Turino apeliacinis teismas, Italija, toliau — pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su teise gauti teisinga
atlyginimg, kaip numatyta 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybeés srityje® ir
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
(kodifikuota redakcija)® 8 straipsnio 2 dalyje, kuris mokamas uz fonogramos, isleistos komerciniais
tikslais, viesa paskelbima.

3. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nori suzinoti, ar odontologas,
kuris savo priva¢iame odontologijos kabinete padaro girdimas radijo programas, privalo uz viesa radijo
programose transliuojamy fonogramy netiesioginj paskelbima mokéti teisinga atlyginima.

4. Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tarptautinés teisés
normos, kuriomis grindziamos Sgjungos teisés normos dél teisingo atlyginimo, gali bati tiesiogiai
taikomos gince tarp privaciy asmeny ir koks yra tarptautinés teisés normy santykis su Sgjungos teisés
normomis.

5. Pirmasis klausimas yra labai susijes su Sprendimu SGAE prie§ Rafael Hoteles*. Tame sprendime
Teisingumo Teismas nustaté, kad viesbucio valdytojo atliekamas signalo i$platinimas per viesbucio
kambariuose stovincius televizorius turi buti suprantamas kaip vieSas paskelbimas pagal 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo® 3 straipsnio 1 dalj, nepaisant signalo
transliavimo technikos. Teisingumo Teismas tame sprendime taip pat nustaté, kad viesbuc¢io kambariy
privatus pobudis ir viesas paskelbimas vienas kitam nepriestarauja. Siuo atveju ypac¢ kyla klausimas, ar
Teismo praktika apie autoriy teisiy saugomuy kuriniy viesa paskelbima pagal Direktyvos 2001/29/EEB
3 straipsnio 1 dalj galima baty taikyti ir vieSam paskelbimui, kaip tai suprantama pagal
direktyvy 92/100/EEB ir 2006/115/EB 8 straipsnio 2 dalj, susijusia su atlikéjy ir fonogramy gamintojy
gretutinemis teisémis.

6. Si byla taip pat glaudziai susijusi su byla Phonographic Performance, C-162/10, kurioje savo i$vada
skelbsiu ta pacia dieng kaip ir $ioje byloje. Phonographic Performance byloje nagrinéjamas klausimas,
ar privalo viesbutj arba sve¢iy namus eksploatuojantis asmuo, kuris klienty kambariuose yra jrenges
televizorius ir (arba) radijo imtuvus, i kuriuos jis transliuoja signalg, mokéti teisinga atlyginima uz
netiesiogiai atliekama viesa fonogramos, naudojamos per televizijos ir radijo transliacijas, paskelbima.

OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120.

OL L 376, p. 28.

2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE pries Rafael Hoteles (C-306/05, Rink. p. I-11519).
— OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 230.
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II — Taikytina teisé
A — Tarptautinés teisés aktai

1. Romos konvencija

7. 1961 m. spalio 26 d. Tarptautinés Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir
transliuojanciyjy organizacijy apsaugos (toliau — Romos konvencija)® 12 straipsnyje numatyta:

»Jeigu komerciniais tikslais i$leista fonograma ar jos kopija naudojama tiesioginiam transliavimui arba
bet kokiam kitam vieSam skelbimui, naudotojas iSmoka vienkartinj teisinga atlyginima atlikéjams ir
(arba) fonogramy gamintojams. Jeigu S$alys nesusitaria, atlyginimo paskirstymo salygos gali buti
nustatomos Sutarties Saliy jstatymais.”

8. Romos konvencijos 15 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»1. Bet kuri Sutarties $alis savo jstatymais ir taisyklémis gali nustatyti $ios Konvencijos garantuotos
apsaugos iSimtis dél:

a)  karinio naudojimo asmeniniams poreikiams.”

9. Romos konvencijos 16 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Bet kuri Salis, tampanti Sios Konvencijos dalyve, prisiima visus jsipareigojimus ir naudojasi visais
Konvencijos suteikiamais privalumais. Taciau $alis pranesimu Jungtiniy Tauty Organizaciju
Generaliniam Sekretoriui bet kada gali pareiksti, kad:

a)  turédama galvoje 12 straipsnj, ji:

i)  netaikys Sio straipsnio salygy;

ii) netaikys $io straipsnio salygy tam tikriems naudojimo budams;

iii) netaikys $io straipsnio fonogramoms, ileistoms ne Sutarties Salies gamintojo;

iv) apribos Siame straipsnyje numatyta fonogramy, kuriy gamintojas yra kitos Sutarties Salies
pilietis, apsauga tokiu mastu ir tokiam laikui, kuriems $i Salis apriboja apsauga, suteikiama
fonogramoms, kuriy pirmajj jrasa padaro $alies, pateikiancios atitinkama prane$img, pilietis;
taciau tas faktas, kad Sutarties $alis, kurios pilietis yra fonogramos gamintojas, nesuteikia

apsaugos tam paciam teisiy peréméjui ar peréméjams kaip ir Salyje, darancioje pranesima,
nelaikomas veiksniu, turinciu jtakos apsaugos mastui;
“

<.>

10. Italija yra Romos konvencijos $alis, pateikusi pranesima dél 16 straipsnio 1 dalies a punkto ii, iii ir
iv papunkdiy.

11. Europos Sajunga néra Romos konvencijos $alis. Konvencijos $alys gali buti tik valstybés.

6 — Paskelbta Vokietijos Bundesgesetzblatt 1965 11, p. 1245.
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2. WPPT sutartis

12. 1996 m. rugséjo 20 d. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy
sutartyje’ (toliau — WPPT sutartis) nustatytos tarptautinés teisés normos dél gretutiniy teisiy, kurios
néra reglamentuojamos Romos konvencijoje.

13. WPPT sutarties 1 straipsnyje nustatyta:
»Rysys su kitomis konvencijomis

1. Né viena Sios Sutarties nuostata nenukrypsta nuo galiojanciy jsipareigojimy, kuriuos pagal
Tarptauting konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyju organizaciju apsaugos,
priimta 1961 m. spalio 26 d. Romoje (toliau vadinama Romos konvencija), prisiémé Susitarianciosios
Salys.

2. Sia Sutartimi suteikiama apsauga nedaro jtakos ir kitaip nepakenkia literatiros ir meno kiriniy
autoriy teisiy apsaugai. Taigi né viena Sios Sutarties nuostata negali buti aiSkinama kaip pazeidzianti
tokia apsauga.

3. Si Sutartis néra susijusi su jokiomis kitomis sutartimis ir nepazeidzia jokiy i$ jy kylanéiy teisiy ir
jsipareigojimuy.”

14. WPPT sutarties 2 straipsnio, kuriame jtvirtinti savoky apibrézimai, f ir g punktuose nustatyta:
,Sioje Sutartyje:

f) stransliacija“ — tai garsy arba vaizdy ir garsy ar ju iSraiSkos vieSas perdavimas bevielio rysio
priemonémis, jskaitant palydovinj rys$j; uzkoduoty signaly perdavimas laikomas transliacija tuo
atveju, jeigu transliuojancioji organizacija aprapina visuomene specialiais atkodavimo prietaisais
arba duoda leidima juos jsigyti;

g)  atlikimo ar fonogramos ,vieSas paskelbimas“ — tai bet koks atlikimo garsy ar fonogramoje
uzfiksuoty garsy arba jy iSraiSkos viesas perdavimas, iSskyrus transliacija. 15 straipsnyje ,vie$o
paskelbimo“ sgvoka taip pat suprantama kaip fonogramoje jrasyty garsy arba garsy israiskos
padaryma viesai girdimy.”

15. WPPT sutarties II skyriuje reglamentuojamos atlikéjy teisés, o III skyriuje — fonogramy gamintojy
teisés. WPPT sutarties IV skyriuje nustatytos bendrosios nuostatos, taikomos atlikéjams ir fonogramu
gamintojams. WPPT sutarties IV skyriaus 15 straipsnyje reglamentuojama teisé j atlyginima uz
transliavimg ir vie$a paskelbima ir nurodyta:

»1. Atlikéjai ir fonogramy gamintojai turi teise j vienkartinj teisinga atlyginima, kai komerciniais tikslais
iSleistos fonogramos tiesiogiai ar netiesiogiai transliuojamos ar kaip kitaip viesai skelbiamos.

2. Susitarianéiosios Salys savo nacionaliniuose jstatymuose gali nustatyti, kad atlikéjas ar fonogramos
gamintojas arba jie abu vienkartinio teisingo atlyginimo turi reikalauti i$ naudotojo. Susitarianciosios
Salys gali priimti nacionalinius jstatymus, nustatancius tokio vienkartinio teisingo atlyginimo
paskirstymo tarp atlikéju ir fonogramuy gamintojy salygas, jeigu atlikéjas ir fonogramos gamintojas
tarpusavyje nesusitaria.

7 — Zr. 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendima dél PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramy sutarties patvirtinimo Europos
bendrijos vardu — PINO autoriy teisiy sutartis (WCT) — PINO atlikimy ir fonogramy sutartis (WPPT), OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 11 sk., 33 t., p. 208.

ECLILEEU:C:2011:431 5



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-135/10
SCF CONSORZIO FONOGRAFICI

3. Kiekviena Susitarian¢ioji Salis prane$imu, kuris deponuojamas Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos Generaliniam Direktoriui, gali pareiksti, kad ji Sio straipsnio 1 dalies
nuostatas taikys tik tam tikriems naudojimo bidams arba kitaip apribos $iy nuostaty taikyma, arba
ju iSvis netaikys.

4. Pagal §j straipsnj fonogramos, kurios laidais ar bevielio rysio priemonémis tampa vie$ai prieinamos
tokiu budu, kad visuomenés nariai gali jomis naudotis individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku, yra pripazjstamos, kad yra isleistos komerciniais tikslais.”

16. WPPT sutarties 16 straipsnyje ,Apribojimai ir i$imtys“ nustatyta:

,1. Susitarianciosios Salys savo nacionaliniuose jstatymuose atlikéjy ir fonogramy gamintojy apsaugai
gali numatyti tokius pat apribojimus ir iSimtis, kokius savo nacionaliniais jstatymais jos taiko
literattiros ir meno kariniy autoriy teisiy apsaugai.

2. Sioje Sutartyje numatyty teisiy apribojimus ir i$imtis Susitarian¢iosios Salys nustato tik tam tikrais
ypatingais atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam atlikimo ar fonogramos naudojimui ir nepagrijstai
nepazeidzia teiséty atlikéjo ir fonogramos gamintojo interesy.”

17. Pagal WPPT sutarties 23 straipsnio 1 dalj susitariancios Salys jsipareigoja priimti butinas ir jy
teisines sistemas atitinkancias priemones tam, kad buty uztikrintas WPPT sutarties taikymas.

18. Tiek Italija, tiek Europos Sajunga yra WPPT sutarties Salys. Nei Italija, nei Europos Sgjunga
nepateiké pranesimo pagal WPPT sutarties 15 straipsnio 3 dalj.

3. TRIPS sutartis

19. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba® (toliau — TRIPS sutartis),
kuria reguliuojama atlikéjy, fonogramuy (garso jrasy) gamintojy ir transliuojanciy organizacijy teisiy
apsauga, 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Jradydami savo atlikima j fonograma, atlikéjai turi galimybe neleisti vykti siems veiksmams, jeigu jie
vyksta be ju leidimo: jrasyti dar nejrasyta savo atlikima ir tirazuoti atlikimo jrasa. Atlikéjai taip pat turi
galimybe neleisti vykti Siems veiksmams, kai jie vyksta be jy leidimo: transliuoti bevielémis
priemonémis ir kitaip viesai perduoti atlikima.

2. Fonogramy gamintojai turi teise¢ leisti ar uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai tirazuoti savo
fonogramas.

<>
6. Bet kuri valstybé naré dél $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis suteikty teisiy gali numatyti salygas,
apribojimus, iSimtis ir iSlygas, kiek tai leidziama pagal Romos konvencija. Ta¢iau Berno konvencijos

(1971) 18 straipsnio nuostatos taip pat taikomos mutatis mutandis atlikéjy ir fonogramy gamintojy
teiséms j fonogramas.”

8 — PPO susitarimo priedas 1 C, OL 1994 L 336, p. 214; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 305.
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B — Sgjungos teisés aktai’

1. Direktyva 92/100
20. Direktyvos 92/100 5, 7-10, 15-17 ir 20 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

skadangi tinkama autoriy kariniy ir gretutiniy teisiy objekty panaudos ir nuomos teisiy bei teisiy
fiksuoti, atgaminti, platinti bei teisiy vie$ai transliuoti ir viesai paskelbti visuomenei gretutiniy teisiy
objektus apsauga gali bati atitinkamai vertinama kaip ekonominiam bei kultariniam Bendrijos
vystymuisi labai svarbus veiksnys;

<o>

kadangi karybiné bei meniné autoriy ir atlikéjy veikla reikalauja atitinkamuy pajamy, kaip pagrindo
tolimesnei karybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramy ir filmy
karimui, yra itin didelés ir susijusios su rizika; kadangi tokiy pajamy uztikrinimo ir investicijy
atsipirkimo galimybé gali buti efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamy teisiy
turétojuy teising apsaugy;

kadangi tokia kirybine ir menine veikla bei verslininkyste paprastai uzsiima savarankiskai dirbantys
asmenys; kadangi veikla tokiose srityse turi biti palengvinta suderinus teisine apsauga Bendrijoje;

kadangi $i veikla i§ esmés yra paslaugos, jy teikimas taip pat turi buti palengvintas jvedus Bendrijoje
suderintg teisine sistema;

kadangi valstybiy nariy teisés aktai turéty bati suderinti taip, kad nepriestarauty tarptautinéms
konvencijoms, kuriomis pagrista didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises reglamentuojanciy
valstybiy nariy teisés akty;

<>
kadangi butina nustatyti priemones, uztikrinancias neatSaukiama teisinga atlyginima autoriams ir
atlikéjams, kuriems turi islikti galimybé patikéti Sios teisés administravimag juos atstovaujancioms
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms;

kadangi teisingas atlyginimas gali bati mokamas visas i§ karto arba dalimis bet kuriuo metu arba nuo
sutarties pasiraymo;

kadangi nustatant teisinga atlyginima butina atsizvelgti j autoriy bei atlikéjy indélio i fonogramos ar
filmo karima reik§minguma;

<...>

kadangi valstybés narés gali uztikrinti ir didesne gretutiniy teisiy turétojy apsauga, negu reikalaujama
sios direktyvos 8 straipsnyje;*

21. Direktyvos 92/100 8 straipsnyje , Transliavimas ir viesas karinio paskelbimas“ nustatyta:
»1. Valstybés narés suteikia atlikéjams iSimtine teise leisti arba uzdrausti transliuoti bevielio rysio

priemonémis ir vieSai skelbti ju atlikimus, i$skyrus tuos atvejus, kai tokie atlikimai jau yra
transliuojamos laidos arba kai jie atgaminami i$ fiksacijos.

9 — Remiantis ES ir ESV sutartyse vartojamais terminais, ,Sajungos teisés“ savoka Sioje i$vadoje vartojama kaip bendroji savoka, apimanti
Bendrijos ir Sgjungos teise. Jei toliau tekste bus svarbios atskiros pirminés teisés nuostatos, bus remiamasi ratione temporis galiojanc¢iomis
teisés normomis.
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2. Valstybés narés numato teise i naudotojo mokama bendra teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri
buvo iSleista komerciniais tikslais, naudojima transliavimui bevielio rysio priemonémis arba kitokiam
vieSam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir fonogramos
gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria dél atlyginimo pasidalijimo, valstybés
narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.

3. Valstybés narés suteikia transliuojanciosioms organizacijoms iSimtine teise leisti arba uzdrausti
retransliuoti jy laidas bevielio rySio priemonémis bei viesai skelbti savo transliacijas, jeigu tai daroma
vie$ai prieinamose vietose uz jéjimo mokestj.”

22. Direktyvos 92/100 10 straipsnyje nustatyta:

»Teisiy apribojimai

1. Valstybés narés gali apriboti II skyriuje nurodytas teises j:
a) asmeninj naudojima;

<>

2. Nepriklausomai nuo 1 dalies reikalavimy, valstybés narés gali numatyti vienodus apribojimus tiek
atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciyju organizacijy ir pirmyjy filmy fiksacijy gamintojy
apsaugai, tiek ir autoriy teisiy j literatiros bei meno karinius apsaugai. Vis délto privalomos licencijos
gali bati numatytos tik tuo atveju, jeigu jos nepriestarauja Romos konvencijai.

3. 1 dalies a punktas nepazeidzia galiojancCiy arba busimy jstatymy dél atlyginimo uz atgaminima
asmeninio naudojimo tikslais.“

2. Direktyva 2006/115

23. Direktyva 2006/115 konsolidavo Direktyva 92/100. Direktyvos 2006/115 3, 5-7, 12, 13 ir
16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Tinkama autoriy kariniy ir gretutiniy teisiy objekty panaudos ir nuomos teisiy bei teisiy fiksuoti,
platinti bei teisiy vieSai transliuoti ir vieSai paskelbti visuomenei gretutiniy teisiy objektus
apsauga gali buti atitinkamai vertinama kaip ekonominiam bei kultiriniam Bendrijos vystymuisi
labai svarbus veiksnys.

(5) Kurybiné bei meniné autoriy ir atlikéju veikla reikalauja atitinkamy pajamy, kaip pagrindo
tolimesnei karybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramuy ir
filmy karimui, yra itin didelés ir susijusios su rizika. Tokiy pajamy uztikrinimo ir investicijy
atsipirkimo galimybé gali bati efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamuy teisiy
turétojuy teisine apsauga.

(6) Tokia karybine, menine bei verslo veikla paprastai uzsiima savarankiskai dirbantys asmenys.
Tokios veiklos vykdymas turéty buti palengvintas suderinus teising apsauga Bendrijoje. Tiek,
kiek $i veikla i§ esmés yra paslaugos, ju teikimas taip pat turéty bati palengvintas sukarus
suderintus teisinius pagrindus Bendrijoje.
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(7)  Valstybiy nariy teisés aktai turéty buti suderinti taip, kad neprieStarauty tarptautinéms
konvencijoms, kuriomis pagrista didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises
reglamentuojanciy valstybiy nariy teisés akty.

(12) Batina nustatyti priemones, uztikrinancdias neatSaukiama teisinga atlyginima autoriams ir
atlikéjams, kuriems turi islikti galimybé patikéti Sios teisés administravima juos [jiems]
atstovaujancioms kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms.

(13) Teisingas atlyginimas gali bati mokamas visas i§ karto arba dalimis bet kuriuo metu arba nuo
sutarties pasiraSymo. Nustatant jj turéty bati atsizvelgiama j autoriy bei atlikéjy indélio j
fonogramos ar filmo kirima reik§minguma.

(16) Valstybés narés turéty galéti uztikrinti ir didesne gretutiniy teisiy turétoju apsauga, kaip tai yra
numatyta Sios direktyvos nuostatose, susijusiose su teise transliuoti ir teise viesai paskelbti.”

24. Sios direktyvos II skyriuje reguliuojamos gretutinés teisés. Jos 8 straipsnyje, kuriame
reglamentuojamas transliavimas ir vieSas karinio paskelbimas, nustatyta:

»1. Valstybés narés suteikia atlikéjams iSimtine teise leisti arba uzdrausti transliuoti bevielio rysio
priemonémis ir vieSai skelbti jy atlikimus, i$skyrus tuos atvejus, kai toks atlikimas jau yra
transliuojamas atlikimas arba kai jis pagaminamas i$ jraso.

2. Valstybés narés numato teise j naudotojo mokama vieningg teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri
buvo isleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio ry$io priemonémis arba
kitokiam vieSsam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir
fonogramos gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria dél atlyginimo
pasidalijimo, valstybés narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.

3. Valstybés narés suteikia transliuojancioms organizacijoms iSimtine teise leisti arba uzdrausti
retranslivoti jy laidas bevielio rySio priemonémis, taip pat viesai skelbti jy transliacijas, jeigu tai
daroma viesai prieinamose vietose uz jéjimo mokestj.

25. Sios direktyvos 10 straipsnyje , Teisiy apribojimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali apriboti Siame skyriuje nurodytas teises $iais atvejais:

a)  asmeninio naudojimo;

<>

2. Nepriklausomai nuo 1 dalies reikalavimy, valstybés narés gali nustatyti tokius pacius atlikéjy,
fonogramy gamintojy, transliuojanc¢iy organizacijy ir pirmyjy filmy jrady gamintojy apsaugos
apribojimus, kokie yra nustatyti autoriy teisiy j literattiros bei meno karinius apsaugai. Vis délto

privalomos licencijos gali buti numatytos tik tuo atveju, jeigu jos nepriestarauja Romos konvencijai.

3. Apribojimai, nurodyti 1 ir 2 dalyse, taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja
jprastiniam objekto naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teisiy turétojy teiséty interesy.”
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26. Direktyvos 14 straipsnyje ,Panaikinimas” nustatyta:

»Direktyva 92/100/EEB yra panaikinama nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su
direktyvy perkélimo j nacionaline teise terminais, numatytais I priedo B dalyje.

Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal II priede
pateikta atitikmeny lentele.”

3. Direktyva 2001/29

27. Direktyvos 2001/29 9-12, 15, 23, 24 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9)

(15)

10

Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti
karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kulttros,
pramonés ir apskritai visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta
sudedamaja nuosavybés dalimi.

Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo kiarybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginimg; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand”) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra batina, kad baty galima garantuoti galimybes gauti
tokj atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra vienas i$ pagrindiniy
bady uztikrinti, kad Europos kultira gauty batiny 1éSy karybai ir gamybai, o meno karéjai ir
atlikéjai islaikyty nepriklausomuma ir oruma.

Derama autoriy teisiy saugomy kariniy ir gretutiniy teisiy saugomuy objekty apsauga yra svarbi ir
kultaros atzvilgiu. Sutarties 151 straipsnis reikalauja, kad Bendrija savo veiksmuose atsizvelgtuy i
kultiiros aspektus.

1996 m. gruodj Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO, angl. WIPO) iniciatyva
surengtoje diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos dvi naujos tarptautinés sutartys — PINO
autoriy teisiy sutartis ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutartis, skirtos atitinkamai autoriy teisiy
apsaugai ir atlikéjy bei fonogramy gamintojy apsaugai. Sios tarptautinés sutartys gerokai
modernizuoja tarptauting autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, ypac atsizvelgiant j
vadinamajj skaitmeninj sarasa, ir patobulina kovos su piratavimu priemones pasauliniu mastu.
Bendrija ir dauguma valstybiy nariy jau pasirasé $ias tarptautines sutartis ir imamasi priemoniy,
kad Bendrija ir valstybés narés jas ratifikuoty. Sia direktyva taip pat siekiama jgyvendinti kai
kuriuos naujus tarptautinius jsipareigojimus.

Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kirinj. Si teisé turéty bati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty
bati taikoma jokiems kitiems veiksmams.
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(24) Teisé padaryti viesai prieinamus 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus objektus turéty bati suprantama
kaip apimanti visus tokiy objekty padarymo viesai prieinamy veiksmus visuomenés nariams,
nesantiems toje vietoje, kurioje tas vieSo prieinamumo veiksmas atsiranda, ir neapimanti jokiy
kity veiksmuy.

<>

(27) Vien tik fiziniy priemoniy teikimas vieSsam paskelbimui savaime nereiskia vieSo paskelbimo pagal
$ia direktyva.”

28. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamy
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a)  atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b)  fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

<...>

d) transliuojanc¢iosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais, ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

C — Nacionalinés teisés aktai

29. 1941 m. balandzio 22 d. Italijos jstatymo Nr. 633 dél autoriy teisiy ir kity gretutiniy teisiy apsaugos
(toliau — Istatymas dél autoriy teisiy) 72 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant autoriaus teisiy pagal I skyriy, fonogramy gamintojas turi iSimtine teise paskesniuose
straipsniuose nustatytam terminui ir salygomis:

a) leisti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat atgaminti visg arba i$ dalies savo fonograma bet
kuriuo budu ar bet kuria forma, ar bet kuriuo kopijavimo budu;

b) leisti platinti savo fonogramu kopijas. Isimtiné platinimo teisé néra laikoma iSnaudota Europos
bendrijos teritorijoje, iSskyrus tuos atvejus, kai gamintojas kurioje nors valstybéje naréje pirma
karta parduoda ar leidzia parduoti laikmeng, kurioje jrasyta fonograma;

c¢) leisti nuomoti ir teikti panaudai savo fonogramuy kopijas. Tokia teisé néra laikoma isnaudota
parduodant ar bet kokia forma platinant Sias kopijas;

d) leisti bet kokj savo fonogramy padaryma viesai prieinamy tokiu budu, kad visi galéty jas pasiekti

individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Tokia teisé nelaikoma i$naudota fonogramas
padarius viesai prieinamas.”
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30. Istatymo dél autoriy teisiy 73 straipsnyje (pastaraji karta pakeistas 2003 m. balandzio 9 d.
Istatyminio dekreto Nr. 68 12 straipsnio 1 dalimi) nustatyta:

»1. Fonogramy gamintojas ir atlikéjai, kurie atliko fonogramoje jrasyta ar atgaminta karinj,
neatsizvelgiant i ju teise platinti, nuomoti ir teikti panaudai, turi teise gauti atlyginima uz fonogramuy
naudojima komerciniais tikslais kinematografijoje, transliuojant radijuje ir televizijoje, jskaitant viesa
skelbima per palydova, vieSuose S$okiy vakaruose, vieSose vietose ir uz bet kokj kita viesa Siy
fonogramuy panaudojima. Igyvendinti Sig teise turi gamintojas, kuris pasidalija $iuo atlyginimu su
suinteresuotais atlikéjais <...>".

31. Istatymo dél autoriy teisiy 73a straipsnyje (jtrauktame 1994 m. lapkri¢io 16 d. Istatyminio dekreto
Nr. 685 9 straipsnio 1 dalimi) nustatyta:

»Atlikéjai ir naudojamy fonogramy gamintojas turi teise j teisinga atlyginima, net kai 73 straipsnyje
nurodytas naudojimas vyko nekomerciniais tikslais. <...>“

III - Faktinés bylos aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

32. Societa Consortile Fonografici (toliau — SCF) yra asociacija, administruojanti autoriy teises Italijoje
ir uzsienyje. Ji taip pat atstovauja atlikéjams ir fonogramy gamintojams.

33. SCF yra jgaliota Italijoje ir uzsienyje administruoti jai priklausanciy fonogramuy gamintoju teises,
surinkti ir iSmokéti jiems autorinj atlyginima. SCF pirmiausia vykdo sias funkcijas:

a)  surenka atlyginima uz fonogramy panaudojima komerciniais tikslais transliuojant jas per radija ir
televizija, jskaitant vie$a skelbimg per palydova, kinematografijos kariniy panaudojima viesuose
sokiy vakaruose, vieSose vietose ir uz bet kokj kita panaudojima;

b)  surenka atlyginima uz panaudojima nesiekiant pelno;
¢)  administruoja leidimus, suteikiancius teise retransliuoti fonogramas per kabelinius tinklus; ir
d)  administruoja teises | fonogramy atgaminima.

34. SCF deréjosi su Associazione Dentisti Italiani (Italijos odontology asociacija), siekdama sudaryti
kolektyvine sutartj dél teisingo atlyginimo, kaip jis suprantamas pagal [statymo dél autoriy teisiy 73 ir
73a straipsnius, nustatymo uz fonogramuy skelbimg, jskaitant bet kokj vie$a platinima privaciuose
specialisty kabinetuose.

35. Nepavykus susitarti, SCF Tribunale di Torino (Turino teismas) pareiskeé ieskinj odontologui Marco
Del Corso, siekdama, kad buty pripazinta, jog savo privaciame odontologijos kabinete Turine atsakovas
kaip fona leido fonogramas, kurios yra iSimtiniy teisiy objektas, ir kad uz sia veikly, kaip uz viesa
skelbima pagal Italijos [statyma dél autoriy teisiy ir pagal suderintg tarptautine ir Bendrijos teise, turi
bati mokamas teisingas atlyginimas. Atlyginimo dydis turi bati nustatytas atskirame procese.

36. Marco Del Corso teismo prasé ieskinj atmesti. Savo prasyma jis grindé pirmiausia tuo, kad SCF
autoriy teisémis galéty remtis tik tuo atveju, jei fonograma naudoty jis pats, taciau jo privaciame
kabinete fonogramos buvo transliuojamos per radija. Todél teisinga atlyginima turi mokéti radijo ar
televizijos transliuotojas, o uz per radija ar televizija transliuojamos muzikos klausymasi mokéti
nereikia. Be to, tai néra vieSas skelbimas, nes privatus odontologijos kabinetas néra viesa vieta. |
odontologo kabineta pacientai gali patekti tik i§ anksto susitare.
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37. Tribunale di Torino ieskinj atmeté. Savo sprendima teismas motyvavo tuo, kad tai nebuvo
paskelbimas, siekiant komerciniy tiksly, ir kad gydytojo odontologo kabinetas yra privatus, todél jo
negalima laikyti vie$a ar vie$ai prieinama vieta.

38. SCF pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui apeliacinj skunda.
Marco Del Corso prasé ji atmesti.

39. [ byla jstojo Italijos Respublikos generalinis prokuroras prie praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio apeliacinio teismo, kuris taip pat prasé atmesti apeliacinj skunda.

40. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tarptautinés, Bendrijos ir
nacionalinés teisés normose numatyta fonogramy gamintojy teisé gauti atlyginima uZz jy pagaminty
fonogramy, kurios yra viesai skelbiamos, panaudojima. Tai, kad radijo ar televizijos transliuotojas karta
jau sumokéjo teisinga atlyginima, nepanaikina teisés reikalauti tokio atlyginimo uZz nauja viesa
paskelbima. Be to, radijo ar televizijos transliuotojui suteiktame leidime nurodoma, kad technines
programy priémimo priemones turintiems asmenims leidziama naudoti transliacijas savo asmeniniams
poreikiams. Toks viesas naudojimas, pavyzdziui, kai transliuojama viesame bare ar kai daug asmenu
gali priimti transliacijas per bendra prieiga, suteikia papildomos naudos, uz kuria turéty buti atskirai
atlyginta. Taciau kyla klausimas, ar vieSo skelbimo savoka taip pat apima ir skelbima privaciuose
specialisty, kaip antai odontology, kabinetuose, j kuriuos pacientas paprastai ateina i§ anksto
uzsiregistraves ir kuriuose radijo programos leidziamos, neatsizvelgiant, ar pacientas to nori, ar ne.

41. Remdamasis minétomis aplinkybémis, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateiké siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1961 m. spalio 26 d. Romos konvencija dél gretutiniy teisiy, TRIPS sutartis (The Agreement
on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) ir PINO atlikimy ir fonogramy sutartis
(WPPT) yra tiesiogiai taikomos Bendrijos teisés sistemoje?

2. Ar Sie tarptautinés suderintos teisés Saltiniai taip pat tiesiogiai taikomi esant privatinés teisés
reglamentuojamiems santykiams?

3.  Ar savokos ,vieSas skelbimas“, numatytos minétose tarptautinés teisés sutartyse, atitinka
Bendrijos teisés sgvokas, nustatytas direktyvose 92/100 ir 2001/29? Jeigu atsakymas yra
neigiamas, kuris teisés $altinis turi virSenybe?

4.  Ar nemokamas fonogramuy transliavimas privaciuose odontologijos kabinetuose, kuriuose
vykdoma laisvyju profesijy veikla, pacientams, kurie ju klausosi ne savo pasirinkimu, yra ,viesas
skelbimas“, ar  ,padarymas  vie$ai  prieinamy“, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies b punkta?

5. Ar dél tokios transliavimo veiklos fonogramy gamintojai jgyja teise gauti atlyginima?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

42. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje gauta
2010 m. kovo 15 d.

43. Pastabas pateiké SCF, Marco Del Corso, Italijos ir Airijos vyriausybés bei Komisija.
44. Bendrame teismo posédyje dél Sios bylos ir bylos Phonographic Performance (C-162/10),

jvykusiame 2011 m. balandzio 7 d., dalyvavo ieskovés pagrindinéje byloje SCF, Marco Del Corso,
Italijos, Airijos, Graikijos ir Pranctzijos vyriausybiy bei Komisijos atstovai.
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V - Pirminés pastabos

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniais klausimais i§ esmés nori
suzinoti, ar odontologas, kuris savo privataus odontologijos kabineto laukiamajame sudaro galimybe
klausytis radijo programos, privalo uz netiesioginj vie$a radijo programose transliuojamuy fonogramuy
paskelbima mokéti teisinga atlyginima.

46. Pirmiausia nagrinésiu ketvirtajj ir penktaji prejudicinius klausimus, susijusius su Sajungos teisés
normuy ais$kinimu. Paskui nagrinésiu pirmajj, antrgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus, susijusius su
tarptautineés teisés normomis.

VI - Dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketvirtuoju ir penktuoju klausimais nori
suzinoti, ar tai, kad odontologas savo privataus kabineto laukiamajame padaro girdimas radijo
programas, kuriose naudojamos fonogramos, reiskia, kad odontologas Sias fonogramas viesai skelbia ar
padaro vie$ai prieinamas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies b punkta,
ir todél uz tai privalo mokéti teisinga atlyginima.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

48. Teismo posédyje visi ginc¢o dalyviai, i§ dalies skirtingai nei buvo nurode savo rasytinése pastabose,
nurodé, kad Sioje byloje turéty buti taikoma Direktyvos 2006/115 ir atitinkamai
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalis, o ne Direktyvos 2001/29 3 straipsnis.

49. Anot SCF ir Prancuzijos vyriausybés, Siuo atveju yra vieSas paskelbimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dali. Visoje Sajungoje vieso paskelbimo savoka, jtvirtinta
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje, turéty bati aiskinama
vienodai ir turéti ta pacia reikSme. Todél Sprendimu SGAE pries Rafael Hoteles, kuriame isaiskinta
Direktyvos  2001/29 3  straipsnio 1 dalis, taip pat buaty galima remtis, aiSkinant
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj. Tai matyti i§ $iy direktyvy turinio ir tiksly. Tam nepriestarauja tai,
kad Direktyvoje 2006/115 néra konstatuojamosios dalies, panasios j Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamaja
dalj, pagal kuria vieSo paskelbimo savoka gali buti aiskinama placiai. Todél 23 konstatuojamoji dalis laikytina
pertekline. Abiejose direktyvose nurodyta skirtinga apsauga yra susijusi su reglamentuojamomis teisémis, o
ne su vieso paskelbimo savoka. Aplinkybé, kad autoriai pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj turi
iSimtine teise, o fonogramy gamintojai ir atlikéjai pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj turi tik
ekonominio pobudzio teise | teisinga atlyginima, nelemia, kad abiejose direktyvose esanti vieSo paskelbimo
savoka turéty buti aiSkinama skirtingai. Kad vieso paskelbimo savoka turéty bati aiskinama vienodai, galima
taip pat teigti remiantis tarptautinémis WPPT ir WCT sutartimis, kuriose vieSas paskelbimas turi ta pacia
reikéme. Be to, Teisingumo Teismo sprendimas SENA' ¢ia néra taikytinas, nes toje byloje Teisingumo
Teismas nagrinéjo tik teisingo atlyginimo savoka. Be to, i§ Direktyvos 2001/29 struktiros matyti, kad
aiskinant vieSo paskelbimo savoka nereikia atsizvelgti j kity susijusiy asmeny interesus. Galiausiai, kaip
nurodo Prancizijos vyriausybé, vieso paskelbimo sgvoka vienodai aiskinti reikia dél to, kad tai yra svarbu
nustatant autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminus pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy .

50. Anot SCF ir Prancuzijos vyriausybés, tokiu atveju kaip nagrinéjamasis turéty buti kalbama apie
viesa paskelbima.

10 — 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas SENA (C-245/00, Rink. p. I-1251).
11 — OL L 372, p. 12.
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51. SCF nurodo, kad odontologas paprastai turi daug pacienty. Tai, kad pacientai j privaty odontologo
kabineta galéjo patekti tik tuomet, jei buvo i$ anksto uzsiregistrave ir sudare sutartj, nereiskia, kad
negaléjo buti vieso paskelbimo.

52. Tiek, kiek tai susije su klausimu, ar komerciniy tiksly siekimas yra vieso paskelbimo iSankstiné
salyga, SCF visy pirma nurodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas to
neklausia. Be to, SCF teigia, kad komerciniy tiksly siekimas néra  batinas.
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalies formuluotéje tai néra numatyta. Tam taip pat prieStarauty
direktyvy 2006/115 ir 2001/29 struktaros. I§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio, kuris pagal
Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalj taip pat taikomas fonogramy gamintojy ir atlikéjy gretutinéms
teiséms, matyti, kad | komerciniy tiksly nebuvima pirmiausia reikia atsizvelgti taikant iSimtis ir
apribojimus, o ne nagrinéjant vieSo paskelbimo savoka. Be to, atsizvelgiant j teismo praktika,
komerciniy tiksly siekimas néra butinas. Galiausiai taip pat néra aiSku, ar vieSas paskelbimas daro
jtaka sprendimui renkantis odontologa. Jei norima pasiekti auksta autoriy teisiy apsaugos lygj, tuomet
negalima i§ anksto fonogramy skelbimui, vykdant laisva profesine veikla, atsisakyti taikyti intelektinés
nuosavybés apsauga.

53. Be to, SCF ir Prancuzijos vyriausybé nurodo, kad fonogramos naudotojas yra odontologas, o ne
pacientai. Tai, kad fonograma skelbiama neatsizvelgiant j pacienty valig, ir tai, kad fonogramos
skelbimas jy visai nedomina, $iuo atveju néra reiksminga.

54. Marco Del Corso teigia, kad ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai sprendimui
nereik§mingi, todél juos turéty bati atsisakyta priimti. Néra jrodyta nei tai, kad jis baty savo
pacientams skelbes fonogramose jrasytus karinius, nei tai, kad uz tai buty reikalaves i$ ju susimokeéti
uz jéjima.

55. Taip pat Sioje situacijoje néra nei vieSo paskelbimo, nei padarymo vieSai prieinamo. Viesas
fonogramos paskelbimas buty tik tuomet, jei fonograma buty visuomenei skelbiama vieSoje vietoje ar
teritorijoje, i kuria galima laisvai patekti, arba kai fonograma skelbiama privacioje erdvéje pakankamai
dideliam zmoniy skai¢iui. Siuo atveju néra tenkinamas viesumo reikalavimas. Pirma, privataus
odontologo pacientai nelaikytini visuomene, nes jie néra socialiai, ekonomiskai ar teisiskai savarankiska
grupé. Antra, odontologo specifinés, asmeninio ir intelektualaus pobudzio paslaugos buvo suteiktos
sutartiniy santykiy pagrindu. O tai, kad tuo pat metu buvo leidziama muzika, dar nereiskia, kad taip
buvo siekiama komerciniy tiksly. Trecia, savo pacienty privatuma gerbiantis odontologas, teikdamas
paslaugas, negali garantuoti, kad tuo pat metu j jo praktikos kabineta neprisirinks pacienty. Ketvirta,
pacientams nereikéjo mokéti uz jéjimg. Penkta, SCF atlikti odontologo pacienty skaiciavimai néra
teisingi. Be to, $iuo atveju taip pat néra padarymo viesai prieinamo. Marco del Corso nurodo, kad jei
baty pritarta SCF nuomonei, tai reiksty, jog vieSas paskelbimas buty ir tada, kai privatus asmuo
klausytysi muzikos neviesoje vietoje.

56. Anot Italijos vyriausybés, atsakymas j ketvirtgjj klausima turéty buti neigiamas. Sprendime SGAE
pries Rafael Hoteles Teisingumo Teismas pripazino, kad buvo viesas paskelbimas, kaip jis suprantamas
pagal  Direktyvos  2001/29 3  straipsnio 1 dalj. =~ Taciau Siuo  atveju  taikytina
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalis. Siuo atveju néra vieso paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal
$ig nuostata. Pirma, privatus odontologo kabinetas yra nevie$a vieta, kurioje pacientas gali bati tik
tuomet, jei yra i§ anksto dél to susitares. Net ir tuomet, jei baty atsizvelgiama j funkcinj, o ne | fizinj
panaudojimo pobudj, vis tiek Siuo atveju nebuty vieso paskelbimo. Nors tai, kiek asmenuy tuo paciu
metu yra privaciame odontologo kabinete, néra lemiamas veiksnys, vertinant reikéty vadovautis
nuosekliai visapusisku poziariu. Reikéty atsizvelgti i tai, ko pacientai siekia. Pagal direktyva visuomené
suprantama kaip asmenys, kurie uz tai, kad galéty klausytis fonogramuy turinio, arba uz tai, kad galéty
pasinaudoti tokia galimybe, yra pasirenge sumokéti. Todél baty neteisinga fonogramy gamintojams ir
atlikéjams suteikti ekonomine teise tuomet, kai viesu paskelbimu néra siekiama jokios ekonominés
naudos. Viesbucio klienty atveju-siekiama ekonominés naudos, nes galimybé klausytis radijo stociy ir
ziaréti televizijos programas yra viesbucio valdytojo pasialymo sudétiné dalis, reiksminga viesbucio
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klientams. Taciau privataus odontologo kabineto pacienty situacijoje néra siekiama jokios ekonominés
naudos. Nors odontologo kabinete laukimas, kai yra skelbiamos fonogramos, pacientams yra
malonesnis, tai néra kaip nors tiesiogiai ar netiesiogiai susije su odontologo paslaugy kaina. Kadangi
atsakymas | ketvirtaji klausima turéty bati neigiamas, anot Italijos vyriausybés, i penktyji prejudicinj
klausima atsakyti nebereikia.

57. Anot Komisijos ir Airijos vyriausybes, vie$o paskelbimo savoka pagal
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj negali buti tapatinama su Direktyvos 2011/29 3 straipsnio
1 dalyje vartojama vie$o paskelbimo savoka. Sia Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta
savoka labiau reikéty aiskinti atsizvelgiant i abiejy minéty teisiniy normy skirtumus. Ypac reikéty
atsizvelgti i tai, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma autoriaus iSimtiné teisé, o
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalyje nurodoma tik fonogramy gamintojo teisé gauti teisinga
atlyginimg. Be to, vienoda autoriy ir fonogramy gamintojy apsauga prieStarauty tarptautinés ir
Sajungos teisés tikslams.

58. Komisija savo raste pirmiausia nurodé, kad aiskinant vieSo paskelbimo savoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, reikia atsizvelgti | WPPT 2 straipsnio g punkta ir
15 straipsnj. Si savoka taip pat apima ir netiesioginj transliavima ir pakanka to, kad fonogramy garsai
padaromi girdimi. Todél S$iuo atveju laikytina, kad fonogramos buvo skelbiamos. Taciau toks
paskelbimas nebuvo viesas. Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalimi, negali buti taikoma Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 daliai. Reikia atsizvelgti i tai, ar vieta,
kurioje paskelbiama, yra vie$o, ar privataus pobidzio, ir j ekonominj paskelbimo tiksla. Siuo atveju
ekonominio tikslo nebuvo, nes laukiamojo patrauklumas néra tas kriterijus, pagal kurj renkamasi
gydytoja; gydytojas pasirenkamas dél asmeninio pasitikéjimo juo, ir fonogramy skelbimas neturi jokios
jtakos gydytojo paslaugy kokybei.

59. Taciau Komisija per posédj jau teigé, kad siuo atveju jokio paskelbimo nebuvo. Anot Komisijos,
Sprendime SGAE pries Rafael Hoteles Teisingumo Teismas nagrinéjo tik tai, kg reiskia paskelbimo
vieSumas, o pacios paskelbimo savokos nenagrinéjo. Paskelbima reikia suprasti taip, kaip i$vadoje
byloje Football Association sitlo generaliné advokaté J. Kokott. Pagal
Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamagja dalj vie$sa paskelbima reikia suprasti kaip vieSa paskelbima
visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. O privaciame odontologo kabinete
esantiems visuomenés nariams programa per radijo imtuva buvo transliuojama kaip tik toje pacioje
vietoje, i§ kurios ji ir yra transliuojama. Baty kitaip, jei pirmiausia per aparata skelbiamas signalas buty
perduodamas j tinkla.

B — Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo
60. Ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai yra priimtini.

61. Marco Del Corso prasymas nenagrinéti $iy klausimy, nes nebuvo jrodytas radijo programy
paskelbimo pacientams faktas, yra atmestinas. IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimo matyti, kad teismas nustaté tokj paskelbimo fakta. Remiantis pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimu, priimdamas
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi vadovautis praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybéms .

12 — 2011 m. vasario 3 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08).

13 — Zr. 1963 m. kovo 27 d. Sprendima Da Costa ir kt. (28/62-30/62, Rink., p. 65, 81), 1973 m. kovo 1 d. Sprendima Bollmann (62/72,
Rink. p. 269, 4 punktas), 1997 m. liepos 10 d. Sprendimg Palmisani (C-261/95, Rink. p. 1-4025, 31 punktas) ir 2008 m. vasario 12 d.
Sprendima Kempter (C-2/06, Rink. p. I-411, 41 ir 42 punktai).
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62. Tai, kad Marco Del Corso neprasé savo klienty jéjimo mokesc¢io uz radijo programy paskelbima,
nedaro $iy prejudiciniy klausimy nereik§mingy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kaip tik nori suzinoti, ar pagal Sajungos teise tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas, gali atsirasti
teisé reikalauti teisingo atlyginimo i§ odontologo.

C — Teisinis vertinimas

63. Ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai yra salygoti Teisingumo Teismo sprendimo SGAE
pries Rafael Hoteles™. Teisingumo Teismas toje byloje nustaté, kad viesbucio valdytojo atliekamas
televizijos signalo i$platinimas per viesbuc¢io kambariuose esancius televizorius reiskia viesa televizijos
programos paskelbima, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Sioje
direktyvos nuostatoje numatyta autoriaus iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima. Siuo atveju $alys gincijasi dél to, ar galima ta pacia Teisingumo Teismo praktika, kuri buvo
suformuota dél autoriy teisiy ir vieSbucio kambariy, taikyti ir fonogramuy gamintojy, ir atlikéjy
gretutinéms teiséms tuo atveju, kai privaciame odontologo kabinete padaromos girdimos radijo laidos,
kuriose naudojamos fonogramos. Todél pirmiausia noréciau apzvelgti, kaip Sprendime SGAE pries
Rafael Hoteles Teisingumo Teismas aiskina Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj (1). Paskui
paaiskinsiu, kokios Sgjungos teisés normos s$iuo atveju taikytinos (2) ir kaip reikéty jas aiskinti (3).

1. Dél Teisingumo Teismo Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo

64. Teisingumo Teismas savo sprendimg, kad viesbucio atliekamas signalo i$platinimas viesbucio
kambariuose gyvenantiems klientams per televizorius, nepaisant gaunamo signalo transliavimo
technikos, yra vieSas paskelbimas pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, motyvavo taip.

65. Pirma, Teisingumo Teismas rémési Direktyvos 2001/29 konstatuojamosiomis dalimis. Teismas
pirmiausia nurodé, kad i§ 23 konstatuojamosios dalies matyti, jog savoka ,viesas paskelbimas® reikia
suprasti placiai®. Toliau Teisingumo Teismas nurodeé, kad toks aiSkinimas yra batinas, norint pasiekti
devintoje ir desimtoje konstatuojamosiose dalyse nurodytus tikslus, t. y. auksto lygio autoriy apsauga,
ir garantuoti autoriams teisingg atlygj uz jy kariniy panaudojima .

66. Antra, Teisingumo Teismas rémeési savo praktika, susijusia su kitais Sgjungos teiseés aktais"’.

67. Trecia, Teisingumo Teismas vertino visus galimus padarinius, kadangi paprastai viesbucio
kambariuose klientai greitai keiciasi, todél labai svarbi ta aplinkybé, kad kuriniai yra prieinami'®.

68. Ketvirta, Teisingumo Teismas nustaté, kad naujas savarankiskas viesas paskelbimas pagal Berno
konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies ii punkta yra tada, kai karta jau transliuota programa paskelbia
kita nepradiné transliavimo organizacija. Taip kurinys netiesiogiai per radijo ir televizijos transliacija
yra paskelbiamas kitiems visuomenés nariams .

14 — Minétas 4 iSnasoje.

15 — Ten pat, 36 punktas.

16 — Ten pat, 36 punktas.

17 — Ten pat, 37 punktas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia rémési 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimu Mediakabel (C-89/04, Rink.
p. 1-4891, 30 punktas), kuriame i$aiskino, kad pagal 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 224) 1 straipsnio a punkta televizijos programy perdavimg visuomenei reikia suprasti kaip televizijos
programu perdavima neribotam potencialiy televizijos ziurovy skai¢iui. Teisingumo Teismas taip pat rémeési 2005 m. liepos 14 d. Sprendimu
Lagardére Active Broadcast (C-192/04, Rink. p. I-7199, 31 punktas), kuriame i$aiSkino, kad pagal 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos
93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo (OL L 248, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 134) 1 straipsnio 2 dalies a punkta viesa paskelbima
per palydova reikia suprasti kaip paskelbima neribotam potencialiy televizijos zZiarovy skai¢iui.

18 — Ten pat, 38 ir 39 punktai.

19 — Ten pat, 40 punktas.
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69. Penkta, Teisingumo Teismas, remdamasis PINO aiskinamuoju dokumentu, netiesioginio
paskelbimo vieSuma apibrézia atsizvelgdamas j autoriaus duota leidima. Teismas nustaté, kad
autoriaus leidimas transliuoti karinius per radija apima tik tiesioginius klausytojus, turincius radijo
imtuvus ir galincius klausytis radijo transliacijy privaciai ar jiems artimoje aplinkoje. Taciau tuo atveju,
kai transliavimu siekiama platesnei auditorijai suteikti pramogy, kurios paprastai bina mokamos,
tuomet $iai papildomai visuomenés daliai suteikiama galimybé klausytis kirinio ar jj ziaréti. Tada
programos paskelbimas per garsiakalbius ar analogiskas priemones yra ne vien paprastas pacios
programos priémimas, bet nepriklausomas veiksmas, kuriuo transliuojamas kirinys paskelbiamas
kitiems visuomenés nariams .

70. Sesta, Teisingumo Teismas nustaté, kad viesbucio klientai laikytini kitais visuomenés nariais.
Viesbutis yra jstaiga, kuri gerai suprasdama savo elgesio pasekmes suteikia savo klientams priéjima prie
saugomy kuariniyg*.

71. Septinta, Teisingumo Teismas nurodé, jog norint karinj paskelbti vie$ai, pakanka, kad jis buty
pateiktas visuomenei tokiu budu, kad ja sudarantiems asmenims jis buty prieinamas*.

72. Astunta, Teisingumo Teismas atsizvelgé i tai, kad prieigos prie transliuojamo karinio suteikimas
yra papildoma paslauga, kuria siekiama gauti tam tikros naudos. Prieigos suteikimu viesbutyje siekiama
komerciniy tiksly, nes tokia paslauga daro jtaka viesbucio kokybés standartui ir kambariy kainai*.

73. Devinta, Teisingumo Teismas aiskino siaurai ir nustaté, kad vien fiziniy priemoniy teikimas pats
savaime nereiskia vieSo paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.
Taciau viesbucio atliekamas signalo iSplatinimas vieSbuc¢io kambariuose gyvenantiems klientams per
televizorius, nepaisant gaunamo signalo transliavimo technikos, reiskia viesa paskelbima pagal $ia teisés
norma >,

2. Dél nagrinéjamu atveju taikytiny teisés normuy

74. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketvirtajame prejudiciniame klausime
nurodo Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies b punkta. Siuo atveju i teisés norma néra taikytina.
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies a ir b punktai néra taikytini todél, kad Sia teisés norma
regulivojamas tik toks atvejis, kai fonogramos ir atlikimai padaromi prieinami visuomenés nariams jy
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Transliuojant radijo programa taip néra. Dél
analizés iSsamumo noréciau pasakyti, jog Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis $iuo atveju néra
taikytina dar ir todél, kad Sioje byloje kalbama apie fonogramuy gamintojy ir atlikéju gretutines teises,
0 ne apie autoriy teisiy saugomus karinius.

75. Siuo atveju labiau taikytina Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalis ir atitinkamai
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalis. Pagal $ias nuostatas valstybés narés privalo numatyti teise i
naudotojo mokama bendra teisinga atlyginima uz fonogramos isleidima komerciniais tikslais ar
atgamintos fonogramos naudojima transliavimui bevielio ry$io priemonémis arba kitokiam vieSam
paskelbimui, ir uztikrinti tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir fonogramos
gamintojams.

20 — Ten pat, 41 punktas.
21 — Ten pat, 42 punktas.
22 — Ten pat, 43 punktas.
23 — Ten pat, 44 punktas.
24 — Ten pat, 45 ir 46 punktai.
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76. Kadangi Teisingumo Teismas turi teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti visas nuorodas, svarbias sprendziant byla®, toliau nagrinésiu, kaip reikéty aiskinti taikytinas
teisés normas. Nagrinésiu tik Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, nes Direktyva 2006/115
konsolidavo Direktyva 92/100 ir 8 straipsnio 2 dalis abiejose direktyvose yra tokia pati, todél tai, ka
pasakysiu, taikoma ir Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 daliai. Kad baty paprasciau, nagrinésiu tik
fonogramos paviesinima komerciniais tikslais, todél issakyti argumentai taikytini ir fonogramos kopijai.

3. Dél Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalies aiSkinimo

77. 18 pradziy kalbésiu apie tai, kad Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje vartojamos savokos yra
savarankiskos savokos (a), kurias reikia aiskinti atsizvelgiant i tarptautinés teisés konteksta (b). Paskui
nagrinésiu vie$o paskelbimo savoka (c) ir kitas Direktyvos 8 straipsnio 2 dalies taikymo i$ankstines

salygas (d).

a) Savarankiskos Sgjungos teisés savokos

78. Direktyvos [2006/115] 8 straipsnio 2 dalyje vartojamos sgvokos laikytinos savarankiskomis Sajungos
teisés savokomis, nes néra jokios nuorodos j valstybiy nariy teise. Siekiant, kad Sajungos teisé visose
valstybése narése buty taikoma vienodai, ir atsizvelgiant j lygybés principa, savokas reikia aiskinti
vienodai®. Tik taip galima pasiekti Direktyvos 2006/115 $estoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta
tiksla, kad suderinus teising apsauga Bendrijoje bty palengvinta karybiné, meniné ir verslo veikla.

79. Nepaisant to, kad Sgjungos teiséje vartojama savoka yra savarankiska, tam tikrais atvejais yra
jmanomas tik labai ribotas jos suderinimas, salygojantis labai menka savokos reglamentavima. Tokiais
atvejais Sajungos teiséje nurodomos bendros taisyklés, kuriomis valstybés narés turi vadovautis”. Kaip
tik tuo ir rémési Teisingumo Teismas, kai aiSkino teisingo atlyginimo savoka pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj*. Tadiau $iuo i$aiskinimu negalima remtis aiskinant kitas
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje vartojamas savokas, nes kiekvienos teisés normoje
nurodomos sgvokos reglamentavimo lygmenj reikia vertinti atskirai.

b) Tarptautinés teisés ir Sajungos teisés kontekstas

80. Reikia atkreipti démesj, kad Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj apie teise | teisinga atlyginima
reikia aiskinti atsizvelgiant j $ig nuostata tarptautinés teisés kontekste.

81. Teisé j teisinga atlyginima tarptautinéje teiséje reguliuojama Romos konvencijos 12 straipsnyje ir
WPPT sutarties 15 straipsnyje. Todél Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
atsizvelgiant j Sias tarptautinés teisés normas.

82. Kalbant apie WPPT sutartj, tai matyti vien i$ to, kad pati Europos Sgjunga yra Sios sutarties $alis.
Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sgjungos teisés aktai turi bati aiskinami atsizvelgiant j
tarptautinj susitarima, ypa¢ tuomet, kai Europos Sajunga yra $io susitarimo $alis ir kai tokiais Sajungos
teisés aktais siekiama jgyvendinti tarptautinj susitarima®.

25 — 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Lindopark (C-150/99, Rink. 2001 p. 1-493, 38 punktas) ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas
Stadeco (C-566/07, Rink. 2009 p. [-5295, 43 punktas).

26 — Sprendimas SGAE pries Rafael Hoteles (zr. 4 i$nasa, 31 punktas).
27 — 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas SENA (zr. 10 i$nasa, 34 punktas).
28 — Ten pat, 34—38 punktai.

29 — 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietija (C-61/94, Rink. p. 1-3989, 52 punktas) ir Sprendimas SGAE pries Rafael Hoteles
(mineétas 4 i$nasoje, 35 punktas). Siuo klausimu zr. F. Rosenkranz ,Die vélkerrechtliche Auslegung des EG-Sekundérrechts dargestellt am
Beispiel der Urheberrechts®, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2007, p. 238 ir paskesni puslapiai, p. 239-240.
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83. Kalbant apie Romos konvencija, reikia pazymeéti, kad pati Europos Sgjunga néra Romos konvencijos
$alis. Taciau i§ Direktyvos 2006/115 septintos konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybiy nariy
teisés aktai negali buti suderinti taip, kad jie priestarauty Romos konvencijai; todél atsizvelgti j Romos
konvencijos nuostatas yra bitina.

c¢) Dél vieso paskelbimo sgvokos

84. Vieso paskelbimo savoka susideda i$ dviejy daliy. Pirma, reikia, kad egzistuoty paskelbimas. Antra,
toks paskelbimas turi buti viesas.

i) Dél paskelbimo sgvokos

85. Direktyvoje 2006/115 néra tiksliai apibrézta, ka reiskia paskelbimas pagal $ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalj. Kaip Sia savoka reikéty aiskinti, galima nustatyti remiantis S§ios nuostatos
formuluotés ir sisteminiu aiskinimu.

86. Kaip nurodyta anks¢iau®, aiskinant paskelbimo savoka, reikia atsizvelgti | Romos konvencijos
12 straipsnio ir WPPT sutarties 15 straipsnio tikslus. Paskelbimo savokai ypa¢ reikSminga
WPPT sutarties 15 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su 2 straipsnio g punktu. WPPT sutarties
15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atlikéjai ir fonogramy gamintojai turi teise i vienkartinj teisinga
atlyginimg, kai fonogramos tiesiogiai ar netiesiogiai transliuojamos arba kaip kitaip viesai skelbiamos.
WPPT sutarties 2 straipsnio g punkte fonogramos vie$o paskelbimo sgvoka apibréziama kaip bet koks
atlikimo garsy ar fonogramoje uzfiksuoty garsy arba jy iSraiskos viesas perdavimas, i§skyrus transliacija.
Siame punkte taip pat nurodoma, jog tam, kad pagal WPPT sutarties 15 straipsnj baty viesas
paskelbimas, uztenka to, kad fonogramoje jrasyti garsai padaromi girdimi arba yra atliekami.

87. Todél dél paskelbimo savokos pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj darytinos tokios
isvados.

88. Pirma, Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalis apima tiek tiesioginj, tiek netiesioginj paskelbima.
Tai patvirtina direktyvos formuluoté ir jos genezé. I§ Direktyvos 92/100 genezés matyti, jog buvo
manoma, kad néra butina paskelbimo savokos papildomai detalizuoti pridedant ,tiesiogiai ar
netiesiogiai“, nes vartojant paskelbimo savoka ir taip ai$ku, kad ji apima ir netiesioginj paskelbima®.
Tokj aiskinima patvirtina ir jsigaliojes WPPT sutarties 15 straipsnis, pagal kurj teisé reikalauti teisingo
atlyginimo kyla ir i$ netiesioginiy transliacijy®.

89. Antra, tam, kad jvykty paskelbimas, uztenka to, kad fonogramoje jrasyti garsai yra padaromi
girdimi. O tai, ar klientas $iy garsy klausési, néra svarbu. Tai patvirtina WPPT sutarties 2 straipsnio
g punktas, kuriame nurodytas tik padarymas girdimo. Todél pagal Direktyvos 2006/115 prasme ir
tiksla pakanka to, kad klientas turi teise ir galimybe klausytis fonogramos®. Toks ai$kinimas sutampa
su vieSo skelbimo savokos aiskinimu pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, todél tokiam
aiskinimui reikia teikti pirmenybe.

30 — Zr. $ios i§vados 80 ir paskesnius punktus.
31 — J. Reinbothe ir S. Lewinski , The E.C. Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy*, Sweet & Maxwell, 1993, p. 97.

32 — Romos konvencijos 12 straipsnyje numatyta, kad tokia reikalavimo teisé¢ kyla tik i$ tiesioginio transliavimo. Todél WPPT sutarties Salys
samoningai nukrypo nuo Romos konvencijos.

33 — Zr. 2006 m. liepos 13 d. generalinés advokatés E. Sharpston isvados byloje SGAE pries Rafael Hoteles (minéta 4 i$nasoje) 67 punkta ir
1999 m. rugséjo 9 d. generalinio advokato A. M. La Pergola i$vados byloje Egeda (C-293/98, Rink. p. I-629) 22 punkta.
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90. Jei i Siuos argumentus buty atsizvelgta, baty galima sakyti, kad Direktyvos 2006/115 8 straipsnio
2 dalyje esancig paskelbimo sgvoka reikia aikinti taip, kad Siuo atveju odontologas, savo privac¢iame
praktikos kabinete padarydamas savo pacientams per radija girdimas radijo programas, netiesiogiai
skelbia radijo programose naudojamas fonogramas.

91. Komisija nurodo, kad vie$o paskelbimo savoka pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj negali
buti aiskinama placiau nei vieso skelbimo savoka pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Reikia
atsizvelgti j tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas autoriy teiséms noréjo suteikti aukstesnj apsaugos
lygi nei fonogramy gamintojy ir atlikéjy gretutinéms teiséms. Todél buaty sistemiskai klaidinga
fonogramy gamintojams ir atlikéjams pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj suteikti daugiau
teisiy nei autoriams pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

92. Dél to reikia atsakyti, ar batina aiSkinant vieSo  paskelbimo savoka  pagal
Direktyvos 2006/155 8 straipsnio 2 dalj atsizvelgti j Direktyvos 2001/29 23 ir 27 konstatuojamasias
dalis ir ar tai nereik§, kad Siuo atveju néra paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

— Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamosios dalies vertinimas

93. Pirmiausia kyla klausimas, ar galima atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamaja dalj
manyti, kad $iuo atveju néra paskelbimo.

94. Pagal sia konstatuojamaja dalj vien fiziniy priemoniy suteikimas viesam paskelbimui savaime dar
nereiskia vieso paskelbimo. Sia konstatuojamaja dalj reikéty vertinti atsizvelgiant j susitarianciy $aliy
bendrg pareiskima dél WCT sutarties 8 straipsnio. Pagal §j straipsnj vien fiziniy priemoniy, leidzianciy
kariniui bati vie$ai paskelbtam, suteikimas negali buti suvokiamas kaip kuarinio paskelbimas pagal
WCT sutartj arba Berno konvencija.

95. Manau, nereikéty suprasti, kad $iuo atveju negalima daryti paskelbimo™, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj arba Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, prielaidos. Daug
jtikinamiau atrodo, kad asmenys, kurie leidzia naudotis garso atkGrimo aparatiira, bet nekontroliuoja
pacios prieigos prie autoriy teisémis saugomuy kuriniy, nevykdo vieso paskelbimo. Pavyzdziui, toks
atvejis yra, kai parduodama ar nuomojama televizijos ar radijo aparatiira arba kai interneto paslaugy
teikéjas leidzia naudotis interneto prieiga. Taciau $iuo atveju odontologas vien tuo, kad suteikia
galimybe naudotis garso atkarimo aparatira, neapsiriboja. Odontologas $iuo atveju dar papildomai
savo pacientams padaro girdimas radijo programas ir taip netiesiogiai — radijo programose naudojamas
fonogramas.

96. Todél Siuo atveju Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamajai daliai neprieStarauja tai, kad buty

daroma prielaida, jog yra paskelbimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj ir Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

— Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies vertinimas

97. Pagal Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamgja dalj teise vieSai paskelbti reikéty suprasti kaip
apimancia bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama.

34 — Taip pat zr. J.N. Ullrich ,Die ,offentliche Wiedergabe“ von Rundfunksendungen in Hotels nach dem Urteil ,SGAE“ des EuGH (Rs.
C-306/05)", Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 2008, p. 112 ir paskeseni puslapiai, p. 117.
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98. Per Teismo posédj Komisija, skirtingai nei buvo nurodziusi savo rasytinése pastabose, teigé, kad,
remiantis 23 konstatuojamaja dalimi, kyla abejoniy, ar $iuo atveju buvo paskelbimas. Komisija rémési
generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Football Association Premier League ir kt.*, kurioje ji,
remdamasi Sia konstatuojamaja dalimi, nurodé, kad televizijos programos priémimas per televizoriy
néra laikytinas paskelbimu pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Paskelbimas buty tik tuomet,
jei priimta programa toliau savarankiskai bty transliuojama, pavyzdziui, kai programos originalus
signalas per signalo paskirstytoja pertransliuojamas j skirtingus aparatus*. Todél Komisija nurodé, kad
Teisingumo Teismas savo Sprendime SGAE pries Rafael Hoteles nagrinéjo, ka reiskia paskelbimo
vieSumas, ir nenagrinéjo, ka reiskia pats paskelbimas.

99. Tokiam argumentui negalima pritarti.

100. I$ Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies nematyti, kad nagrinéjamu atveju néra
paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

101. PrieSingai nei nurodo Komisija, Teisingumo Teismas Sprendime SGAE pries Rafael Hoteles
neapsiribojo tik paskelbimo vieSumo aiskinimu. Jis kaip tik Siame sprendime nurodé, kad tam, jog
buty paskelbimas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, pakanka to, kad per televizoriy
isplatinus signala karinys tapty prieinamas. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad viesas
paskelbimas nepriklauso nuo to, kokia technika signalas yra transliuojamas®. Many¢iau, kad tokj
aiskinima reikéty suprasti taip, jog tam, kad egzistuoty paskelbimas, néra svarbu, ar j televizoriy
patenka programos originalus transliacijos signalas, ar signalas, kuris skiriasi nuo programos
originalaus transliavimo signalo.

102. Egzistuoja du skirtingi paskelbimo sgvokos aiskinimo btudai. Teisingumo Teismas nurodo, kad
svarbiausia yra tinkama autoriy apsauga, nepriklausanti nuo naudojamos technikos specifikos, toliau
$is pozitris bus vadinamas funkciniu aiskinimo metodu. Komisija nurodo, kad paskelbimo buvimas
priklauso nuo to, ar signalas pertransliuojamas toliau, ar yra aparattra, galinti savarankiskai priimti
signala. Kadangi $is poziaris yra techninio pobudzio, toliau jis bus vadinamas techniniu aiskinimo
metodu.

103. Manau, kad Teisingumo Teismo naudojamas funkcinis ais$kinimo metodas yra pagristesnis.

104. Direktyvos 2001/29 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse ir Direktyvos 2006/115 5, 12 ir
13 konstatuojamosiose dalyse nurodomas tinkamos autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos tikslas
reikalauja naudoti funkcinj aiSkinimo metoda. Atsizvelgdama | tai manyciau, kad svarbiau yra
nustatyti, kokiam gavéjy ratui skelbiant reikalingas leidimas, t. y. kur galioja teisé i teisinga atlyginima.

105. Antra, tai, kad tarptautinéje teiséje néra nurodomas funkcinis aiskinimo metodas, dar nereiskia,
kad jo negalima naudoti. Nors tarptautiniu lygmeniu ir nepavyko susitarti dél funkcinio ai$kinimo
kriterijaus privalomumo, Sgjungos teiséje néra uzdrausta ji naudoti®. Tarptautinéje teiséje nustatyti tik
minimalas reikalavimai dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos, todél susitariancios Salys gali
numatyti grieztesnius reikalavimus. Be to, reikia pazyméti, kad nors susitarian¢ioms $alims funkcinio
aiskinimo metodas pagal tarptauting teise néra privalomas, PINO parengtame aiskinamajame
dokumente, kuris teisés pozitriu susitarianCioms $alims néra privalomas, kalbama apie $io metodo
naudojima®.

35 — Zr. 12 i$nasa.

36 — Ten pat, 127-147 punktai.

37 — Sprendimo apra$yma zr. $ios i$vados 65-73 punktuose.

38 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje SGAE pries Rafael Hoteles (minéta 4 i$nasoje) 50 punkta.
39 — Sprendimas SGAE pries Rafael Hoteles (minétas 4 isnasoje, 41 punktas).
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106. Trecia, priesingai nei Komisijai, man atrodo, kad, remiantis

Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamgja dalimi ir $ios direktyvos geneze, negalima teigti, jog Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo, kad programos viesas paskelbimas tiesiogiai per televizoriy nebuty laikomas
paskelbimu, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 3 straipsnj.

107. Vykstant teisékaros procedirai, Europos Parlamentas sitlé $ioje konstatuojamojoje dalyje aiskiai
nurodyti, kad teisé j vieSa paskelbima ir teisé i tiesioginj atlikima bei parodyma yra skirtingos teisés.
Savo pakeistame pasiilyme Komisija tam pritaré. Vis délto, nors Taryba i§ esmés palaiké tokj
pasitlyma, tiesioginio atlikimo savokos ji nusprendé nevartoti, nes mané, kad dél vienodo Sios savokos
apibrézimo nebuvimo gali atsirasti teisinis neaiSkumas. Vietoj to Taryba nusprendé, kad reikéty
isaiskinti vieso paskelbimo savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnj, taikymo
apribojimus *.

108. Taigi 23 konstatuojamosios dalies tikslas yra, kad vieSo paskelbimo savoka neapimty tiesioginiy
atlikimy ir parodymy, nepaisant to, kad tiesioginio atlikimo savoka joje néra vartojama. Remiantis $ios
konstatuojamosios dalies formuluote, galima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas tai bandé pasiekti,
nejtraukdamas tam tikros grupés asmeny j atitinkamos visuomenés savoka, t. y. ty asmeny, kurie biina
toje vietoje, i$ kurios skelbiama®. Todél svarbu yra ne tai, kokiomis techninémis priemonémis yra
skelbiama, o kokiu atstumu asmenys nutole nuo tos vietos, i§ kurios skelbiama.

109. Atsizvelgiant j tai, ko Sgjungos teisés akty leidéjas sieké 23 konstatuojamagja dalimi, ir remiantis
$ios konstatuojamosios dalies formuluote, galima daryti i$vada, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo
tik susiaurinti asmeny, suprantamuy kaip visuomené, rata, bet ne pacia paskelbimo savoka.

110. Apibendrinant konstatuotina, kad nei 23 konstatuojamojoje dalyje, nei direktyvos genezéje néra
patikimy nuorody, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje esanti paskelbimo sgvoka i§ techninés
pusés turéty buti susiaurinta ir apimti tik tuos atvejus, kai tos pacios programos transliavimo signalas,
patenkantis j televizoriy ar radijo imtuva, skiriasi nuo originalaus tos programos transliacijos signalo, ir
kad programos priémimas, pasitelkiant savarankiskai priimti transliacijos signala galincius televizorius
ar radijo imtuvus, turéty nepatekti j paskelbimo sgvoka.

— Tarpiné isvada

111. Tarpiné iSvada yra tokia, kad odontologas, kuris savo privaciame kabinete per ten esantj radijo
imtuvg padaro girdimas radijo programas, netiesiogiai paskelbia radijo programoje naudojamas
fonogramas, kaip paskelbimas suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

ii) Dél viesumo savokos
112. Direktyvoje 2006/115 taip pat néra apibrézta, ka reiskia paskelbimo vieSumas.

113. WPPT sutarties 2 straipsnio g punkte pateikiamas vieso paskelbimo apibrézimas, skirtingai nei
paskelbimo savokos atveju, $iuo atveju nepadeda. Siame punkte nesukonkretinama, ka reigkia viesas.
Jame tik nurodoma, kad fonogramoje jrasyty garsy arba garsy israiSkos padarymas girdimos turi bati
vie$as, o teisinés savokos apibrézimas $iuo atveju nepateikiamas.

40 — Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antra pastraipa dél Tarybos bendrosios pozicijos
dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo,
SEK (2000) 1734 galutinis.

41 — M. Walter ir S. Lewinsky ,European Copyright Law”, Oxford University Press, 2010, p. 981.
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114. Aiskinant vieso paskelbimo sgvoka pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj baty galima
remtis minéta Teisingumo Teismo praktika®. Kaip nurodziau $ios dienos bylos Phonographic
Performance  isvadoje, savoka ,vieSas“ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje reikéty aiskinti vienodai. Todél darau nuoroda i tos i$vados
96—111 punktus.

115. Remiantis kriterijais, nurodytais Teisingumo Teismo sprendime SGAE pries Rafael Hoteles, $iuo
atveju buty galima teigti, kad buvo viesas paskelbimas. Padarant fonogramas girdimas per radijo
programa, jos netiesiogiai yra paskelbiamos kitiems visuomenés nariams. Nors odontologo privataus
kabineto laukiamajame pacientai bana trumpiau, jie c¢ia keiciasi greiciau nei klientai viesbucio
kambariuose, todél reikéty atsizvelgti j laipsniskai didéjantj poveikj, lemiantj tai, kad fonogramu
padarymas prieinamuy yra labai svarbus aspektas.

116. Taciau kyla klausimas, ar dél minéty priezasciy reikéty vieso paskelbimo savoka pagal Direktyvos
2006/115 8 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamaja dalj, aiskinti taip,
kad Siuo atveju nebuvo vieso paskelbimo. Kaip jau minéta, Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje dalyje i asmeny grupe, suprantama kaip visuomené pagal
sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, nenoréjo jtraukti asmeny, kurie bana toje vietoje, i§ kurios yra
skelbiama, tam, kad vie$o paskelbimo savoka neapimty tiesioginiy atlikimy ir parodymy*.

117. Komisija, remdamasi generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Football Association Premier
League, be kita ko, teigia, kad nereikéty jtraukti ty asmeny, kurie bana toje vietoje, kur yra
televizorius, galintis savarankiskai priimti signala. Televizoriumi, galin¢iu savarankiskai priimti signala,
laikytina ta vieta, i$§ kurios pradedama skelbti, t. y. ta vieta, kur stovi televizorius*.

118. Tokiai Komisijos nuomonei negalima pritarti.

119. Pirmiausia tokia Komisijos nuomoné nedera su Teisingumo Teismo pozicija Sprendime SGAE
pries Rafael Hoteles. 1§ $io sprendimo galima matyti, kad vieta, i§ kurios pradedama skelbti, net ir
televizoriaus, galinc¢io savarankiskai priimti signalg, atveju néra laikytina ta vieta, kur stovi televizorius®.

120. Teisingumo Teismo nuomoné yra labai gerai argumentuota. Pagal Direktyvos
2001/29 23 konstatuojamaja dalj ta vieta, i§ kurios pradedama skelbti, televizoriaus, galincio
savarankiskai priimti signalg, atveju negali bati suprantama kaip vieta, kur stovi televizorius.

121. Suprantant zodj ,pradedama® pazodziui, galima manyti, kad juo néra turima omeny ta vieta, kur
galiausiai jvyksta paskelbimas.

122. Be to, tokj pazodinj supratimg patvirtina ir jau minéta direktyvos genezé. Sajungos teisés akty
leidéjas 23 konstatuojamaja dalimi noréjo pasiekti, kad vieso paskelbimo savoka neapimty vie$o
atlikimo ir parodymo®. Sis tikslas pasiekiamas, kai j vieso paskelbimo savoka nepatenka zitirovai, kurie
fiziskai yra toje pacioje vietoje, kur kurinys originaliai atliekamas ar rodomas®. O radijo programos
klausytojai bana nutole nuo tos vietos.

42 — 7r. $ios isvados 6573 punktus.

43 — Zr. ios isvados 106—109 punktus.

44 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Football Association Premier League ir kt. (minéta 12 i§nasoje) 144 ir 146 punktus.

45 — Jei baty priesingai, televizoriaus, galinc¢io savarankiskai priimti signala, atveju negaléty biti vie$o paskelbimo, ta¢iau atrodo, kad Teisingumo
Teismas kaip tik mané, jog $iuo atveju buvo viesas paskelbimas.

46 — Zr. $ios isvados 104 ir 105 punktus.

47 — ]. Reinbothe ,Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Internationaler Teil, 2001, p. 733 ir paskesni, p. 736.
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123. Be to, i$ Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamosios dalies rysio su 24 konstatuojamgja dalimi taip
pat matyti, kad aparato, galincio savarankiskai priimti signala, atveju vieta, i§ kurios pradedama skelbti,
neturéty buti suprantama kaip vieta, kur stovi aparatas. Pagal 24 konstatuojamaja dalj teisé padaryti
vieSai prieinamus pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalj apima visus padarymo prieinamus
veiksmus visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, kurioje tas vieSo prieinamumo veiksmas
prasideda. Jeigu vieta, kur vieSo prieinamumo veiksmas prasideda, buty suprantama kaip vieta, kur
stovi aparatas, per kurj leidziamos fonogramos, tuomet Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalis
prarasty savo praktinj veiksminguma. Daugeliu atvejy tai bus aparatas, esantis priva¢iame namu tkyje.
Todél man atrodo jtikinamiau, kad 23 ir 24 konstatuojamasias dalis reikéty suprasti taip, kad vieSo
paskelbimo savoka pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj neapima tik ty visuomenés nariy,
kurie klausosi atlikimo ar ziari reginj ir tuo paciu metu yra toje pacioje vietoje, kur prasideda toks
paskelbimas.

124. Su poziariu, kad radijo imtuvo, galinio savarankiskai priimti signalg, atveju vieta, i§ kurios
pradedama skelbti, yra ta vieta, kur yra tas radijo imtuvas, negalima sutikti dar ir todél, kad toks
pozitris sukelty nevienody pasekmiy. Pavyzdziui, tokiu atveju, kai bare stovéty daug radijo imtuvy,
galinciy savarankiskai priimti signalg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, nebaty paskelbimo. Taciau jei tame paciame bare stovéty tik du radijo imtuvai, j kuriuos
signalas buty perduodamas i§ pastato risyje esancio aparato, tuomet jau buty paskelbimas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Man atrodo mazai tikétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
baty noréjes tokiy skirtingy pasekmiy.

125. Taigi S$iuo atveju vieta, i§ kurios pradedama skelbti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, laikytina ta vieta, kur pats pradinis parodymas ar atlikimas
jrasomas j fonograma.

126. Todél Komisijos argumentus reikéty atmesti vien jau dél tos priezasties, kad, remiantis tuo, kas
iSdéstyta, i§ 23 konstatuojamosios dalies nematyti, jog j ziGrovus, esancius pries§ televizoriy, galintj
savarankiskai priimti signala, pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj galima neatsizvelgti.

127. Net jei Teisingumo Teismas, nukrypdamas nuo savo ankstesnés praktikos, vieso paskelbimo
savoka pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj isaiSkinty taip, kad $i savoka neapima paskelbimo
zmonéms, esantiems prieSais aparata, galintj savarankiskai priimti signalg, Komisijos pozicija vis tiek
reikéty atmesti, nes tokio poziGrio nebuty galima pritaikyti paskelbimo savokai pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj. Paskelbimo savoka pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant i WPPT sutarties 15 straipsnj, skaitoma kartu su 2 straipsnio
g punktu. Pagal §j punkta fonograma paskelbiama ir tuomet, kai joje jrasyti garsai padaromi viesai
girdimi. Todél paskelbimo savoka pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj taip pat apima ir
Zmoniy grupe, esancia toje pacioje vietoje, kur vyksta paskelbimas®.

128. Radijo imtuvo, galincio savaranki$kai priimti signalg, atveju vieSo paskelbimo savokos pagal
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj negalima, remiantis Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamagja

dalimi, aiskinti taip, kad buty galima neatsizvelgti i publika, esancia toje vietoje, kur stovi toks radijo
imtuvas.

iii) Dél kity teiginiy

129. Kiti ginco dalyviy teiginiai taip pat yra nepagrjsti.

48 — S. Lewinsky ,International Copyright and Policy“, Oxford University Press, 2008, p. 481.
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— Dél jéjimo mokescio butinybés

130. Viesas paskelbimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj,
nepriklauso nuo to, ar yra imamas mokestis uz jéjimg. Pirma, tokia iSankstiné salyga néra numatyta
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje. Antra, tam prieStarauty Sios dalies sisteminis rySys su
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalimi. Sioje nuostatoje numatyta transliuojan¢ioms organizacijoms
iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti viesai skelbti jy transliacijas, jeigu tai daroma vieSai prieinamose
vietose uz jéjimo mokestj. IS to, jog Sioje nuostatoje reikalaujama, ne tik kad egzistuoty viesas
paskelbimas, bet ir kad paskelbiama buty vietose, j kurias visuomenés nariai gali patekti tik susimokéje
iéjimo mokestj, a contrario galima daryti iSvada, kad vieso paskelbimo egzistavimui néra butinos tokios
iSankstinés salygos, kaip antai vie$a vieta ar jéjimo mokesc¢io sumokéjimas.

— Dél komerciniy tiksly

131. Be to, manes nejtikina, jog vieSo paskelbimo negaléjo buti todél, kad Siuo atveju pirmiausia
kalbama apie odontologo paslaugas, o ne apie fonogramy paskelbimg, ir kad odontologas neturéjo
komerciniy tiksly.

132. Pirma, vie$as paskelbimas nepriklauso nuo to, ar naudotojas juo siekia komerciniy tiksly, ar ne.

133. I§ vieSo paskelbimo savokos nematyti, kad komerciniai tikslai yra vieSo paskelbimo iSankstiné
salyga.

134. Be to, tokios iSankstinés salygos taikymui prieStarauty tiek rySys su jau minéta
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 3 dalimi, tiek rySys su Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalyje
nurodomu Direktyvos 2001/29 5 straipsniu. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a, b ir
j punktuose numatyta, kad valstybés narés gali vieSo paskelbimo teisei nustatyti iSimtis arba
apribojimus, jei tai yra reikalinga tam tikram privilegijuotam naudojimui ir jei tuo néra siekiama
komerciniy tiksly.

135. Be to, i$ Sprendimo SGAE pries Rafael Hoteles taip pat nematyti, kad komerciniai tikslai ka nors
lemty. Nors Teisingumo Teismas $iame sprendime paminéjo viesbucio valdytojo komercinius tikslus,
tai dar nereiskia, kad jis tai laiké vie$o paskelbimo i$ankstine salyga®.

136. Baty sudétinga atskirti paslaugas viena nuo kitos, jei vieSas paskelbimas priklausyty nuo
komerciniy tiksly. Nes tuomet kiekvienu konkreciu atveju reikéty vertinti, ar fonogramos skelbimas
yra tiek nereik§mingas, palyginti su pagrindine paslauga, kad | ji nereikéty atsizvelgti.

137. Remiantis $iais argumentais, reikéty atmesti ir Italijos vyriausybés arguments, pagal kurj
ekonominio pobudzio teisé¢, numatyta Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje, neturéty buti
saugoma, kai naudotojas viesu parodymu nesiekia komerciniy tiksly. Man visiskai nesuprantama,
kodél, pavyzdziui, politinio renginio metu autorius gali turéti iSimtine teise, o fonogramy gamintojas ir
atlikéjas apskritai jokiy teisiy neturéty. Taciau sprendziant, kokio dydzio atlyginimas uz tokj naudojima
baty teisingas, reikéty atsizvelgti j tai, kad naudotojas neturi komerciniy tiksly, kaip jie suprantami
pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.

138. Antra, noréciau atkreipti démes;j j tai, kad tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas, galima manyti,
kad komercinis tikslas egzistuoja. Nors radijo programos, kuriy pacientai klausosi odontologo
privacios praktikos kabinete, iSties néra odontologo paslaugy esminé dalis, vis délto negalima atmesti,
kad i§ to yra gaunama tam tikra praktiné nauda. Pacientams laukiamajame yra tikrai maloniau
klausytis radijo programuy nei i§ odontologo kabineto sklindanciy grezimo garsy. Be to, tokios

49 — Zr. M. Walter ir S. Lewinsky (zr. 41 i$nasa), p. 990.
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programos uzima pacientus, jiems laukiant priémimo pas gydytoja, o palaukti priémimo praktikos
kabinetuose tenka daznokai. I$ to, kad pati gydymo kaina nepriklauso nuo to, ar fonograma padaroma
girdima ar ne, manyciau, negalima spresti apie komerciniy tiksly buvima. Tam, kad buaty komercinis
tikslas, pakanka, kad tai baty susije tik su viena paslaugos sudétine dalimi, galincia padaryti pacientui
visa paslauga patrauklesne. Remdamasi paminétais argumentais, manau, kai $ioje byloje taip ir yra.

— Dél pacienty valios

139. Tai, kad paskelbimas nepriklauso nuo pacienty valios ir kad tam tikrais atvejais jis gali pacientus
netgi erzinti, neturi jokios reiksmés sprendziant, ar buvo viesas paskelbimas.

— Dél kity teiginiy
140. Negalima sutikti ir su kitais argumentais.

141. Pirma, tam, kad buty vieSas paskelbimas pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj,
nereikalaujama, kad visuomenés nariai, kuriems skirtas toks paskelbimas, buty socialiai, ekonomiskai
ar teisiSkai savarankiska visuomenés grupé. Taip néra ir kitais atvejais, kur yra viesa vieta, pavyzdziui,
gelezinkelio ar metro stotyse. Be to, autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos atveju vieSumas nepriklauso
nuo visuomene sudaranéios asmeny grupés struktaros ar vienodumo .

142. Antra, argumenta, kad odontologo pacientai susirenka j praktikos kabineta ne tuo paciu laiku,

reikia atmesti, nes pakanka vis didéjancio poveikio, pasiekiamo laukiamajame per tam tikra laika,
pamazu didéjant lankytojy skaiciui.

iv) I$vada

143. Taigi Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad viesas paskelbimas yra tada,
kai odontologas savo laukiamajame pastato radijo imtuva ir leidzia per ji radijo programa.

d) Dél kity isankstiniy salygu

144. Kalbant apie iSankstine salyga, susijusia su naudotoju pagal Direktyvos 2006/115 8 straipsnio
2 dalj, konstatuotina, kad asmuo, viesai skelbiantis fonograma, ja taip pat naudoja, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata.

145. Apie pareiga mokéti teisinga atlyginima ziarékite Sios dienos mano iSvados byloje Phonographic
Performance, (C-162/10) 118-144 punktus.

4. I$vada
146. Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad odontologas, kuris savo privacios
praktikos kabinete pastato radijo imtuva ir per ji savo pacientams padaro girdimas radijo programas,

privalo mokéti teisinga atlyginima uz radijo programose naudojamy fonogramy netiesioginj
paskelbima.

50 — Zr. M. Walter ir S. Lewinsky (zr. 41 i$nasa), p. 990.

ECLILEEU:C:2011:431 27



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-135/10
SCF CONSORZIO FONOGRAFICI

VII - Dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy

147. Savo pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar atitinkamos Romos konvencijos, WPPT sutarties ir TRIPS sutarties
nuostatos yra tiesiogiai taikytinos Bendrijos teisés sistemoje ir ar privatiis asmenys gali jomis tiesiogiai
remtis. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar vieSo paskelbimo savoka pagal jo paminétas tarptautinés teisés nuostatas atitinka
Direktyvose 92/100 ir 2001/29 vartojama vie$o paskelbimo savoka, o jei ne, tai kuris teisés Saltinis turi
pirmenybe.

A — Ginco saliy esminiai argumentai

148. Anot SCF, atsakymas j $iuos klausimus turéty buti teigiamas. Atitinkamos tarptautiniy susitarimy
nuostatos yra sudétiné Sgjungos teisés sistemos dalis, todél turéty buti tiesiogiai taikomos privaciuose
santykiuose. Nors Sgjungos teise reikéty aiskinti taip, kad ji kuo labiau atitikty tarptautine teise, vis
délto Sajungos teiséje gali buti nustatyti grieztesni reikalavimai nei tarptautinéje teiséje. Autoriy ir
gretutines teises reglamentuojancios taisyklés nuolat kinta, todél Sgjungos teise galima pasiekti didesnj
apsaugos lygi nei atitinkamomis tarptautinés teisés normomis.

149. Anot Marco Del Corso, Sajungos teisinéje sistemoje Romos konvencija reikia taikyti tiesiogiai, nes
ji yra sudétiné TRIPS sutarties, prie kurios prisijungusi ir Europos Sajunga, dalis. Europos Sgjunga taip
pat yra ir WPPT sutarties Salis. Abejoniy dél vienos ar kitos sutarties virSenybés nekyla, nes
atitinkamos tarptautinés teisés ir Sgjungos teisés normos yra vienodos.

150. Anot Italijos vyriausybés, i pirmuosius tris klausimus atsakyti nereikia, nes Europos Sajunga yra
priémusi direktyvas, kuriomis perkeliama WPPT sutartis. Todél turéty bati kalbama tik apie Siy
direktyvy ai$kinima.

151. Anot Komisijos, j pirmuosius du klausimus reikéty atsakyti neigiamai. Dél Romos konvencijos taip
yra todél, kad ji néra Sgjungos teisés sistemos dalis. Komisija, kalbédama apie TRIPS ir WPPT sutartis,
nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé jokiy konkreciy siuy
sutarCiy nuostaty. | Siuos klausimus tiek, kiek jie susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasyme nurodytomis nuostatomis, reikéty atsakyti neigiamai. Pagal Teisingumo
Teismo praktika tarptautinio susitarimo nuostata tiesiogiai taikytina tik tuomet, kai joje nustatytas
aiSkus, tikslus ir besalyginis jpareigojimas, kuriam jgyvendinti nereikia priimti kito teisés akto. Kalbant
apie GATT, Teisingumo Teismas niekada nesutiko su tuo, kad $is tarptautinis susitarimas veikty
tiesiogiai. TRIPS ir WPPT sutarciy atveju galioja ta pati Teisingumo Teismo praktika. WPPT sutartyje
ir TRIPS sutartyje nustatyta, kad susitarianc¢ios Salys $iy sutarCiy nuostatas privalo perkelti i savo
nacionaline teise. Tai patvirtina WCT sutarties 14 straipsnis ir WPPT sutarties 23 straipsnio 1 dalis,
kur ai$kiai nurodoma, kad susitariancios $alys jsipareigoja imtis batiny priemoniy uztikrinti $iy
sutarciy perkélimg. Europos Sgjunga tai padaré priémusi Direktyva 2001/29.

B — Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

152. Zvelgdama j ketvirtojo ir penktojo klausimy atsakymus labai abejociau, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikalingi atsakymai | pirmajj, antrgjj ir trecigjj klausimus.
Ketvirtajame ir penktajame klausimuose Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalis aiskinama
atsizvelgiant j tarptautinés teisés reikalavimus. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas | Sia tarptautinés teisés reikalavimus atitinkancia direktyvos nuostata galéty atsizvelgti
pagrindinéje byloje, nebereikéty svarstyti savarankisko Sios tarptautinés teisés nuostatos taikymo
klausimo.
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153. Vis délto iy klausimy negalima atmesti kaip nereikSmingy sprendimui. Jei prasyma priimti
prejudicini  sprendima  pateikes  teismas  pagrindinéje  byloje  negaléty  atsizvelgti i
Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj, tuomet tapty svarbus klausimas dél tarptautinés teisés
nuostaty tiesioginio taikymo. Nors manyciau, kad atitinkamus nacionalinés teisés aktus galima aiskinti
taip, kad jie atitikty direktyvas (o kartu ir tarptautinés teisés susitarimus). Taciau atsakymo j klausima,
ar toks aiskinimas yra galimas, reikéty ieskoti nacionalinéje teiséje, kurios aiskinimas — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija. Jei (nors manau, kad tai néra tikétina)
direktyvas atitinkantis aiskinimas baty nejmanomas, tiesioginis minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
taikymas vis tiek bty negalimas vien jau dél to, kad Siuo atveju gincas vyksta tarp privaciy asmenuy.

154. Todél negalima teigti, kad pirmieji trys prejudiciniai klausimai néra svarbas sprendimui priimti.

C — Teisinis vertinimas

155. Nors dél pries tai paminéty priezasciy atsakymai j pirmuosius tris prejudicinius klausimus turés
mazai praktinés naudos pagrindinéje byloje, vis délto noréciau trumpai atsakyti j $iuos klausimus.

156. Tarptautinés teisés nuostaty tiesiogiai taikyti galima tik tuomet, kai ji yra Sajungos sudaryto
tarptautinio susitarimo dalis ir kai nuostatoje, atsizvelgiant j susitarimo turinj, tiksla ir pobudj,
numatytas aiSkus ir tikslus jpareigojimas, kurio jgyvendinimas ar padariniai nereikalauja priimti
papildomo teisés akto. Tokia nuostata turi buati pakankamai aiskiai apibrézta ir neturéti jokiy
papildomy salygy .

157. Romos konvencijos 12 straipsnis negali bati tiesiogiai taikomas vien jau todél, kad Sajunga néra
sios konvencijos $alis.

158. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodomos TRIPS sutarties reikia
paminéti, kad Sioje sutartyje néra nuostatos, panasios j Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalj.
TRIPS sutarties 14 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos atlikéjy ir fonogramy gamintojy gretutinés
teisés, néra numatyta atlikéjy ar fonogramy gamintojy teisé | teisinga atlyginima >

159. Itin grieztas Teisingumo Teismo poziaris dél tiesioginio PPO susitarimy taikymo priestarauja
tiesioginiam TRIPS sutarties nuostaty taikymui. Pagal Teisingumo Teismo praktiky, kuri dél minéty
priezasciy detaliau analizuojama nebus, PPO susitarimai, jskaitant ir TRIPS sutartj, dél savo prigimties
ir struktaros neéra skirti taikyti tiesiogiai®.

160. Kalbant apie WPPT sutarties 15 straipsnio tiesioginj taikyma, pirmiausia reikia nustatyti, ar Sia
sutartimi siekiama suteikti tiesiogines teises privatiems asmenims. Taip pat reikia ypac¢ atsizvelgti j
WPPT sutarties 23 straipsnio 1 dalj, pagal kurig susitariancios Salys, siekdamos uztikrinti Sios sutarties
taikyma, jsipareigoja priimti bitinas priemones, atitinkancias jy teisines sistemas. Sia nuostata galima
baty suprasti taip, kad valstybéms naréms privalu imtis papildomy priemoniy, o tai buty
nesuderinama su tiesioginiu WPPT sutarties nuostaty taikymu. Be to, tokj poziarj patvirtina ir tai, kad
daugelyje WPPT sutarties nuostaty Salims yra suteikiama didelé diskrecija. Todél klausimas, ar
tiesioginis kity WPPT nuostaty taikymas prieStarauja WPPT sutarties 23 straipsnio 1 daliai, kyla tik
tuomet, kai tokios nuostatos yra pakankamai aiskiai apibréztos ir neturi jokiy papildomy salygy.

51 — 1987 m. rugséjo 30 d Sprendimas Demirel (12/86, Rink. p. 3719, 14 punktas) ir 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Racke (C-162/96, Rink.
p. [-3655, 31 punktas).

52 — Zr. C. Correa ,Trade related aspects of intellectual Property rights“, Oxford University Press, 2007, p. 156 ir 162 bei J. Busche ir P.-T. Stoll
»TRIPs — Internationales und europiisches Recht des geistigen Eigentums®, Carl Heymanns Verlag, 2007, p. 268 ir 272.

53 — 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg (C-149/96, Rink. p. 1-8395, 47 punktas).
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161. | 8j klausima S$iuo atveju atsakyti nereikia, nes WPPT sutarties 2 straipsnio g punkte ir
15 straipsnyje néra aiSkiai numatyta, kad tokiais atvejais, kaip antai nagrinéjamas, atsirasty teisé i
teisingg atlyginima, kai paskelbimas suprantamas pagal funkcinj poveikj, o paskelbimo viesumas
suprantamas remiantis laipsniSkai visuomene apimanciu paskelbimo poveikiu. Egzistuoja bendras
sutarimas, kad WPPT sutartyje tokie atvejai aiSkiai nereglamentuojami. Dél to, kad WPPT sutartyje
néra atskirtos vieSo paskelbimo ir paskelbimo asmeniniais tikslais savokos, susitarian¢ioms $alims
palikta didelé diskrecija pacioms nustatyti, kada egzistuoja viesas paskelbimas ™.

162. Tokiam aiskinimui nepriestarauja tai, kad Teisingumo Teismas, Sprendime SGAE pries
Rafael Hoteles aiskindamas Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies vieSo paskelbimo sgvoka, rémeési
atitinkamomis tarptautiniy susitarimy nuostatomis. Teisingumo Teismas nesirémé Berno konvencijos
nuostatomis, kai sprendé svarbiausia klausimg, t. y. ar nustatant, ar yra vie$as naujas paskelbimas,
galima atsizvelgti j tai, kad yra naujas klausytojy ratas. Berno konvencijos $alys $io kriterijaus
samoningai nejtraukeé i konvencija®. Teisingumo Teismas rémesi PINO ai$kinamuoju dokumentu dél
Berno konvencijos, t. y. dokumentu, kuris neturi privalomos teisinés galios. Tarptautiniy susitarimy
nuostatose néra pateikiamas teisiskai privalomas vieSumo savokos apibrézimas, Sajungos lygmeniu tai
sukonkretinama tik Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje.

163. WPPT sutarties 2 straipsnio g punkte ir 15 straipsnyje taip pat néra nuostaty, kuriomis $alys
pagrindinéje byloje galéty tiesiogiai remtis.

VIII - I$vada

164. Remdamasi iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

1. 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija)
8 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad odontologas, kuris savo kabineto laukiamajame pastato
radijo imtuva ir per ji savo pacientams padaro girdima radijo programa, privalo mokéti teisinga
atlyginima uz netiesioginj viesa radijo programoje naudojamuy fonogramuy paskelbima.

2. Pagal Sgjungos teisés principus gine tarp privaciy asmeny ginco $alis negali tiesiogiai remtis
tokiomis tarptautinés teisés normomis, kaip antai 1961 m. spalio 26 d. Tarptautinés Romos
konvencijos dél atlikéjy, fonogramuy gamintoju ir transliuojanciyjy organizaciju apsaugos
12 straipsnis, 1996 m. rugséjo 20 d. PINO sutarties dél atlikimy ir fonogramy (WPPT)
15 straipsnis ir Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS),
14 straipsnis.

54 — Zr. S. Lewinski ir M. Walter (minéta 41 i$nasoje), p. 988.
55 — Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje SGAE pries Rafael Hoteles (ir. 4 isnasa) 50 punktas.
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