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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 12 d.*

»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Centriniy procesoriy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 82 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidimas —
Nuolaidos uz lojaluma — ,Nepaslépti“ apribojimai — Piktnaudziavimo kvalifikavimas — Tokio pat

produktyvaus konkurento analizé — Tarptautiné Komisijos kompetencija — Komisijai tenkanti pareiga
atlikti tyrima — Ribos — Teisé j gynyba — Gero administravimo principas — Bendra strategija —
Baudos — Vienas testinis pazeidimas — 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairés“

Byloje T-286/09
Intel Corp., jsteigta Vilmingtone, Delaveras (Jungtinés Amerikos Valstijos), i§ pradziy atstovaujama
baristerés K. Bacon, QC M. Hoskins, N. Green, baristerio S. Singla, QC I. Forrester, solisitoriy A. Parr,
R. Mackenzie ir baristerio D. Piccinin, véliau I. Forrester, A. Parr, R. Mackenzie ir D. Piccinin,

ieskoveé,

palaikoma

Association for Competitive Technology, Inc., jsteigtos Vasingtone, DC (Jungtinés Amerikos
Valstijos), atstovaujamos advokato J.-F. Bellis,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan ir M. Kellerbauer,
atsakove,
palaikoma

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC - Que choisir), isteigtos Paryziuje
(Prancuzija), i$ pradziy atstovaujamos advokato J. Franck, véliau advokato E. Nasry,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendima C (2009) 3726 final dél procediros

pagal [EB] 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla COMP / C-3/37.990 — Intel) arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, praSymo panaikinti arba sumazinti ieskovei skirta bauda

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz
ir M. Kancheva,

kancleris E. Coulon ir posédzio sekretoré J. Weychert, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 3—6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskoveé Intel Corp. yra pagal Amerikos teise veikla vykdanti jmoné, uzsiimanti centriniy procesoriy
(angly k. central processing units, toliau — CPU), lusty rinkiniy (angly k. chipsets) ir kity
puslaidininkiy sudedamyjy daliy projektavimu, karimu, gamyba ir pardavimu, taip pat kurianti
platformoms skirtus sprendinius, susijusius su duomeny tvarkymu ir ry$io jrenginiais.

2008 m. pabaigoje Intel visame pasaulyje dirbo mazdaug 94 100 darbuotojy. 2007 m. Intel grynosios
pajamos buvo 38 334 mln. JAV doleriy (USD), o grynasis pelnas —6 976 mln. JAV doleriy. 2008 m.
jos grynosios pajamos sudaré 37 586 mln. JAV doleriy, o grynasis pelnas — 5 292 mln. JAV doleriy.

1 — Administraciné procediira

2000 m. spalio 18 d. Advanced Micro Devices, Inc. (toliau — AMD) pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 3 straipsnj pateiké Europos Bendrijy Komisijai
oficialy skundg, kurj papildé naujomis faktinémis aplinkybémis ir teiginiais, 2003 m. lapkric¢io 26 d.
pateikdama papildoma skunda.

2004 m. geguzés mén. Komisija pradéjo tyrimy, susijusiy su tam tikromis AMD skunde nurodytomis
aplinkybémis, serija. Dél to Komisija, padedama keliy nacionaliniy konkurencijos institucijy, 2005 m.
liepos mén. pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalj atliko patikrinimus keturiose Intel patalpose
Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Italijoje ir Ispanijoje, taip pat jvairiy Imtel klienty patalpose
Prancazijoje, Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

2006 m. liepos 17 d. AMD pateiké skunda Bundeskartellamt (Vokietijos federalinei karteliy tarnybai),
jame teigé, kad Intel émési komercinés konkurenty iSstimimo veiklos kartu su Media-Saturn-Holding
GmbH (toliau — MSH), mikroelektronikos jrenginiy platintoja ir didziausia staliniy kompiuteriy
platintoja Europoje. Bundeskartellamt pagal Reglamento N. 1/2003 12 straipsnj dél Sios bylos pasikeité
informacija su Komisija.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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2006 m. rugpjucio 23 d. Komisija susitiko su D1 [konfidencialu]® i§ Intel klientés Dell Inc. Komisija prie
bylos medziagos nepridéjo orientacinio $io susitikimo temuy saraso (toliau — orientacinis temu
sarasas) ir neuzprotokolavo $io susitikimo. Uz byla atsakingas Komisijos darbuotojas parengé rasta,
susijusj su tuo susitikimu, ir Komisija ji pripazino vidaus rastu (toliau — vidaus rastas). 2008 m.
gruodzio 19 d. Komisija jteiké ieskovei nekonfidencialia to rasto versija.

2007 m. liepos 26 d. Komisija pateiké ieskovei pranesima apie kaltinimus (toliau — 2007 m. pranesimas
apie kaltinimus), susijusj su jos elgesiu penkiy dideliy kompiuterinés jrangos gamintoju (angly k.
Original Equipment Manufacturer, toliau — OEM) atzvilgiu, t. y. Dell, Hewlett-Packard Company
(HP), Acer Inc., NEC Corp. ir International Business Machines Corp. (IBM). Intel i ji atsaké 2008 m.
sausio 7 d., o nagrinéjimas surengtas 2008 m. kovo 11 ir 12 d. Galimybé susipazinti su bylos medziaga
Intel buvo suteikta tris kartus, konkreciai — 2007 m. liepos 31 d., 2008 m. liepos 23 d. ir gruodzio 19 d.

2008 m. vasario mén. Komisija émeési jvairiy tyrimo veiksmy dél AMD teiginiy, jskaitant patikrinimus
keliy mazmeniniy kompiuteriy pardavéjy, taip pat Intel patalpose. Be to, pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj ji jvairiems didziausiems OEM rastu pateiké kelis prasymus pateikti
informacijos.

2008 m. liepos 17 d. Komisija pateiké ieskovei papildoma pranesima apie kaltinimus, susijusj su jos
elgesiu MSH atzvilgiu. Sis pranesimas apie kaltinimus (toliau — 2008 m. papildomas pranesimas apie
kaltinimus) taip pat buvo susijes su Intel elgesiu Lenovo Group Ltd (toliau — Lenovo) atzvilgiu ir jame
buvo nauju jrodymy, susijusiy su Intel elgesiu tam tikry OEM, kuriems buvo skirtas 2007 m.
pranesimas apie kaltinimus, atzvilgiu; $iuos jrodymus Komisija gavo po minéto pranesimo paskelbimo.

I$ pradziy Komisija suteiké Intel astuoniy savaiciy terming atsakymui j 2008 m. papildoma pranesima
apie kaltinimus pateikti. 2008 m. rugséjo 15 d. byla nagrinéjantis pareigiinas pratesé §j terming iki
2008 m. spalio 17 d.

Intel per nustatyta terming neatsaké j 2008 m. papildoma pranes$ima apie kaltinimus. Tac¢iau 2008 m.
spalio 10 d. ji pareiské ieskinj Pirmosios instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas), uzregistruota
kaip byla T-457/08; jame prasé, pirma, panaikinti du Komisijos sprendimus, susijusius su atsakymo j
2008 m. papildoma prane$sima apie kaltinimus pateikimo termino nustatymu ir su Komisijos
atsisakymu gauti keliy rasiy dokumenty, visy pirma i§ privataus Intel ir AMD gin¢o Delavero
valstijoje bylos medziagos, ir, antra, pratesti atsakymo j 2008 m. papildoma pranesima apie kaltinimus
pateikimo terming, kad buty suteiktas 30 dieny terminas nuo tos dienos, kai ieskoveé jgijo galimybe
susipazinti su reik§mingais dokumentais.

Intel taip pat pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, uzregistruota kaip T-457/08 R,
juo sieké, kad Komisijos procediira buty sustabdyta, kol bus priimtas teismo sprendimas, susijes su jos
ieskiniu dél esmés, ir kad baty sustabdytas jai nustatytas terminas atsakymui j 2008 m. papildoma
pranesima apie kaltinimus pateikti, o nepatenkinus S$io reikalavimo — suteikti 30 dieny terming,
skai¢iuojama nuo minéto teismo sprendimo priémimo dienos, atsakyti j 2008 m. papildoma pranesima
apie kaltinimus.

2008 m. gruodzio 19 d. Komisija nusiunté Intel rasta, jame atkreipé jos démesj j tam tikrus jrodymus,
kuriuos ketino panaudoti galimame galutiniame sprendime (toliau — rastas dél faktiniy aplinkybiy).
Intel neatsakeé j §j rasta per nustatytg terming — iki 2009 m. sausio 23 d.

2 — Islaptinti duomenys paslépti. Siekiant i$saugoti anonimiskuma, asmeny, dirbanciy Intel, Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer ar MSH, vardai ir
pavardés buvo pakeisti pirmgja jmoneés, kuriai darbuotojas dirba, pavadinimo raide ir skai¢iumi, o jeigu darbuotojas dirba AMD, — didziaja C
raide ir skai¢iumi. Be to, trys profesoriai jvardyti kaip P1, P2 ir P3.
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2009 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones (2009 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Intel pries
Komisijg, T-457/08 R, neskelbiama Rinkinyje). Priémus $ia nutartj 2009 m. sausio 29 d. Intel pasiulé
pateikti savo atsakyma j 2008 m. papildoma prane$ima apie kaltinimus ir j rasta dél faktiniy
aplinkybiy per 30 dieny nuo Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties priémimo dienos.

2009 m. vasario 2 d. Komisija laiSku pranesé Intel, kad Komisijos tarnybos nusprendé nepratesti Intel
termino atsakymui j 2008 m. papildoma prane$ima apie kaltinimus ar j rasta dél faktiniy aplinkybiy
pateikti. 2009 m. vasario 2 d. laiSke taip pat buvo nurodyta, kad Komisijos tarnybos vis délto
pasirengusios apsvarstyti galimybe pateikti rasytines pastabas pavéluotai, jeigu Intel pateiks jas iki
2009 m. vasario 5 d. Galiausiai Komisija laikési nuomonés, kad neprivalo patenkinti pavéluotai
pateikto prasymo surengti zodinj isklausyma ir kad, jos tarnyby nuomone, tinkamam administracinés
procediiros vykdymui nebatina surengti zodinio isklausymo.

2009 m. vasario 3 d. Intel atsiémé ieskinj pagrindinéje byloje T-457/08 ir 2009 m. kovo 24 d. Pirmosios
instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartimi §i byla buvo iSbraukta i$ registro.

2009 m. vasario 5 d. Intel pateiké dokumenta su pastabomis dél 2008 m. papildomo pranesimo apie
kaltinimus ir rasto dél faktiniy aplinkybiy, kurj laiké ,atsakymu j [2008 m.] papildoma pranesima apie
kaltinimus® ir ,atsakymu [j rasta dél faktiniy aplinkybiy]“.

2009 m. vasario 10 d. Intel pateiké byla nagrinéjanc¢iam pareigiinui prasyma surengti zodinj isklausyma
dél 2008 m. papildomo prane$imo apie kaltinimus. 2009 m. vasario 17 d. laiSku byla nagrinéjantis
pareigiinas $j prasyma atmete.

2009 m. geguzés 13 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 3726 final, dél proceduros pagal
[EB] 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla COMP / C-3/37.990 — Intel, toliau — gincijamas
sprendimas), jo santrauka buvo paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 227, p. 13).

II — Gincijamas sprendimas

Pagal gincijama sprendima 2002 m. spalio mén.—2007 m. gruodzio mén. Intel, jgyvendindama
strategija, kuria siekta iSstumti konkurente, konkrec¢iai AMD, i§ x86 architekttros centriniy procesoriy
(toliau — CPU x86) rinkos, padaré viena testinj EB 82 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo (toliau — EEE) 54 straipsnio pazeidima.

A — Atitinkama rinka

Gincijamame sprendime nagrinéjami gaminiai yra CPU. Procesorius — tai butina kiekvieno kompiuterio
sudedamoji dalis, lemianti bendra sistemos veikima ir jos bendras sanaudas. Procesorius daznai
laikomas kompiuterio ,smegenimis“. Norint pagaminti CPU reikia brangiy technologijuy.

Kompiuteriams naudojamus CPU galima isskirti j dvi kategorijas, t. y. CPU x86 ir kitokia architekttra
grindziamus CPU. x86 architektira yra Intel sukurtas jos gaminamy CPU standartas. Ji leidzia veikti
tokioms operacinéms sistemoms kaip Windows ir Linux. Windows i§ esmés susieta su x86 komandy
rinkiniu. Iki 2000 m. buvo keli CPU x86 gamintojai. Taciau véliau daugelis jy paliko rinka.
Gincijamame sprendime nurodyta, kad nuo to laiko Imntel ir AMD yra beveik vienintelés jmonés,
kurios dar gamina CPU x86.
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Atlikdama tyrima Komisija padaré isvada, kad atitinkama prekiy rinka néra didesné uz CPU x86 rinka.
Gincijamame sprendime nieko nenurodyta dél to, ar visiems kompiuteriams yra viena CPU x86 rinka, o
gal reikia isskirti tris atskiras CPU x86 rinkas, t. y. staliniy kompiuteriy rinkg, nesiojamyjy kompiuteriy
rinka ir serveriy rinka. Pagal gincijama sprendima, atsizvelgiant j Intel rinkos dalis bet kuriame
segmente, iSvada dél dominuojancios padéties yra ta pati.

Geografiné rinka buvo apibrézta kaip pasauliné.

B — Dominuojanti padétis

Gincijamame sprendime Komisija pripazjsta, kad per tirta $eSeriy mety laikotarpj (1997-2007) Intel
visuomet priklausé apie 70 % ar daugiau rinkos. Be to, pagal gin¢ijama sprendima patekti i CPU x86
rinka ir pléstis joje trukdo didelés kliatys. Sias kliaitis lemia nesusigrazinamos investicijos j mokslo
tyrimus ir plétra, intelekting nuosavybe ir gamybos jrenginius, batinus CPU x86 gamybai. Todél visi
Intel konkurentai, i$skyrus AMD, paliko rinka arba jiems liko tik nedidelé jos dalis.

Remiantis Intel turimomis rinkos dalimis ir patekimo j atitinkama rinka bei plétros joje kliatimis,
gin¢ijamame sprendime daroma i$vada, kad Intel uzémé dominuojancia padétj toje rinkoje bent
gincijamame sprendime nurodyta laikotarpj, t. y. nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén.

C — Piktnaudziaujamas elgesys ir bauda

Ginc¢ijamame sprendime aprasytas dvieju tipy Intel elgesys savo prekybos partneriy atzvilgiu, t. y.
salyginés nuolaidos ir ,nepaslépti apribojimai“ (angly k. naked restrictions).

Pirma, pagal ginc¢ijama sprendima Intel suteiké nuolaidas keturiems OEM, $iuo atveju — Dell, Lenovo,
HP ir NEC, su salyga, kad $ios ijmonés pirks i$ jos visus arba beveik visus savo CPU x86. Kartu Intel
numaté atlikti mokéjimus MSH su salyga, kad $i parduos kompiuterius tik su Intel CPU x86.

Gincijamame sprendime daroma i$vada, kad Intel suteiktos salyginés nuolaidos yra lojalumo nuolaidos.
Dél salyginiy Intel mokéjimy MSH ginc¢ijamame sprendime konstatuota, kad ekonominis $iy mokéjimy
mechanizmas prilygsta OEM suteikty salyginiy nuolaidy ekonominiam mechanizmui.

Be to, gin¢ijamame sprendime taip pat pateikta ekonominé analizé, susijusi su galimybe nuolaidomis
iSstumti konkurentg, kuris yra toks pat produktyvus, kaip Intel (angly k. as efficient competitor test,
toliau — AEC kriterijus), nors neuzima dominuojancios padéties. Kalbant konkreciau, atlikus analize
nustatytos kainos, kuriomis toks pat produktyvus, kaip Intel, konkurentas turéjo sialyti savo CPU, kad
kompensuoty prarastas OEM nuolaidas, kurias ji baty gavusi i$ Intel. Tokia pati analizé atlikta dél Intel
MSH numatyty atlikti mokéjimy.

Remdamasi surinktais jrodymais Komisija daro i$vada, kad Intel salyginés nuolaidos ir mokéjimai
uztikrino strateginiy OEM ir MSH lojaluma. Si veikla sukélé papildomy padariniy tuo pozitriu, kad
dél jos gerokai sumazéjo konkurenty gebéjimas konkuruoti, pagristas ju CPU x86 pranasumais. Be to,
dél Intel antikonkurencinio elgesio sumazéjo pasitla vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

Antra, dél nepaslépty apribojimy Komisija teigia, kad Intel numaté atlikti mokéjimus trims OEM, t. y.
HP, Acer ir Lenovo, su salyga, kad $ios jmonés atidés gaminiy su AMD pagamintais CPU (toliau —
AMD CPU) isleidima j rinka arba i$vis jo atsisakys ir (arba) pritaikys $iy gaminiy platinimo
apribojimus. Gincijamame sprendime padaryta i$vada, kad dél tokio Intel elgesio taip pat padaryta
tiesioginé zala konkurencijai ir kad toks elgesys néra jprasta konkurencija, grindziama pranasumais.
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Gincijamame sprendime Komisija daro i$vada, kad kiekviena i$§ gin¢ijamo Intel elgesio apraisky minéty
OEM ir MSH atzvilgiu yra piktnaudziavimas, kaip jis suprantamas pagal EB 82 straipsnj, taciau visas $is
piktnaudziavimas taip pat jéjo i bendra strategija isstumti AMD kaip vienintele reik§minga Intel
konkurente i§ CPU x86 rinkos. Taigi $is piktnaudziavimas yra vienas pazeidimas, kaip tai suprantama
pagal EB 82 straipsnj.

Taikydama Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo
gaires (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés) Komisija skyré ieskovei 1,06 mlrd. eury bauda
(dél baudos apskaiciavimo zr. $io sprendimo 1554—1558 punktus).

D — Rezoliuciné dalis
Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis isdéstyta taip:
»1 Straipsnis

2002 m. spalio mén.—2007 m. gruodzio mén. Intel <...> padaré viena testinj [EB] 82 straipsnio ir EEE
susitarimo 54 straipsnio pazeidimg, jgyvendinusi strategija, kuria sieké iSstumti konkurentus i
CPU x86 rinkos ir kuria sudaré tokios dalys:

a) nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio mén. taikyti Dell nuolaidas, kuriy dydj lémé tai,
kad visus savo CPU x86 Dell pirks i$ Intel;

b) nuo 2002 m. lapkri¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén. taikyti HP nuolaidas, kuriy dydj lémé tai,
kad bent 95 % savo CPU x86, skirty imoniy asmeniniams kompiuteriams, HP jsigys i$ Intel;

¢) nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m. lapkricio mén. taikyti NEC nuolaidas, kuriy dydj lémeé tai,
kad bent 80 % savo asmeniniy kompiuteriy klientams skirty CPU x86 NEC nusipirks i$ Intel;

d) nuo 2007 m. sausio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. taikyti Lenovo nuolaidas, kuriy dydj lémé tai,
kad Leonovo nusipirks i$ Intel visus savo ne$iojamiesiems kompiuteriams skirtus CPU x86;

e) nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. numatyti atlikti mokéjimus [MSH], kuriy dydj
lémé tai, kad [MSH] pardavinés tik tuos kompiuterius, kuriuose jdiegti Intel CPU x86;

f)  nuo 2002 m. lapkri¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén. numatyti atlikti mokéjimus HP su salyga,
kad: i) HP orientuos jmonéms skirtus HP stalinius kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD CPU x86,
i mazasias ir vidutines jmonés ir valdzios, $vietimo ir medicinos sektoriaus klientus, o ne j dideles
imones; ii)) HP uzdraus savo platinimo partneriams kaupti imonéms skirtus HP stalinius
kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD CPU x86, kad Sie kompiuteriai baty prieinami klientams tik
uzsisakant juos i§ HP (tiesiogiai arba per HP platinimo partnerius, kurie veikia kaip prekybos
atstovai); iii) HP atidés regiono jmonéms [Europa, Vidurinieji Rytai ir Afrika] skirty savo staliniy
kompiuteriy su AMD CPU x86 pateikima rinkai SeSiems ménesiams;

g) nuo 2003 m. rugséjo mén. iki 2004 m. sausio mén. numatyti atlikti mokéjimus Acer su salyga, kad
$i atidés nesiojamojo kompiuterio su AMD CPU x86 isleidima j rinka;

h) nuo 2006 m. birzelio mén. iki 2006 m. gruodzio mén. numatyti atlikti mokéjimus Lenovo su salyga,

kad Lenovo atidés savo nesiojamyjy kompiuteriy su AMD CPU x86 isleidima j rinka ir galiausiai
visai ji atSauks.
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2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima Intel skiriama 1 060 000 000 eury bauda <...>.

3 straipsnis

Intel <...> turi nedelsdama nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidima, jeigu to dar nepadaré.

Intel <...> turi nebekartoti 1 straipsnyje nurodyty veiksmy ar elgesio ir susilaikyti nuo bet kokiy panasy
ar lygiavertj tiksla ar poveikj turinc¢iy veiksmuy ar elgesio.

“«

<.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2009 m. liepos 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo ieskovés pareiskimag; juo ji pareiske
$j ieskinj.

2009 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotas dokumentas, juo AMD
papraseé leisti jstoti j byla Komisijos puséje. Tac¢iau 2009 m. lapkric¢io 16 d. AMD pranesé Pirmosios
instancijos teismui, kad atsiima praSyma leisti jstoti i $ia byla. Todél 2010 m. sausio 5 d. Bendrojo
Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartimi AMD buvo isbraukta i$ bylos kaip paprasiusi leisti
istoti i byla salis.

2009 m. spalio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotas dokumentas, juo
Europos vartotoju federacija Que choisir (UFC — Que choisir, toliau — UFC) paprasé leisti jstoti j $ia
byla Komisijos puséje. 2010 m. birzelio 7 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos
pirmininkas patenkino §j prasyma leisti jstoti i byla. 2010 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijoje uzregistruotas rastas, juo UFC pranesé Bendrajam Teismui, kad atsisako pateikti jstojimo
i byla paaiskinima, taciau per posédj pateiks pastabas Zodziu.

2009 m. lapkri¢io 2 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotas dokumentas, juo
Association for Competitive Technology (toliau — ACT) paprasé leisti jstoti | Sia byla Intel puséje.
2010 m. birzelio 7 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas patenkino §j
prasyma leisti jstoti j byla. ACT per nustatyta terming pateiké jstojimo j byla paaiskinima, o pagrindinés
$alys — savo pastabas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j septintgja kolegija, kuriai
dél sios priezasties paskirta $i byla.

2012 m. sausio 18 d. sprendimu Bendrasis Teismas, taikydamas savo Procediros reglamento
14 straipsnio 1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalj, nusprendé perduoti byla septintajai iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir,
taikydamas Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé
Saliy atsakyti j rasytinius klausimus, o Komisijos ir ieSkovés pateikti tam tikrus dokumentus. Ieskové,
Komisija ir ACT atsakeé j rasytinius klausimus ir per nustatyta termina pateiké prasomus dokumentus.

UEC atsakyma j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima Bendrojo Teismo kanceliarija gavo praéjus

nustatytam terminui, vis délto 2012 m. birzelio 1 d. sprendimu septintosios kolegijos pirmininkas
nusprendé pridéti §j atsakyma prie bylos medziagos.
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2012 m. balandzio 16 d. nutartimi Bendrasis Teismas jpareigojo Komisija pagal Procediros reglamento
65 straipsnio b punkta, 66 straipsnio 1 dalj ir 67 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa pateikti
konfidencialia vidaus rasto, susijusio su 2006 m. rugpjacio 23 d. jvykusiu Komisijos atstovy ir D1
[konfidencialu] i§ Dell susitikimu, versija. Komisija per nustatyta termina jvykdé prasyma. I§ pradziy
$is dokumentas nebuvo pateiktas nei ieskovei, nei jstojusioms j byla Salims.

Intel ir Komisija paprasé, kad jstojusioms j byla Salims nebity pateikta tam tikra konfidenciali
informacija, esanti ju procesiniuose dokumentuose ir ju prieduose, jskaitant atsakymus j Bendrojo
Teismo rastu pateiktus klausimus. [stojusioms j byla Salims buvo pateiktos tik nekonfidencialios ty
dokumenty ir jy priedy versijos, kurias pateiké ieskové ir Komisija. Siuo atzvilgiu jstojusios j byla $alys
nepateiké jokiy priestaravimuy.

2012 m. birzelio 7 d. ieskové, Komisija ir ACT surengé neoficialy susitikima su penkiais septintosios
ispléstinés kolegijos nariais, susijusj su tam tikry duomeny konfidencialiu vertinimu ir teismo posédzio
organizavimu.

2012 m. birzelio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas rastas, jame ieskové nurode, kad
jvairas nagrinéjami OEM, MSH ir AMD sutiko atskleisti su jais susijusius duomenis, kurie anksciau
buvo pripazinti konfidencialiais, toje posédzio dalyje, kuri bus rengiama viesai, taip pat vie$oje basimo

teismo sprendimo dalyje, i$skyrus kai kurias i$imtis.

2012 m. liepos 3-6 d. jvykusiame i$ dalies uzdarame posédyje Salys buvo isklausytos ir atsaké i
Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus.

2013 m. sausio 29 d. nutartimi buvo atnaujinta zodiné proceso dalis. Taikydamas proceso organizavimo
priemones, isklauses Komisija, kuri, savo ruoztu pasitarusi su Dell, nepareiské jokiy priestaravimuy,
Bendrasis Teismas pateiké ieskovei ir jstojusioms j byla Salims visg vidaus rasto, susijusio su susitikimu
su D1, [konfidencialu] i§ Dell, versija ir paprasé jy pateikti savo pastabas dél minéto rasto daliy, kurios
nebuvo joms pateiktos anksciau. Ieskové ir ACT jvykdé $j prasyma per nustatyta terming. UFC per
nustatyta termina pastaby nepateiké. Taigi Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti savo pastabas
dél ieskovés pastaby. Komisija §j praSyma jvykdé per nustatyta terming. Bendrasis Teismas taip pat
paprasé ieskovés ir Komisijos pateikti savo pastabas dél ACT pastaby. Jos $j prasyma jvykdé per
nustatyta termina. Tuomet zodiné proceso dalis buvo baigta 2013 m. geguzeés 6 d.

Ieskové, palaikoma ACT, Bendrojo Teismo praso:

— visiskai ar i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ar i§ esmés sumazinti skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i§ ACT islaidas, susijusias su jos jstojimu j byla.

UEC i$ esmés pritaria Komisijos reikalavimams ir praso priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

I — Dél tam tikry priedy priimtinumo

Komisija teigia, kad kai kurie dokumentai, ieskovés pateikti kaip ieskinio priedai su uzrasytais
parodymais, duotais Delavero teisme, kuriame buvo nagrinéjama amerikietiskoji byla (toliau — Delavero
teismas, zr. $io sprendimo 11 punkta), yra nepriimtini pagal Procediros reglamento 43 straipsnio
5 dalj, pagal kuria, ,jeigu dél [daiktinio jrodymo ar] dokumento apimties prie procesinio dokumento
pridedamos tik jo dalys, Teismo kanceliarijai perduodamas visas daiktinis jrodymas ar dokumentas
arba visa jo kopija“.

Komisija pabrézia, kad ieskové nepateiké ir nejtrauké j registra Delavero teisme pateikty liudytoju
parodymy priedy. Be to, Komisija nurodo, kad dalies $iy parodymuy atveju ieskové pateike tik
stenogramos iStraukas, uzuot pateikusi visa stenograma.

I$ karto reikia atmesti Komisijos argumentus, kiek jie susij¢ su parodymais, kuriy stenograma buvo
pateikta, bet nebuvo pateikti priedai. Pagal Procediros reglamento 43 straipsnio 5 dalj kanceliarijai
pakanka pateikti visa dokumenta. Tame straipsnyje nereikalaujama, kad kanceliarijai taip pat buty
pateikti visi kiti dokumentai, | kuriuos daroma nuoroda prie procesinio dokumento pridétame
dokumente. Jeigu kai kurios parodymuy dalys, kuriomis remiasi ieskové, buty nesuprantamos
nesusipazinus su dokumentais, kuriais remiasi liudytojai, tai susije tik su atitinkamy parodymuy daliy
jrodomaja verte. Taciau dél to negalima abejoti ieskovés ieskinio priede pateikty parodymu
priimtinumu.

Kalbant apie parodymus, kuriy i$traukas ieskové pridéjo prie savo procesiniy dokumenty, reikia pateikti
tokias pastabas.

Net jei Procediiros reglamento 43 straipsnio 5 dalj reikéty aiskinti taip, kad jame $alims nustatytas
jpareigojimas pateikti kanceliarijai i$samia kiekvieno dokumento, kurio iStraukas jos pateikia
procesinio dokumento prieduose, versija, $ios pareigos pazeidima bet kuriuo atveju buty galima
iStaisyti.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal 2007 m. liepos 5 d. Pirmosios instancijos teismo patvirtinty
Praktiniy nurodymuy $alims (OL L 232, p. 7) su pakeitimais 57 dalies d punkta net priedy sarase
iSvardyty priedy nepateikima galima istaisyti. Jeigu Salis pateikia ne visa dokumenta, o tik jo istrauka,
tai a fortiori yra trikumas, kurj galima istaisyti.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemone, pragé ieskovés pateikti
visy parodymuy, kuriy ji pateiké tik istraukas ir kuriy iS$samios versijos ji nepateiké kanceliarijai, i§samias
versijas. leskové jvykdé $j praSyma per nustatyta terming ir Bendrasis Teismas suteiké Komisijai
galimybe rastu pateikti savo pastabas dél ty dokumenty.

Taigi reikia atmesti Komisijos argumentg, kad kai kurie ieSkovés pateikti dokumentai pagal Procedtiros
reglamento 43 straipsnio 5 dalj yra nepriimtini.
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II — Dél reikalavimy panaikinti gincijamg sprendimg
A — Horizontalis klausimai, susije su Komisijos atliktais teisiniais vertinimais

1. Dél jrodinéjimo pareigos ir reikalaujamy jrodinéjimo riby

Ieskové remiasi Europos Sajungos teismo praktika ir pabrézia, kad tokio pat pobudzio kaip si byla
konkurencijos bylos yra baudziamojo pobudzio bylos ir tai reiskia, kad jrodinéjimo ribos yra didesnés
ir taikoma nekaltumo prezumpcija.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj visuose procesuose dél EB 82 straipsnio taikymo pareiga
jrodyti Sio straipsnio pazeidima tenka $aliai arba institucijai, pareiskusiai, kad buta tokio pazeidimo,
t. y. Sioje byloje — Komisijai. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, kilus abejoniy, teismas jas
turéty spresti imonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai. Todél teismas negali
pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamuy teisiniy pazeidimo buvimo jrodymy, jei siuo klausimu vis
dar turi abejoniy, ypa¢ nagrinédamas ieskinj dél sprendimo, kuriuo skirta bauda, panaikinimo
(2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, toliau — Sprendimas JFE, 177 punktas ir
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Hitachi ir kt. pries Komisijg, T-112/07, Rink. p. 1I-3871, 58 punktas).

Is tikryjy esant tokiai situacijai butina atsizvelgti | nekaltumo prezumpcijos principa, visy pirma
isplaukiantj i§ 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio. Atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy pobuadj ir uz juos skirty sankcijy pobudj
ir grieztuma, nekaltumo prezumpcijos principas taikomas ir per procediras dél jmonéms taikomuy
konkurencijos normuy pazeidimy, kai per S$ias procediiras gali buti nustatytos vienkartinés arba
periodiskai mokamos baudos (zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries
Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. I 92, 149 ir 150 punktus ir Sprendimo Montecatini pries Komisijg,
C-235/92 P, Rink. p. I 92, 175 ir 176 punktus; $io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo JFE
178 punktas).

Nors batina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, pagrindzianciy visiska jsitikinima, kad
pazeidimas buvo padarytas, reikia pabreézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebutinai turi
atitikti Siuos kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos reikalavimus bendrai
atitikty jrodymu visetas, kuriuo remiasi institucija, kaip nurodyta ir teismuy praktikoje, susijusioje su
EB 81 straipsnio jgyvendinimu ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 513-523 punktus). Sis principas taip pat
taikomas bylose, susijusiose su EB 82 straipsnio jgyvendinimu (2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo
sprendimas AstraZeneca pries Komisijg, T-321/05, Rink. p. 11-2805, toliau — Sprendimas AstraZeneca,
477 punktas).

Kalbant apie jrodymuy, kuriais rémési Komisija, jrodomaja verte, reikia skirti du atvejus.

Viena vertus, jei Komisija konstatuoja konkurencijos taisykliy pazeidima remdamasi prielaida, kad
nustatyty fakty negalima paaiskinti kitaip nei antikonkurenciniu elgesiu, Sajungos teismas turi
panaikinti tokj sprendimag, kai atitinkamos jmonés pateikia argumenty, leidzianciy kitaip pazvelgti i
Komisijos nustatytas faktines aplinkybes, ir pateikti kitokj faktiniy aplinkybiy paaiskinima nei tas, kurj
pateiké Komisija darydama i$vada, kad pazeidimas buvo padarytas. I$ tiesy tokiu atveju negalima teigti,
kad Komisija pateiké konkurencijos teisés pazeidimo buvimo jrodyma (Siuo klausimu zr. 1984 m. kovo
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink pries
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Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 16 punkta ir 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrom
Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, (C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir
C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 126 ir 127 punktus).

Kita vertus, kai Komisija pasiremia jrodymais, kurie i§ esmés yra pakankami pazeidimui jrodyti,
atitinkamai jmonei nepakanka pasiremti galimybe, jog atsirado aplinkybé, galéjusi turéti poveikj
minéty jrodymy jrodomajai vertei, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog $i aplinkybé negaléjo turéti
tokio poveikio. Atvirksciai, iSskyrus atvejus, kai tokio jrodymo atitinkama jmoné negaléjo pateikti dél
pacios Komisijos elgesio, ta jmoné privalo teisiniu pozitriu pakankamai jrodyti, pirma, kad egzistuoja
aplinkybé, kuria ji remiasi, antra, kad $ia aplinkybe paneigiama jrodymy, kuriais remiasi Komisija,
jrodomoji verté ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo E.ON Energie
pries Komisijg, T-141/08, Rink. p. II-5761, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi tikrinti, ar atsizvelgdama j ieSkovés nurodytus pagrindus Komisija teisiniu pozitriu pakankamai
jrodé gincijamame sprendime nurodytas aplinkybes, reikia atsizvelgiant batent j minétus dalykus.

2. Dél nuolaidy ir mokéjimy mainais uz iSimtinj tiekima teisinio kvalifikavimo

Gincijamo sprendimo 924 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad Dell, HP, NEC ir Lenovo
suteikty nuolaidy dydis de facto buvo susietas su salyga, kad S$ios jmonés i§ Intel jsigyty visus arba
beveik visus joms reikalingus CPU x86, bent nustatytame segmente, ir kad todél buvo apribota siy
jmoniy pasirinkimo laisvé. Dél numatyty atlikti mokéjimy MSH Komisija toje pat konstatuojamojoje
dalyje konstatavo, kad Sie mokéjimai buvo susieti su salyga, kad MSH parduos kompiuterius tik su Intel
CPU x86 ir kad dél ju buvo apribota MSH pasirinkimo laisvé. Ginc¢ijamo sprendimo
925 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad, nesant objektyvaus pateisinimo, $iy iSvady
pakanka EB 82 straipsnio pazeidimui jrodyti.

Ieskové nesutinka su tuo, kaip Komisija teisiSkai kvalifikavo numatytus atlikti mokéjimus. I$ esmés ji
teigia, jog Komisija turéjo jvertinti bendras faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar nuolaidos ir
mokéjimai, kuriais kaltinama, galéjo riboti konkurencija. Prie§ padarydama i$vada, kad nuolaidy
suteikimas priestarauja EB 82 straipsniui, Komisija turéty jrodyti, kad S$ios nuolaidos i§ tikryju galéjo
isstumti konkurentus i$ rinkos vartotojy nenaudai. Jeigu elgesys susijes su praeitimi, Komisija turéty
jrodyti, kad susitarimai, kuriais kaltinama, i$ tiesy lémé konkurenty i$stimima.

Komisija teigia, kad nagrinéjamos nuolaidos buvo ,lojalumo nuolaidos, kaip jos suprantamos teismo
praktikoje, suformuluotoje Sprendime Hoffimann-La Roche” (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Hoffimann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, toliau — Sprendimas Hoffimann-La
Roche). Ji mano, kad tokiu atveju nebutina kaskart konkreciai jrodyti realiy ar galimy iSstimimo
padariniy.

a) Dél nuolaidy, pritaikyty OEM kaip atlygis uz i$imtinj arba beveik i$imtinj tiekima

1) Dél teisinio kvalifikavimo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tai, kad rinkoje dominuojancia padétj uzimanti jmoné nustato
pirkéjams pareiga arba reikalauja pasizadéti visiskai arba didele dalimi tenkinti savo poreikius jsigyjant
produkcija iSimtinai i§ minétos jmonés — net jeigu ji tai daro pirkéjy prasymu, yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal EB 82 straipsnj, nepaisant to, ar atitinkama pareiga
yra nustatyta be kity salygy, ar uz ja suteikiama nuolaida (71 punkte nurodyto Sprendimo
Hoffmann-La Roche 89 punktas ir 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo Tomra Systems
ir kt. prie§ Komisijg, T-155/06, Rink. p. 1I-4361, toliau — Bendrojo Teismo sprendimas Tomra,
208 punktas).
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Taip pat yra ir tuo atveju, jeigu minéta jmoné, nesusaistydama pirkéjy formalia pareiga, pagal su tais
pirkéjais sudarytus susitarimus arba vienasaliskai taiko nuolaidy uz lojaluma sistema, t. y. nuolaidas,
susietas su salyga, kad klientas visa arba didele dalj jam reikalingos produkcijos, nesvarbu, ar jo
pirkimy suma yra didelé, ar maza, jsigis tik i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés (71 punkte
minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche 89 punktas ir 2012 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Tomra Systems ir kt. pries Komisijg, C-549/10 P, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas
Tomra, 70 punktas).

Kalbant konkrec¢iau apie dominuojancia padétj uzimancios jmonés nuolaidy taikymo kvalifikavima kaip
piktnaudziavima, reikia skirti trijy kategorijy nuolaidas ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkric¢io 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81,
Rink. p. 3461, toliau — Sprendimas Michelin I, 71-73 punktus ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
British Airways pries Komisijg, C-95/04 P, Rink. p. 1-2331, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas
British Airways, 62, 63, 65, 67 ir 68 punktus).

Pirma, kiekybiniy nuolaidy (toliau — nuolaidos uz kiekj) sistemos, susijusios i$imtinai su pirkimy
apimtimi i§ dominuojanc¢ia padéti uzimancios jmonés, paprastai laikomos neturinciomis
EB 82 straipsnyje draudziamo ribojamojo poveikio. Jei tiekiamo kiekio padidéjimas pasireiskia
mazesnémis tiekéjo sanaudomis, Sis i§ tikryjy turi teise savo klientui suteikti nuolaidg nustatydamas
palankesne kaina. Taigi nuolaidos uz kiekj turi atspindéti dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés
nasumo augima ir masto ekonomija (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. II-4071, toliau — Sprendimas Michelin II, 58 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Antra, yra nuolaidy, kuriy taikymas susietas su salyga, kad klientas visa arba didele dalj jam reikalingos
produkcijos jsigis tik i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés. Sio tipo nuolaidos, kurias Komisija
vadina ,lojalumo nuolaidomis, kaip jos suprantamos teismo praktikoje, suformuluotoje Sprendimu
Hoffmann-La Roche®, toliau bus vadinamos ,nuolaidomis uz i$imtinuma“. Reikia pabrézti, kad si
savoka taip pat vartojama nuolaidoms, nesusietoms su 100 % pirkimo salyga, apibreézti, taciau tik jeigu
klientas didele jam reikalingy prekiy dalj perka i$ dominuojancia padétj uzimancios jmonés.

Tokios nuolaidos uz i$imtinuma, kurias taiko dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné, neatitinka
neiskreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje siekio, nes jos, i$skyrus iSimtines aplinkybés,
grindziamos ne ekonominiu sandoriu, pateisinanciu $ia finansine naudg, bet veikiau yra skirtos
panaikinti arba apriboti pirkéjo galimybe pasirinkti tiekimo S$altinius ir neleisti j rinka patekti kitiems
gamintojams ($iuo klausimu Zr. 71 punkte minéto Sprendimo Hoffimmann-La Roche 90 punkta ir
72 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 209 punkta). I$ tiesy tokiomis nuolaidomis
suteikiant finansing nauda siekiama sukliudyti klientams pirkti i§ konkuruojanc¢iy gamintojy
(71 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche 90 punktas ir 72 punkte minéto Bendrojo Teismo
sprendimo Tomra 210 punktas).

Trecia, yra kitos nuolaidy sistemos, kai finansinés paskatos suteikimas néra tiesiogiai susietas su salyga
pirkti tik arba beveik tik i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, taciau pagal jas nuolaidy taikymo
mechanizmas taip pat gali turéti lojaluma formuojantj poveikj (toliau — treciosios kategorijos
nuolaidos). | $ia nuolaidy kategorija visy pirma jeina nuolaidy sistemos, priklausomos nuo individualiy
pardavimo tiksly pasiekimo, ir tai néra nuolaidos uz iSimtinumg, nes jos nesiejamos su jokiu
i$imtinumo jsipareigojimu arba tam tikro reikalingo produkcijos kiekio jsigijimu i§ dominuojancia
padéti uzimancios jmonés. Siekiant patikrinti, ar tokiy nuolaidy taikymas reiskia piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, reikia jvertinti visas aplinkybes, visy pirma nuolaidos taikymo kriterijus ir
salygas, ir patikrinti, ar §ia nuolaida, suteikiant ekonomiskai nepagrijsta nauda, siekiama atimti arba
apriboti pirkéjo galimybe pasirinkti savo tiekimo S$altinius, neleisti konkurentams patekti j rinka ar
sustiprinti dominuojancia padétj iskreipiant konkurencija ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 74 punkte
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minéto Sprendimo Michelin I 73 punkty; Sio sprendimo 74 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo British Airways 65 ir 67 punktus ir $io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Tomra
71 punkty).

Dell, HP, NEC ir Lenovo suteiktos nuolaidos, kurias Komisija konkreciai nurodo ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio a—d punktuose, tai nuolaidos, priklausanc¢ios antrajai kategorijai, t. y. nuolaidos uz
iSimtinuma. I$ tiesy pagal gin¢ijamame sprendime pateiktas Komisijos i$vadas kalbama apie nuolaidas,
susietas su salyga, kad klientas pirks i§ Intel bent nustatytame segmente, t. y. jsigys i$ jos visus sau
reikalingus CPU x86 (Dell ir Lenovo atveju) arba didele sau reikalingos produkcijos dalj, $iuo atveju
HP — 95 % ir NEC-80 %.

Reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, nuolaidos uz iSimtinuma kvalifikavimas kaip
piktnaudziavimo nepriklauso nuo bylos aplinkybiy analizés, kuria siekiama jrodyti galima i$stamimo
poveiki.

I$ $io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffimann-La Roche (89 ir 90 punktai) matyti, kad $io
tipo nuolaidos yra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, jeigu néra objektyvaus jy taikymo
pateisinimo. Teisingumo Teismas nereikalavo atsizvelgiant j bylos aplinkybes jrodyti galimybe apriboti
konkurencija.

Be to, i$ Sio sprendimo 74 punkte minéto Sprendimo Michelin I ir tame pat punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo British Airways matyti, kad visas bylos aplinkybes bitina jvertinti tik tuo atveju,
jeigu nuolaidos priskiriamos prie trecCiosios kategorijos. I$ tiesy $io sprendimo 74 punkte minéto
Sprendimo Michelin I 71 punkte Teisingumo Teismas priminé teismy praktika, pagal kuria nuolaida,
kuria, suteikiant finansine nauda, siekiama klientams sukliudyti jsigyti produkcijos i§ konkuruojanciy
jmoniy, yra piktnaudziavimas, kaip jis suprantamas EB 82 straipsnyje. Toliau minéto sprendimo
72 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad toje byloje nagrinéta nuolaidy sistema nereiské nei
paprasty nuolaidy uz kiekj, nei sistemos, pagal kuria reikéjo jsipareigoti dél iSimtinumo ar tam tikro
sau reikalingo produkcijos kiekio jsigijimo i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés. Galiausiai to
paties sprendimo 73 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,taigi“ reikia jvertinti visas aplinkybes,
visy pirma nuolaidy suteikimo kriterijus ir salygas.

Sio sprendimo 74 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo British Airways 62 punkte
Teisingumo Teismas pirmiausia priminé teismo praktika, suformuluota $io sprendimo 71 punkte
nurodytame Sprendime Hoffmann-La Roche, ir, antra, pazyméjo, kad skyrési pastarojo sprendimo ir
$io sprendimo 74 punkte minéto Sprendimo Michelin I faktinés aplinkybés, 65 punkte pabrézes, kad
tas sprendimas buvo susijes su nuolaidomis, kurios nebuvo susietos su jokiu dominuojancia padétj
uzimancios jmonés klienty jsipareigojimu dél iSimtinumo ar jsipareigojimu jsigyti sau reikalingos
produkcijos dalj i$ $ios jmonés. Toliau 67 punkte jis pazyméjo, jog remiantis teismy praktika darytina
iSvada, kad reikia jvertinti visas aplinkybes siekiant nustatyti, ar dominuojancia padétj uzimanti jmoné
piktnaudziavo $ia padétimi, taikydama tokia nuolaidy sistema, ,kuri apibadinta S$io sprendimo
65 punkte®. Galiausiai 68 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad butinybé patikrinti, ar nuolaidos
gali sukelti i$stamimo poveikj, yra susijusi su sistema tokiy nuolaidy ar priemoky, ,kurios néra nei
nuolaidos ar priemokos uz kiekj, nei lojalumo nuolaidos ar priemokos, kaip tai suprantama Sprendime
Hoffmann-La Roche”.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad pagal teismy praktika vertinti visas aplinkybes butina tik jeigu
nuolaidos priklauso treciajai kategorijai, o ne tuo atveju, kai kalbama apie nuolaidas uz iSimtinuma,

priklausancias antrajai kategorijai.

Si pozitrj pateisina tai, kad nuolaidos uz i$§imtinuma, kurias suteikia dominuojancia padétj uzimanti
jmoné, dél savo pobudzio gali riboti konkurencija.
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IS tiesy nuolaidoms uz iS$imtinuma budinga galimybé susieti klientus su dominuojancia padétj
uzimancia jmone. Tai, kad dominuojanc¢ia padéti uzimanti jmoné suteikia nuolaida kaip atlygj uz
kliento iSimtinj visos jam reikalingos produkcijos ar didelés jos dalies pirkima i$ $ios jmonés, reiskia,
kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné suteikia finansine nauda, kuria siekia sukliudyti klientams
pirkti i$ konkuruojanciy gamintojy. Taigi nebtutina nagrinéti $ios bylos aplinkybiy siekiant nustatyti, ar
$ia nuolaida siekta sukliudyti klientams pirkti i§ konkurenty.

Be to, reikia pazymeéti, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés suteiktos nuolaidos dél savo
pobudzio gali i§stumti konkurentus. I$ tiesy finansiné nauda, suteikta siekiant paskatinti klienta pirkti
visa reikalinga produkcija arba didele jos dalj i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, reiskia $io
kliento skatinima nepirkti jam reikalingos produkcijos dalies, kuriai taikoma iSimtinumo salyga, i$
dominuojancia padétj uzimancios imonés konkurenty.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad i$stimimo poveikis atsiranda ne tik tuomet, kai konkurentams
tampa nejmanoma patekti j rinka, bet ir kai j ja tampa sunkiau patekti ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
74 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Michelin I 85 punktg; 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rink. p. I-527, toliau — Sprendimas TeliaSonera, 63 punkta
ir Sio sprendimo 75 punkte nurodyto Sprendimo Michelin II 244 punkta). Dominuojancia padétj
uzimancios jmonés suteikta finansiné paskata, skirta paskatinti klienta nepirkti sau reikalingos
produkcijos dalies, kuriai taikoma iSimtinumo salyga, i§ $ios jmonés konkurenty dél savo pobudzio
gali apsunkinti Siy konkurenty galimybe patekti j rinka.

Nors i§ principo iSimtinumo salygos gali daryti teigiama poveikj konkurencijai, todél, esant jprastai
konkurencinés rinkos padéciai, Siy salygy poveikj rinkai reikia vertinti atsizvelgiant j konkrecias jy
aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delimitis,
C-234/89, Rink. p. 1-935, 14-27 punktus), su Siais argumentais negalima sutikti tuo atveju, jeigu
konkurencija rinkoje jau yra apribota butent dél vieno i§ subjekty uzimamos dominuojancios padéties
($iuo klausimu zr. 1995 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo BPB Industries ir British
Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas BPB
Industries ir British Gypsum, 11 punkta ir generalinio advokato Ph. Léger iSvados toje byloje,
Rink. p. I-867, 42—45 punktus).

Sis pozidris pateisinamas ypatinga dominuojancia padétj uzimanciai jmonei tenkancia atsakomybe
nepakenkti veiksmingai ir neiskreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje ir tuo, kad jeigu subjektas
uzima jtakinga padétj rinkoje, iSimtinio tiekimo salygos, taikomos didelei kliento jsigijimy daliai, yra
nepriimtina galimybés patekti i rinka kliatis (Siuo klausimu Zr. 1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg, T-65/89,
Rink. p. II-389, toliau — Pirmosios instancijos teismo sprendimas BPB Industries ir British Gypsum,
65—-68 punktus). I$ tiesy tokiu atveju dél tiekimo iSimtinumo kyla papildoma grésmé rinkos
konkurencinei struktarai. Taigi piktnaudziaujamojo i$naudojimo sgvoka i§ principo apima bet kokj
iSimtinio tiekimo jsipareigojima dominuojanc¢ia padétj uzimancios imonés naudai ($iuo klausimu zr.
$io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche 120, 121 ir 123 punktus; Sio
sprendimo 89 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo BPB Industries ir British Gypsum
11 punkta ir tame paciame Sio sprendimo punkte minétos generalinio advokato Ph. Léger iSvados toje
byloje 46 ir 47 punktus).

Be to, reikia pabrézti, kad jeigu subjektas uzima stipria dominuojancia padétj, pavyzdziui, ieskové,
tuomet esminei paklausos daliai néra tinkamy dominuojancios jmonés tiekiamy gaminiy pakaitaly.
Taigi dominuojancia padétj uzimantis tiekéjas labai daznai yra nei$vengiamas prekybos partneris ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche 41 punktg; Sio
sprendimo 74 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo British Airways 75 punkty ir $io
sprendimo 72 punkte minéto Bendrojo Teismo sprendimo Tomra 269 punkta). Sioje byloje ieskove
negincija gincijamame sprendime padaryty iSvady, kad jai Sioje byloje nagrinéjamu pazeidimo
laikotarpiu rinkoje teko neiSvengiamos prekybos partnerés padétis.
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Neisvengiamos prekybos partnerés padétis rodo, kad klientai bet kuriuo atveju savo produkcijos dalimi
(toliau - negincijama dalis) apsirapinty i§ dominuojanc¢ia padéti uzimancios jmonés. Taigi
dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés konkurentas negali konkuruoti dél visisko kliento
aprapinimo ir gali konkuruoti tik dél jo paklausos dalies, virsijancios negincijama dalj (toliau —
ginc¢ijama dalis). Taigi gincijama dalis yra ta klientui reikalingos produkcijos dalis, kuri referenciniu
laikotarpiu gali realiai atitekti dominuojancia padétj uzimancios jmonés konkurentui, kaip Komisija
pazymi ginc¢ijamo sprendimo 1009 konstatuojamojoje dalyje. Kai dominuojanc¢ia padétj uzimanti
jmoné taiko nuolaidas uz iSimtinumag, konkurentui dél to tampa sunkiau tiekti savo paties gaminius
$ios jmonés klientams. I$ tiesy, jeigu dominuojancia padétj uzimancios jmonés klientas perka i$
konkurento nepaisydamas visisko arba beveik visisko iSimtinumo salygos, jis rizikuoja prarasti ne tik
nuolaidas uz vienetus, kuriuos perkélé siam konkurentui, bet ir visas nuolaidas uz iSimtinuma.

Taigi, norint pateikti patraukly pasiilyma, dominuojancia padétj uzimancios jmonés konkurentui
nepakanka pasitlyti patrauklias vienety, kuriuos jis pats gali patiekti klientui, salygas, nes jis Siam
klientui taip pat turi pasitlyti kompensacija uz prarasta nuolaida uz iSimtinuma. Taigi, kad pateikty
patraukly pasialyma, konkurentas turi nuolaidas, kurias dominuojancig padétj uzimanti jmoné taiko
visai arba beveik visai klientui reikalingai produkcijai, jskaitant negincijama dalj, paskirstyti vien
gincijamai daliai. Taigi dél to, kad nei$vengiama prekybos partneré taiko nuolaida uz iSimtinumag,
konkurentui tampa struktariskai sunkiau pateikti pasialyma uz patrauklia kaing ir atitinkamai patekti j
rinka. Nuolaidos uz iSimtinuma suteikimas leidzia dominuojancia padétj uzimanciai jmonei panaudoti
savo ekonomineg galig negincijamai kliento paklausos daliai kaip sverta, siekiant uzsitikrinti ir ginc¢ijama
dalj, ir dél to konkurentui tampa sunkiau patekti j rinka.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali pateisinti nuolaidy uz
iSimtinuma sistemos taikyma, visy pirma jrodziusi, kad jos elgesys yra objektyviai batinas ar kad $io
elgesio sukelta galimo isstatmimo poveikj gali kompensuoti arba net virsyti produktyvumo nauda, kuri
naudinga ir vartotojams ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffimann-La
Roche 90 punkta; Sio sprendimo 74 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo British Airways
85 ir 86 punktus ir 2012 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Post Danmark, C-209/10,
toliau — Sprendimas Post Danmark, 40 ir 41 punktus ir juose nurodyta teismy praktika). Taciau $ioje
byloje nagrinéjamu atveju ieskové siuo atzvilgiu nepateiké jokiy argumenty.

2) Dél ieskovés argumenty

2.1) Dél argumenty, kad Komisija turi i$analizuoti bylos aplinkybes, kad jrodyty bent galima i$stamimo
poveikj

Ieskové teigia, kad Komisija turi iSanalizuoti bylos aplinkybes siekdama jrodyti bent galima i$stamimo
poveikij.

Pirma, ieskové remiasi $io sprendimo 74 punkte minéto Sprendimo Michelin I 73 punktu ir tame
paciame sprendimo punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo British Airways 67 punktu. Taciau
tie punktai susij¢ su nuolaidomis, priklausanciomis treciajai kategorijai, taigi jie néra reiksmingi, kiek
tai susije su nuolaidomis uz iSimtinuma.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieSkovés argumenta, pateikta per posédj, kad $io sprendimo 73 punkte
minétame Sprendime Tomra Teisingumo Teismas nepritaré tam, kad buty i$skirtos nuolaidos uz
iSimtinuma ir treciajai kategorijai priklausancios nuolaidos. Tiesa, to sprendimo 70 punkte Teisingumo
Teismas i$§ pradziy nurodé $io sprendimo 73 punkte minéta formuluote, kad dominuojancia padétj
uzimancios jmonés taikoma lojalumo nuolaidy sistema yra piktnaudziavimas, véliau 71 punkte
pridaré, kad ,Siuo atzvilgiu reikia vertinti visas aplinkybes <...>“ Taciau, kaip teisingai pazymi
Komisija, i$§ sprendimo konteksto matyti, kad taip Teisingumo Teismas neiSplété bylos aplinkybiy
analizés iki nuolaidy uz iSimtinuma. I tiesy argumentai, pateikti to sprendimo 70 ir 71 punktuose,
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kuriuose Teisingumo Teismas priminé teismy praktika, nurodyti nagrinéjant treciaji pagrinda, kuris
buvo susijes ne su nuolaidy uz iSimtinuma sistema, o su treciajai kategorijai priklausanc¢iy nuolaidy
sistema, t. y. atgaline data taikyty individualizuoty nuolaidy sistema ($io sprendimo 73 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 73, 74, 77 ir 78 punktai ir generalinio advokato ]. Mazdak
iSvados toje byloje, 27 punktas).

Antra, ieSkové remiasi 2010 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimu Deutsche Telekom pries
Komisijg, C-280/08 P (Rink. p. I-9555, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Telekom,
175 punktas), $io sprendimo 88 punkte minétu Sprendimu TeliaSonera (28 punktas) ir $io sprendimo
94 punkte minétu Sprendimu Post Danmark (26 punktas). Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas
nutaré, kad ,siekiant nustatyti, ar taikydama savo tarifus dominuojanti jmoné [piktnaudziavo] Ssia
padétimi, reikia jvertinti visas aplinkybes <...>"

Taciau ta teismy praktika yra susijusi tik su tarify taikymu ir neturi jtakos nuolaidy uz iSimtinuma
teisiniam kvalifikavimui. I tiesy $io sprendimo 98 punkte minétas Teisingumo Teismo sprendimas
Deutsche Telekom ir $io sprendimo 88 punkte minétas Sprendimas TeliaSonera buvo susije su marzos
mazinimo praktika, o $io sprendimo 94 punkte minétas Sprendimas Post Danmark susijes su mazy
kainy taikymo praktika, todél Siy triju byly dalykas buvo tarify taikymo praktika. Taciau $i byla
nesusijusi su tarify taikymo praktika. Kalbant apie nuolaidas, taikytas jvairiems OEM, pazymétina, kad
gin¢ijamame sprendime ieSkovei pateiktas kaltinimas grindziamas ne tiksliu nuolaidy dydziu, taigi ir
ieSkovés taikytomis kainomis, o tuo, kad nuolaidos buvo suteikiamos su iSimtinio arba beveik iSimtinio
tiekimo salyga. Skirtinga tarify taikymo ir iSimtiniy nuolaidy vertinima pateisina tai, kad, kitaip nei
iSimtinio tiekimo paskata, kainy lygis savaime negali bati laikomas neteisétu.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia atmesti ieSkovés per posédj pateikta argumenta, kad $io sprendimo
94 punkte minétame Sprendime Post Danmark nagrinétos lojalumo nuolaidos buvo panasios j Sioje
byloje nagrinéjamas lojalumo nuolaidas. I$ tiesy toje byloje procesas Teisingumo Teisme buvo susijes
su Post Danmark veiksmais buvusiy jos pagrindinio konkurento klienty atzvilgiu, pasireiskusiais
kitokiy tarify nei esamiems savo klientams taikymu, ir Post Danmark negaléjo $iy dideliy savo tarify ir
nuolaidy skirtumy pateisinti su jos sanaudomis susijusiais argumentais, ir Danijos konkurencijos
institucija pripazino $ia veikla ,pagrindine diskriminacija pagal kainas“ ($io sprendimo 94 punkte
minéto Sprendimo Post Danmark 8 punktas). Taciau taip apibadinant antikonkurencine veikla néra
nurodyta jokia nuolaidy uz iSimtinuma sistema. Atvirksciai, byla, kurioje pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, buvo susijusi tik su piktnaudziavimu dél mazy ir pasirinktiniy kainy ($io
sprendimo 94 punkte minéto Sprendimo Post Danmark 15-17 punktai). Taigi atsakydamas | jam
pateikta prejudicinj klausima Teisingumo Teismas atsaké tik j klausima, kokiomis salygomis mazy
kainy politika reikia laikyti EB 82 straipsniui prieStaraujanc¢iu piktnaudziavimu siekiant i$stumti
konkurenta ($io sprendimo 94 punkte minéto Sprendimo Post Danmark 19 punktas).

Taigi $iuos ieskovés argumentus reikia atmesti.

2.2) Dél argumento, kad Komisija turéjo jrodyti konkrety isstimimo poveikj

Ieskové nurodo, kad dél to, jog nagrinéjamas elgesys yra jvykes faktas, Komisija turi jrodyti konkrety
isstatmimo poveikj. Komisija neteisingai neatsizvelgé i tai, kad ieskovés veiksmai nepadaré konkretaus
antikonkurencinio poveikio. Be to, ieSkové teigia, kad Komisija turi jrodyti veiksmy, kuriais kaltina, ir
rinkai padaryto poveikio priezastinj rys;j.

Visy pirma reikia pripazinti, kad net analizuodama $ios bylos aplinkybes Komisija turi jrodyti tik tai,
kad veiksmai gali riboti konkurencija ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo 68 punkta ir $io sprendimo 88 punkte minéto Sprendimo TeliaSonera 64 punkta).
Dominuojancig padétj uzimancios jmonés, kuri yra nei$vengiama prekybos partneré, taikyta nuolaidy
uz iSimtinuma sistema leido $iai jmonei pasinaudoti negincijama kliento paklausos dalimi kaip svertu
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siekiant uzsitikrinti dar ir ginc¢ijama dalj (Zr. $io sprendimo 93 punkta). Esant tokiai prekybos priemonei
nebutina atlikti konkretaus nuolaidy poveikio konkurencijai analizés (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 79 punkta).

Be to, kadangi nebttina jrodyti konkretaus nuolaidy poveikio, i§ to neabejotinai darytina iSvada, kad
Komisija taip pat neturi jrodyti ir veiksmy, kuriais kaltina, bei konkretaus poveikio rinkai priezastinio
rysio. Taigi ieSkovés nurodyta aplinkybé, kad klientai perka tik jos prekes dél komerciniy priezasciy,
kurios néra susijusios su nuolaidomis, jei tai baty jrodyta, nereiskia, kad S$ios nuolaidos negaléjo
paskatinti klienty pirkti iSimtinai tik jos prekes.

Galiausiai reikia pabrézti, kad Komisija juo labiau neturi jrodyti nei tiesioginés Zalos vartotojams, nei
$ios zalos ir ginc¢ijamame sprendime gincijamy veiksmy priezastinio rysio. I§ tiesy i$ teismy praktikos
matyti, kad EB 82 straipsnis draudzia ne tik veiksmus, galincius tiesiogiai pazeisti vartotojy interesus,
bet ir veiksmus, kurie pazeidzia jy interesus iskreipdami veiksminga konkurencija (Sio sprendimo
74 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo British Airways pries Komisijg 106 punktas).

2.3) Dél argumento, susijusio su formaliy jpareigojimy nebuvimu

Ieskové teigia, kad Sioje byloje nagrinéjamos nuolaidos nebuvo susietos su formaliais ar privalomais
iSimtinumo jpareigojimais. Taciau i§ $io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche
(89 punktas) matyti, kad dominuojanciag padétj uzimanti jmoné piktnaudziauja $ia padétimi, jeigu taiko
nuolaidy uz i$imtinuma sistema net ,nenustaciusi pirkéjams formalaus jpareigojimo®. Siuo atzvilgiu
Komisija teisingai pabrézia, kad antikonkurencinj nuolaidy uz iSimtinuma skatinima lemia ne
formalaus jpareigojimo pirkti iS$imtinai arba beveik iSimtinai i§ dominuojancios jmonés nustatymas, o
gauta finansiné nauda arba finansiniai nuostoliai, kuriy i$vengiama Sitaip perkant. Taigi pakanka to,
kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné jtikimai nurodyty savo klientui, kad finansinés naudos
gavimas priklauso nuo i$imtinio arba beveik i$§imtinio tiekimo.

2.4) Dél argumento, susijusio su nuolaidos dydzio reiksme

Ieskové tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i nuolaidy, kurias Intel taiké OEM uz i$imtinj arba beveik
iSimtinj tiekima, dydj ir kad nelogiska bausti uz labai mazas nuolaidas (pvz., 1 USD), kurias AMD
galéjo nusideréti.

Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, gincijamame sprendime kvestionuojamas ne nuolaidy dydis, o
iSimtinumas, uz kurj atsilyginant jos buvo suteiktos. Taigi pakanka, kad nuolaida galéty skatinti klienta
pirkti i$imtinai i§ dominuojancios jmonés, neatsizvelgiant j tai, ar konkuruojantis tiekéjas galéjo
pasialyti klientui kompensacija uz nuolaidos praradima pakeitus tiekéja.

Taigi nebttina nagrinéti klausimo, ar visiskai teoriniu atveju, kai suteikiama tik 1 USD dydzio nuolaida,
kaip nurodé ieskové, tokia minimali nuolaida gali paskatinti klienta laikytis iSimtinumo salygos. I$ tiesy
Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé, kad ieskové pritaiké OEM
nuolaidas, kurios per metus sudaré milijonus JAV doleriy. Be to, Komisija teisiniu pozitriu pakankamai
jrodé, kad sios nuolaidos bent i§ dalies buvo suteiktos kaip atlygis uz iSimtinuma (zr. $io sprendimo
444-584, 673-798, 900-1017, 1145-1208 ir 1381-1502 punktus). Siy aplinkybiy pakanka padaryti
iSvada, kad ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamos nuolaidos uz iSimtinuma galéjo paskatinti OEM
pirkti i$imtinai.

2.5) Dél argumento, susijusio su trukmés reik§me

Ieskoves teigimu, reikia atsizvelgti j trumpa jos tiekimo sutarc¢iy trukme ir j tai, kad kai kurios jos
sutartys galéjo buti nutrauktos jspéjus pries 30 dieny.
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Sis argumentas taip pat atmestinas. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad i§ principo bet kokia finansiné
iSimtinio pirkimo paskata reiskia papildoma zala rinkos konkurencinei struktiirai, todél ja reikia laikyti
piktnaudziavimu, jeigu ja taiko dominuojancig padétj uzimanti jmoné (Zr. $io sprendimo 90 punkta).

Kalbant apie arguments, susijusj su galimybe nutraukti kai kurias sutartis jspéjus prie$ trumpa laika,
reikia pabrézti, kad teisé nutraukti sutartj niekaip nekliudo jos veiksmingai taikyti, kol néra
pasinaudota nutraukimo galimybe (Sio sprendimo 90 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BPB Industries ir British Gypsum 73 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad Sioje byloje visas laikas, per kurj visiems OEM ir MSH buvo taikomos
nuolaidos uz i$imtinuma, nebuvo trumpas. I$ tiesy Lenovo atveju jos buvo taikomos mazdaug metus, o
MSH atveju — ilgiau nei penkerius metus. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad klienty skatinimas pirkti
visa arba beveik visg jiems reikalinga produkcija i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés trunka
tiek ilgai, kiek ji taiko nuolaidas uz iSimtinumg, neatsizvelgiant j tai, ar sudaryta ilgalaiké sutartis, ar
viena po kitos sudaromos trumpesnés trukmés sutartys (taip pat zr. $io sprendimo 195 punkta).

2.6) Dél argumento, susijusio su nedidele rinkos dalimi, siejama su inkriminuojamu elgesiu

Ieskoveé teigia, jog Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad gin¢ijamame sprendime inkriminuojamais
veiksmais buvo susijusi tik su nedidele CPU x86 rinkos dalimi, t. y. 0,3-2 % per metus.

Is pradziy reikia pazyméti, kad dél Sio sprendimo 187-194 punktuose nurodyty priezas¢iy toks
argumentas neturi faktinio pagrindo, nes metodas, kurj ieskové taiké, kad gauty minétus skaicius, yra
klaidingas.

Be to, tai, kad rinkos dalys, susijusios su nagrinéjamais veiksmais, galimai buvo nedidelés, néra
reik§mingas argumentas. I tiesy, kalbant apie dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesj rinkoje,
kurioje dél sios aplinkybés konkurenciné struktara jau yra susilpnéjusi, bet koks papildomas Sios
konkurencinés struktiros apribojimas gali reiksti piktnaudziavima dominuojancia padétimi (Sio
sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche 123 punktas). Taigi Teisingumo Teismas
EB 82 straipsnio taikymo tikslais atsisakeé taikyti ,juntamo poveikio“ arba minimalios ribos kriterijy (Sio
sprendimo 97 punkte minétos generalinio advokato J. Mazdk i$vados byloje Tomra 17 punktas).

Be to, ,neprieinamos” rinkos dalies klientai turi turéti galimybe pasinaudoti bet kokio lygio imanoma
konkurencija rinkoje, o konkurentai turi galéti laisvai konkuruoti pranasumais visoje rinkoje, o ne tik
jos dalyje (Sio sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 42 ir 46 punktai).
Taigi dominuojanti jmoné negali pateisinti kai kuriems klientams suteikty nuolaidy uz iSimtinuma
tuo, kad konkurentai gali nevarzomai aprupinti kitus klientus.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad ieskovés argumentus reikia atmesti.

Sios isvados nepaneigia tai, kad $io sprendimo 73 punkte minétame Teisingumo Teismo sprendime
Tomra (41-45 punktai) Teisingumo Teismas pritaré Bendrojo Teismo i$vadai, kad toje byloje buvo
neprieinama ,didelé” rinkos dalis. I$ tiesy §i iSvada nepatvirtina teiginio, kad i$stimimo poveikio negali
biti, jeigu neprieinama nedidelé rinkos dalis. Siuo atzvilgi reikia pripazinti, jog i§ $io sprendimo
72 punkte minéto Bendrojo Teismo sprendimo Tomra (243 punktas) matyti, kad ,net pripazinus
ieskoviy tvirtinima, kad mazos paklausos dalies neprieinamumas yra nereikSmingas, pagristu, reikia
konstatuoti kad nagrinéjamu atveju susieta dalis nebuvo maza“. Taigi Bendrasis Teismas nepareiske
savo pozicijos dél to, ar $is teiginys yra teisingas.

Teisingumo Teismui pakako patvirtinti Bendrojo Teismo i$vada, kad toje byloje buvo padaryta
neprieinama didelé rinkos dalis, taciau $ios aplinkybés negalima suvokti taip, jog Teisingumo Teismas
laikési nuomoneés, kad didelés rinkos dalies pavertimas neprieinama yra batina salyga piktnaudziavimui
konstatuoti. Be to, Teisingumo Teismas $io sprendimo 73 punkte minétame Sprendime Tomra aiskiai
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pripazino (46 punktas), kad neprieinamos rinkos dalies, kuriag padidinus dominuojancios jmonés
praktika turéty buti laikoma piktnaudziavimu, tikslus nustatymas nebuvo butinas taikant
EB 82 straipsnj ir kad ,bet kuriuo atveju” toje byloje teisiniu poziariu buvo pakankamai jrodyta, kad
deél nagrinéjamy veiksmy buvo uzkirstas kelias konkurencijai rinkoje.

Si i$vada taip pat nepaneigiama 2003 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Van den
Bergh Foods pries Komisijg (T-65/98, Rink. p. II-4653, 160 punktas), kuriuo remiasi ieskové ir ACT. I§
tiesy tas sprendimas nebuvo susijes su veiksmais, kuriuos vykdant finansiné paskata buvo tiesiogiai
susieta su salyga, kad klientas visa sau reikalinga produkcija arba didele jos dalj pirkty is$
dominuojancig padétji uzimancios jmonés. Toje byloje dominuojancia padétj uzimanti jmoné Airijos
ledy mazmenininkams nemokamai tieké $aldiklius su salyga, kad jie bus naudojami tik dominuojancia
padétj uzimancios imonés ledams laikyti. Taciau mazmenininkai vis délto galéjo laisvai prekiauti
konkurenty tiekiamais ledais, jeigu tik laiké juos savo paciy arba kity ledy gamintojy parapintuose
saldikliuose.

Bitent tokiomis aplinkybémis Komisija mané, jog piktnaudziavima dominuojancia padétimi sudaré tai,
kad dominuojanc¢ia padéti uzimanti jmoné skatino savo ar kity ledy gamintojyu saldiklio (-iy)
neturincius Airijos mazmenininkus pasirasyti Saldikliy tiekimo sutartis su iSimtinumo salyga,
silydama jiems tiekti $aldiklius, kuriuose buty laikomi po viena supakuoti ir i§ karto vartoti skirti
ledai, ir uztikrinti jy prieziara, nepatiriant dél to jokiy tiesioginiy islaidy (Sio sprendimo 121 punkte
minéto Sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg 23 punktas). Toje byloje Komisija taip pat
konstatavo, kad mazdaug 40 % pardavimo viety Airijoje vienintelis $aldiklis (-iai) i§ karto vartoti
skirtiems ledams laikyti buvo partpintas (-ti) dominuojancia padétj uzimancios jmonés ($io sprendimo
121 punkte minéto Sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg 19 punktas).

Bitent tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 121 punkte minétame sprendime Van den Bergh Foods
pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas konstatavo (160 punktas), kad ,aplinkybé, jog rinkoje
dominuojancig padéti uzimanti jmoné de facto nustaté 40 % referencinés rinkos pardavimo vietoms
iSimtinumo salyga, kuri i$ tikryju veikia kaip $ias pardavimo vietas ribojantis iSimtinumas, net jeigu tai
buvo padaryta jy prasymu, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi®.

Reikia pazymeéti, kad toje byloje salyga, susijusi su tik dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés
patiekty prekiy laikymu, kaip iSimtinumo salyga de facto buvo taikoma tik tiems 40 % pardavimo
viety, nes kitos pardavimo vietos turéjo kitus saldiklius, kuriuose galéjo laikyti kity gamintojy patiektus
ledus. Taigi remiantis tuo sprendimu negalima daryti iSvados, kad jeigu taikomos nuolaidos, tiesiogiai
susijusios su i§imtinio arba beveik iSimtinio tiekimo salyga, batina nustatyti neprieinama rinkos dalj.

2.7) Dél argumento, susijusio su tuo, kad tariamos iSimtinumo salygos nebuvo taikomos didéliai kai
kuriy OEM poreikiy daliai

Ieskové pabrézia, kad, kalbant apie kai kuriuos OEM, konkreciai HP, NEC ir Lenovo, iSimtinumo salyga,
kurig Komisija nurodé gincijamame sprendime, nebuvo susijusi su visu $iy OEM CPU x86 poreikiu,
nes HP atveju ji buvo susijusi tik su 95% jos staliniams kompiuteriams, kurie patys buvo skirti
jmonéms, skirty CPU x86 poreikio, NEC atveju — tik su 80% jos AK ,klienty”, t. y. staliniams ir
nesiojamiesiems kompiuteriams, i$skyrus serverius, skirty CPU x86 poreikio, o Lenovo atveju — tik
nesiojamiesiems kompiuteriams skirty CPU x86 poreikiu.

Per posédj ieskové pridaré, kad HP jmonéms skirty staliniy kompiuteriy CPU x86 poreikis tesudaré
30 % viso HP CPU x86 poreikio. Kadangi tariama salyga apémé tik 95 % HP jmonéms skirty staliniy
kompiuteriy CPU x86 poreikio, ji buvo susijusi tik su mazdaug 28 % viso HP CPU x86 poreikio, todél
jos negalima buvo laikyti i§imtinumo salyga.
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Siuo argumentu ieskové i$ esmés teigia, kad HP, NEC ir Lenovo suteikty nuolaidy negalima laikyti
nuolaidomis uz iS§imtinumg, nes minéta salyga nebuvo susijusi su ,visu“ siyg OEM CPU x86 poreikiu
sar didele“ jo ,dalimi“, kaip tai suprantama $io sprendimo 71 punkte minétame Sprendime
Hoffmann-La Roche (89 punktas).

Siuos argumentus reikia atmesti.

Dél HP suteikty nuolaidy reikia pabrézti, kad nagrinéjamas elgesys susijes ne su salyga, kad HP turéjo
jsigyti bent 28 % visy sau reikalingy CPU x86 i$ Intel, bet su salyga, kad HP konkrec¢iame rinkos
segmente turéjo i§ Imtel jsigyti 95% visy jai reikalingy CPU x86. Salyga, kad HP konkreciame
sektoriuje turéjo 95 % jai reikalingy CPU x86 jsigyti i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, néra
nei tapati hipotetinei salygai, pagal kuria HP turéjo 28 % savo poreikio visuose segmentuose patenkinti
pirkdama produkcija i$ Intel, nei panasi i $ia salyga.

HP laisve jsigyti sau reikalingus jmonéms skirty staliniy kompiuteriy CPU x86 i§ AMD galéjo buti
ribojama dél Intel taikyty nuolaidy uz iSimtinuma. I$ tiesy, jeigu HP bty nusprendusi patenkinti bent
5% savo jmonéms skirty staliniy kompiuteriy CPU x86 poreikio pirkdama juos i§ AMD, taigi
nesilaikyti beveik iSimtinio tiekimo salygos, ji buty rizikavusi prarasti nuolaida uz iSimtinuma ne tik uz
AMD perkamus vienetus. Tad, kad galéty aprapinti HP daugiau nei jai reikalingais 5% jmonéms skirty
staliniy kompiuteriy CPU x86, AMD bty turéjusi pateikti ne tik patrauklesnj gin¢ijamos HP paklausos
dalies pasialyma jsigyti CPU x86, bet ir pasialyti HP kompensacija uz prarasta nuolaida uz iSimtinuma.
Butent toks yra nuolaidy uz i$imtinuma antikonkurencinis mechanizmas.

Sis mechanizmas neprarado neigiamo poveikio dél to, kad AMD galéjo apripinti HP jai reikalingais
visy ne specialistams skirty kompiuteriy ir jmonéms skirty nesiojamyjy kompiuteriy CPU x86. I$ tiesu
tai, kad HP pasirinkimo laisvé Siuose segmentuose nebuvo ribojama, neleidzia abejoti aplinkybe, kad
HP pasirinkimo laisvé galéjo buti apribota jmonéms skirty staliniy kompiuteriy segmente.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés konkurentai turi
galéti konkuruoti pranasumais visoje rinkoje, o ne tik jos dalyje (Sio sprendimo 73 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 42 punktas). Taigi dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné
negali pateisinti nuolaidy uz iSimtinuma taikymo tam tikriems klientams aplinkybe, kad jos
konkurentai gali nevarzomi tiekti kitiems klientams (zr. $io sprendimo 117 punkty). Be to,
dominuojancia padétj uzimanti ijmoné negali pateisinti nuolaidy taikymo klientui su beveik iSimtinio
apripinimo salyga tam tikrame rinkos segmente aplinkybe, kad kituose segmentuose $is klientas
tebegali laisvai jsigyti jo poreikius tenkinancios produkcijos i$ konkurenty.

Siuo atzvilgiu neturi reikémés ACT per posédj nurodyta aplinkybé, kad apibrézdama atitinkama prekiy
rinka Komisija neatskyré CPU, naudojamuy specialistams skirtuose kompiuteriuose, ir CPU, naudojamy
ne specialistams skirtuose kompiuteriuose, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
831 konstatuojamosios dalies 2 punkto. I§ tiesy antikonkurencinis $iuo atveju taikyty nuolaidy uz
iSimtinuma mechanizmas veikia, nepaisant to, ar specialistams ir ne specialistams skirtiems
kompiuteriams naudojami CPU yra pakeic¢iami tarpusavyje, ar ne. Nagrinéjamu atveju salyga buvo
suformuluota atsizvelgiant i HP jmonéms skirty staliniy kompiuteriy poreikj. Taigi HP turéjo naudoti
Intel CPU (toliau — Intel CPU) 95% jmonéms skirty staliniy kompiuteriy su Intel pagamintais
CPU x86. Klausimas, ar sie CPU skiriasi nuo CPU x86, naudojamy ne specialistams skirtiems
kompiuteriams, $iuo atzvilgiu neturi reik§més, nes net jeigu jie buty pakeiciami tarpusavyje, HP
nebuty galéjusi naudoti konkurenty CPU daugiau nei 5% savo jmonéms skirty staliniy kompiuteriy,
nepazeisdama nuolaidos uz iSimtinuma salygos.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad HP suteiktas nuolaidas reikia laikyti nuolaidomis uz iSimtinuma, net
jei beveik iSimtinio tiekimo salyga buvo susijusi tik su HP poreikiy segmentu.
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Kalbant apie NEC suteiktas nuolaidas, reikia pazymeéti, kad iSimtinumo salygos apimamuy 80 % pakanka,
kad $ia jos poreikiy dalj buty galima laikyti ,didele, kaip tai suprantama $io sprendimo 71 punkte
minétame Sprendime Hoffimann-La Roche (89 punktas). Siuo atzvilgiu aisku, kad tame sprendime
nagrinétas elgesys apémé pirkimo jsipareigojimus, susijusius su 80 % arba 75 % kliento poreikiy (Sio
sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffimann-La Roche 83 punktas).

Kalbant apie aplinkybe, kad iSimtinumo salyga buvo susijusi tik su staliniais ir nesSiojamaisiais
kompiuteriais, ir neapémé serveriy, pazymeétina, kad ji neturi reikSmés. Siuo atzvilgiu $io sprendimo
130-132 punktuose nurodyti argumentai taikomi mutatis mutandis.

Galiausiai dél Lenovo suteikty nuolaidy pazymétina, jog aplinkybé, kad iSimtinumo salyga buvo susijusi
tik su neSiojamaisiais kompiuteriais, dél ty paciy priezasc¢iy neturi reik$més.

2.8) Dél argumento, susijusio su klienty perkamaja galia

leskové tvirtina, kad klienty perkamoji galia neleidzia konstatuoti piktnaudziavimo. Sioje byloje klientai
naudojosi perkamaja galia, kad gauty didesnes nuolaidas.

Si argumenta reikia atmesti. I3 tiesy aplinkybé, net jei baty jrodyta, kad ieskovés suteiktos nuolaidos
reiské atsaka j klienty poreikius ir perkamaja galig, nepateisina i$imtinio aprapinimo salygos jai taikymo
($iuo klausimu zr. $io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffimann-La Roche 89 punkts; Sio
sprendimo 90 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB Industries ir British Gypsum
68 punkta ir 2010 m. birzelio 25 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg, T-66/01,
Rink. p. II-2631, 305 punkta). Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo $io sprendimo 71 punkte minétame
Sprendime Hoffinann-La Roche (120 punktas), tai, kad dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés
sudarytos sutarties Salis pati yra jtakinga jmoné ir kad sutartis tikrai sudaryta ne dél dominuojancia
padéti uzimancios jmonés spaudimo savo partnerei, nereiskia, kad néra piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, nes Sis piktnaudziavimas pasireiskia iSimtinio tiekimo keliama papildoma
grésme rinkos, kurioje dél dominuojancios jmonés buvimo konkurencijos lygis ir taip jau sumazéjes,
konkurencinei struktarai. Be to, OEM perkamoji galia niekaip nekei¢ia aplinkybés, kad jie priklausé
nuo ieskovés, kaip neiSvengiamos prekybos partnerés, CPU x86 rinkoje.

2.9) Dél argumenty, susijusiy su AEC kriterijaus reiksmingumu

leskove teigia, kad AEC kriterijus (zr. $io sprendimo 30 punkta) yra svarbus veiksnys, nes reikia
nustatyti galima nagrinéjamuy nuolaidy i$sttimimo poveikj. AEC kriterijus buvo vienintelis jrodymas,
kurj Komisija pateiké gin¢ijamame sprendime siekdama jrodyti, kad Intel nuolaidos galéjo daryti
antikonkurencinj i$stamimo poveikj. Vis délto Komisija nesutiko su tuo, kad AEC kriterijus sudaré
ginc¢ijamo sprendimo teisinés analizés dalj. leskovés teigimu, remiantis tuo darytina iSvada, kad
ginc¢ijamame sprendime atlikusi teisinj vertinima Komisija nejrodé, jog taikant nagrinéjamas nuolaidas
gali bati iSstumti konkurentai. Be to, ieskoveés teigimu, taikydama §j kriterijy Komisija padaré daug
klaidy. Jos teigimu, teisingai taikomas AEC kriterijus jrodo, kad Intel taikytos nuolaidos negaléjo
iSstumti konkurenty.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime pritaikius AEC kriterijy kaip atspirties tasku
remiamasi aplinkybe, nurodyta $io sprendimo 93 punkte, kad toks pat produktyvus konkurentas,
norintis gauti ginc¢ijama uzsakymy, kuriuos iki tol tenkino dominuojancioji jmoné, nei$vengiama
prekybos partneré, dalj, turi pasialyti klientui kompensacija uz nuolaida uz iSimtinumg, kurig jis
prarasty jsigijes mazesne dalj, nei apibrézta pagal iSimtinio arba beveik iSimtinio tiekimo salyga.
Taikant AEC kriterijy siekiama nustatyti, ar toks pat produktyvus konkurentas kaip dominuojancia
padétj uzimanti jmoné, patiriantis tokiy paciy kaip ji sanaudy, tokiu atveju vis tiek gali jas padengti.

Dél AEC kriterijaus, susijusio su nuolaidomis uz isimtinuma, reik§mingumo reikia pazymeéti stai ka.
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Visy pirma reikia priminti, kad, norint konstatuoti nuolaidos uz iSimtinuma neteisétuma, nereikia
nagrinéti bylos aplinkybiy (zr. $io sprendimo 80-93 punktus). Taigi Komisija neprivalo kiekvienu
konkreciu atveju jrodyti, kad taikant nuolaidas uz iSimtinuma galéjo bati iSstumti konkurentai.

Tuomet i$ teismy praktikos matyti, kad net jeigu nuolaidos priskiriamos prie treciosios kategorijos ir ju
atveju reikia nagrinéti bylos aplinkybes, nebutina taikyti AEC kriterijaus. Be to, $io sprendimo
74 punkte minétame Sprendime Michelin I (81-86 punktai) Teisingumo Teismas rémési nagrinéjamy
nuolaidy lojalumo mechanizmu ir nereikalavo taikant kiekybinj kriterijy jrodyti, jog konkurentai buvo
priversti pardavinéti nuostolingai, kad galéty kompensuoti prie treciosios kategorijos priskiriamas
nuolaidas, kurias taiké dominuojancia padétj uzimanti jmoneé.

Be to, i$ $io sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra (73 ir 74 punktai)
matyti, kad, siekiant konstatuoti antikonkurencinius padarinius, nebitina, kad dél nuolaidy sistemos
toks pat produktyvus konkurentas buaty priverstas taikyti ,neigiamas“ kainas, t. y. mazesnes uz
savikaing. Siekiant nustatyti galima antikonkurencinj poveikj pakanka jrodyti lojalumo mechanizmo
buvima (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra
79 punkty).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad net jei siekiant jrodyti galima nuolaidy uz iSimtinuma
antikonkurencinj poveikj ir batina vertinti bylos aplinkybes, $io poveikio nebutina jrodyti taikant AEC
kriterijy.

Be to, ieskovés argumentas, kad AEC kriterijus yra vienintelis jrodymas, kurj Komisija pateiké
ginc¢ijamame sprendime siekdama jrodyti, kad taikant nagrinéjamas nuolaidas galéjo buti iSstumti
konkurentai, neturi faktinio pagrindo (Zr. $io sprendimo 173-175 punktus).

Kalbant apie ieskovés argumenta, jog, teisingai taikydama AEC kriterijy, ji baty jrodziusi, kad taikant
nagrinéjamas nuolaidas negaléjo buti iSstumti konkurentai, reikia pazyméti toliau nurodytus dalykus.

Pirmiausia reikia priminti, kad i$stimimo poveikis atsiranda ne tik tada, kai konkurentams tampa
nejmanoma patekti j rinka. I§ tiesy pakanka, kad i ja baty sunkiau patekti (zr. $io sprendimo
88 punkty).

Taciau reikia pripazinti, jog AEC kriterijus leidzia tik patikrinti hipoteze, kad patekti j rinka tapo
nejmanoma, o ne atmesti galimybe, kad i ja tapo sunkiau patekti. Aisku, neigiamas rezultatas reiksty,
kad tokiam pat produktyviam konkurentui tampa ekonomiskai nejmanoma uzsitikrinti gincijama
kliento paklausos dalj. I§ tiesy, kad pasialyty klientui kompensacija uz prarasta nuolaida uz
iSimtinumg, tas konkurentas buty priverstas parduoti savo produktus uz tokia kaing, kuri neleisty
padengti net savo sanaudy. Vis délto teigiamas rezultatas reiskia tik tai, kad toks pat produktyvus
konkurentas gali padengti savo sanaudas (ginc¢ijamame sprendime pritaikyto ir ieskovés pasitlyto AEC
kriterijaus atveju — tik vidutines sanaudas, kuriy galima i$vengti). Taciau $i aplinkybé nereiskia, kad
néra i$stimimo poveikio. I§ tiesy nuolaidy uz iSimtinuma mechanizmas, apibudintas $io sprendimo
93 punkte, vis tiek gali apsunkinti dominuojancia padétj uzimancios jmonés konkurenty galimybe
patekti i rinka, net jei toks patekimas ekonominiu pozitriu néra nejmanomas (dél $io atskyrimo Zr. $io
sprendimo 97 punkte minétos generalinio advokato J. Mazdk i$vados byloje Tomra 54 punkta).

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad nebutina nagrinéti, ar Komisija pritaiké AEC kriterijy
pagal taikytinas taisykles; juo labiau nebutina nagrinéti klausimo, ar ieskovés pasialyti alternatyvis
apskaiciavimai buvo atlikti teisingai. I$ tiesy net teigiamas rezultatas pritaikius AEC kriteriju nereiksty,
kad néra galimo i$stamimo poveikio, badingo $io sprendimo 93 punkte apibiidintam mechanizmui.

Sios i$vados nepaneigia $io sprendimo 88 punkte minétas Sprendimas TeliaSonera, 98 punkte minétas

Teisingumo Teismo sprendimas Deutsche Telekom ir 94 punkte minétas Sprendimas Post Danmark.
Ieskovés nuomone, remiantis tais sprendimais darytina iSvada, kad svarbiausias kriterijus yra tai, ar
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toks pat kiek dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné produktyvus konkurentas galéty toliau su ja
konkuruoti. Taciau reikia priminti, kad tos bylos buvo susijusios su ,kainy zirkliy“ (sprendimai
TeliaSonera ir Deutsche Telekom) arba mazy kainy (Sprendimas Post Danmark) taikymo veiksmais. I$
ty sprendimy kylanti pareiga i$analizuoti kainas ir sanaudas paaiskinama tuo, kad nejmanoma
jvertinti, ar kaina piktnaudziaujama, nepalyginus jos su kitomis kainomis ir sanaudomis. Pati kaina
savaime negali buti neteiséta. Taciau jeigu taikoma nuolaida uz iSimtinuma, piktnaudziavima lemia
nuolaidai taikyti nustatyta iSimtinio arba beveik isimtinio tiekimo salyga, o ne nuolaidos dydis.

Be to, i$ $io sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra (73, 74 ir 80 punktai),
priimto véliau uz pirmesniame punkte minétus sprendimus, darytina i$vada, kad nebatina nagrinéti, ar
nuolaidy sistema privercia tokj pat produktyvy konkurenta taikyti neigiamas kainas, net jei taikomos
treciosios kategorijos nuolaidos. Juo labiau to nebatina daryti nuolaidy uz i$imtinuma atveju.

Sios i$vados taip pat nepaneigia Komisijos komunikatas ,]gyvendinimo prioritety taikant
[EB] 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés®
(OL C 45, 2009, p. 7, toliau — 82 straipsnio gaireés).

Pagal 82 straipsnio gairiy 2 punkta ,$iame dokumente iSdéstyti jgyvendinimo prioritetai, kuriais
Komisija vadovausis taikydama [EB] 82 straipsnj antikonkurenciniam dominuojanciy jmoniuy elgesiui“.
Kaip gincijamo sprendimo 916 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, kadangi 82 straipsnio
gairése siekiama nustatyti prioritetus pasirenkant atvejus, kuriems Komisija skirs daugiausia démesio
ateityje, jos neskirtos taikyti procediroms, kurias Komisija jau buvo pradéjusi prie$ paskelbiant gaires.
Komisijos sprendimas pradéti procediira priimtas 2007 m. liepos 26 d., taigi ji $ioje byloje bet kuriuo
atveju neprivaléjo vadovautis 82 straipsnio gairémis.

Aplinkybé, kad 82 straipsnio gairés buvo paskelbtos pries priimant gincijama sprendimg, nereiskia, kad
jos taikytinos. I$ tiesu tai, kad Komisija pateikia gaires dél prioritety, kuriais vadovausis ateityje, negali
ipareigoti jos persvarstyti klausimo, ar ji laiko pirmenybine byla, kuria jau nusprendé tokia laikyti ir
kurios nagrinéjimas jau gerokai pazenges i priekij.

Taigi nebutina nagrinéti klausimo, ar gincijamas sprendimas atitinka 82 straipsnio gaires.

Vien tai, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 916 punkte nurodé vis délto mananti, kad minétas
sprendimas atitinka 82 straipsnio gaires, negali priversti suabejoti 82 straipsnio gairiy nereik§mingumu
siai bylai. Akivaizdu, kad §j aspekta Komisija nurodé siekdama i§samumo, paaiskinusi, kad 82 straipsnio
gairés Sioje byloje netaikomos.

Kalbant apie ieskovés nurodyta aplinkybe, kad Komisijos narys, bylos aplinkybiy laikotarpiu atsakingas
uz konkurencija, 2009 m. liepos 17 d. sakydamas kalba nurodé, kad Intel byloje Komisija taiké AEC
kriterijy vadovaudamasi 82 straipsnio gairése nustatyta metodika, reikia pazyméti, jog i§ gincijamo
sprendimo, kurj priémé Komisijos nariy kolegija, aiskiai matyti, kad Komisija mané, jog 82 straipsnio
gairés netaikomos ir kad AEC kriterijjus néra butinas siekiant jrodyti nagrinéjamy veiksmy
neteisétuma. Taigi Komisija taiké AEC kriterijy tik siekdama i$samumo ir pazyméjo, kad gincijamas
sprendimas atitinka 82 straipsnio gaires. Tai, kad uz konkurencija atsakingas Komisijos narys po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo pasaké kalba, kurioje nurodé, kad Komisija Intel byloje taiké AEC
kriterijy, taciau nepatikslino, kad $is kriterijus buvo pritaikytas siekiant i$samumo, nepakeicia to, kaip
reikia aiskinti gin¢ijama sprendima.

Atsakydama j per posédj uzduota klausima, ieskové nurodé, kad jos argumentus, susijusius su AEC

kriterijaus, kuriam, jos teigimu, per administracing procedira teko svarbus vaidmuo, reik§mingumu,
reikéjo suprasti taip, kad ji taip pat rémesi teiséty lakesciu apsaugos principu.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teise remtis teiséty likesciy
apsaugos principu, kuris yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos principy, turi kiekvienas asmuo, kurio
padétis tokia, kad aisku, jog Sajungos institucija, suteikdama konkreciy garantijy, sukélé jam pagristy
lukesciy. Tokias garantijas, neatsizvelgiant i jy pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir nuosekli
informacija i$ jgalioty ir patikimy Saltiniy. Taciau niekas negali remtis §io principo pazeidimu, jeigu
institucija nesuteiké jam konkrec¢iy garantiju (zr. 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Innova Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. 1I-1093, 26 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika).

Sioje byloje ieskové nejrodé, kad per administracine proceddra baty buvusi konkreciai patikinta, jog
AEC kriterijus turi esmine reikSme Komisijai nustatant EB 82 straipsnio pazeidima. PrieSingai, kaip
per posédj teisingai pazyméjo Komisija, i§ byla nagrinéjancio pareigiino $ioje byloje pateiktos galutinés
ataskaitos (OL C 227, p. 7) II 1 punkto antros pastraipos matyti, kad ,per nagrinéjima Komisija aiskiai
nurodé Inmtel, ir §i suprato, kad ekonominis vertinimas néra butina salyga piktnaudziavimui
konstatuoti®.

leskové per posédj taip pat patikslino, kad visiSkai suprato byla nagrinéjancio pareigiino pastabas. Ji
nurodé, jog i§ 2007 m. prane$imo apie kaltinimus 340 punkto matyti, kad tuo atveju, jei baty butina
jrodyti iSstaimimo galimybe, tai darydama Komisija remtysi tik AEC kriterijumi.

Taciau reikia pazymeéti, jog vien to, kad Komisija 2007 m. prane$imo apie kaltinimus 340 punkte
nurodé, jog irodys, kad nagrinéjamos nuolaidos daré iSstimimo poveikj, nes kliudé tokiam pat
produktyviam konkurentui pasialyti OEM kompensacija uz galimai prarastas nuolaidas, negalima
laikyti konkrec¢iu patikinimu, kad Komisija nesirémé jokiu kitu pagrindu iSstimimo galimybei jrodyti.
Be to, i§ 2008 m. papildomo pranesimo apie kaltinimus 260 ir 329 punkty matyti, kad atlikdama
analize Komisija rémési ne vien AEC kriterijumi, bet ir kitais kokybiniais ir kiekybiniais jrodymais.

Taigi vadovaudamasi gincijamame sprendime pateiktu poziariu Komisija nepazeidé teiséty lukesciy
principo.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad ieskovés pateikti argumentai negali paneigti nei
iSvados, kad nebutina tikrinti, ar Komisija pritaiké AEC kriterijy pagal taikomas taisykles, ar i§samiai
nagrinéti ieskovés argumentus, susijusius su klaidomis, kurias Komisija padaré taikydama $§j kriterijy,
nei i$vados, kad nebatina nagrinéti ir ieSkoveés pasialyty alternatyviy apskaiciavimy (zr. $io sprendimo
151 punkty).

b) Dél numatyty atlikti mokéjimy MSH

Komisija gincijamo sprendimo 1000 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés pripazjsta, kad mokéjimy MSH,
numatyty atlikti su salyga, kad $i jmoné parduos iSimtinai ieskovés produktus, poveikis prilygo
nuolaidos uz iSimtinuma poveikiui, todél Sie mokéjimai atitiko teismuy praktikoje nustatytas salygas,
kurioms esant jos pripazistamos piktnaudziavimu.

Per posédj ieskoveé is esmés teigé, kad Komisija klaidingai taiké ta patj kriterijy teisiskai kvalifikuodama
OEM pritaikytas nuolaidas uz iSimtinuma ir kvalifikuodama numatytus atlikti mokéjimus MSH. Be kita
ko, ji nurodé, kad, priesingai nei OEM, MSH vykdé veikla mazmeninéje rinkoje. Siekiant nustatyti, ar
konkuruojantis gamintojas iSstumtas i§ mazmeninés rinkos, teismuy praktikoje reikalaujama isanalizuoti
iSimtinumo santykiy tinklo sukeliamus kumuliacinius padarinius. Taciau nagrinéjamu laikotarpiu MSH
turéjo tik nedidele atitinkamos pasaulinés rinkos dalj, t. y. mazdaug 1 %.

Reikia pripazinti, jog pateikdama savo argumenta ieskové tvirtina, kad Komisija turéjo iSanalizuoti bylos

aplinkybes mazmeninéje rinkoje, kad jrodyty, jog MSH atzvilgiu atliekamais veiksmais ieskové gali
riboti konkurencija. Taciau $iam argumentui negalima pritarti. IS tiesy, kaip per posédj teisingai
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pazyméjo Komisija, ieSkovés antikonkurencinis veiksmy OEM ir MSH atzvilgiu mechanizmas buvo tas
pats ir skyresi tik tai, kad uz iSimtinuma numatytu atlikti mokéjimu MSH buvo siekiama sukliudyti
Zemiau aprapinimo grandinéje esan¢iam mazmenininkui parduoti konkuruojancius produktus, o ne
tiesioginiam ieskovés klientui pirkti i§ konkurento. I§ tiesy OEM jdiegia CPU j kompiuterius, kuriuos
vartotojams véliau parduoda tokie mazmenininkai kaip MSH. Be to, skatindama mazmenininka
parduoti kompiuterius, kuriuose jdiegti tik Intel CPU, ieskové atémé i§ OEM kompiuteriy su
konkuruojanciy jmoniy CPU platinimo kanala. Taigi atémusi i§ MSH pasirinkimo laisve, susijusia su
jos pardavimais, ieSkové apribojo OEM pasirinkimo laisve, susijusia su jy platinimo kanalais. Kadangi
Sis apribojimas galéjo paveikti OEM poreikj jsigyti AMD CPU x86, skatinant MSH vykdyti iSimtinius
pardavimus buvo siekiama apsunkinti AMD galimybe patekti j CPU x86 rinka. Abiem atvejais ieskové
panaudojo savo ekonomine galia negincijamai paklausos daliai kaip sverta uzsitikrinti ir gincijama
paklausos dalj, taip apsunkindama AMD patekima j rinka (zr. $io sprendimo 93 punkta).

Nors dél EB 81 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, esant jprastai konkurencinés
rinkos padéciai, tiekéjo ir mazmenininko iSimtinumo santykius reikia vertinti atsizvelgiant | konkrecias
ju aplinkybes, o tam visy pirma reikia iSanalizuoti tokiy santykiy tinklo kumuliatyvy poveikj, vis délto
reikia konstatuoti, kad Sie argumentai netinka jgyvendinant EB 82 straipsnj, kai kalbama apie rinkas,
kuriose butent dél vieno i$ subjekty uzimamos dominuojancios padéties konkurencija jau yra apribota
(Zr. sio sprendimo 89 punkta).

Todél, kalbant ir apie numatytus atliki mokéjimus MSH, Komisija neprivaléjo nagrinéti bylos
aplinkybiy ir turéjo jrodyti tik tai, kad ieskové suteiké finansine paskaty, kuriai buvo nustatyta
iSimtinumo salyga.

¢) Klausimo, ar atsizvelgiant i bylos aplinkybes nuolaidos galéjo apriboti konkurencija, nagrinéjimas

Kalbant apie klausimg, ar iSanalizavusi bylos aplinkybes Komisija ginc¢ijamame sprendime jrodé, kad
Dell, HP, NEC, Lenovo ir MSH suteiktos nuolaidos ir numatyti joms atlikti mokéjimai uz iSimtinuma
galéjo riboti konkurencija, dél iSssamumo batina nurodyti stai ka.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog Komisija ginc¢ijamo sprendimo 924 konstatuojamojoje dalyje mané, kad
Dell, HP, NEC, Lenovo ir MSH suteiktos nuolaidos ir mokéjimai joms uz iSimtinuma jéjo j ilgalaike
strategija, kuria siekta iSstumti konkurentus i§ rinkos. Ginc¢ijamo sprendimo 925 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo to sprendimo VII.4.2.3-VIL.4.2.6 punktuose jrodziusi, kad Intel veiksmai ne
tik atitiko teismy praktikoje nustatytas salygas, bet ir galéjo daryti iSstimimo poveikj. Nors tai néra
batina EB 82 straipsnio pazeidimui jrodyti, vienas i§ buady jrodyti, kad Intel veiksmai galéjo
iSprovokuoti konkurenty i$stimima arba buvo tikétina, kad konkurentai bus i$stumti, buvo atlikti
tokio pat produktyvaus konkurento analize (Zr. gin¢ijamo sprendimo VIIL.4.2.3 punkta). Remdamasi
$ios analizés rezultatais ir kokybiniais bei kiekybiniais jrodymais (zr. gin¢ijamo sprendimo VIL.4.2.4 ir
VIL4.2.5 punktus), taip pat objektyvaus pateisinimo ir nasumo pranasumo nebuvimu (zr. ginc¢ijamo
sprendimo VIL.4.2.6 punkta), Komisija ginc¢ijamo sprendimo 925 konstatuojamojoje dalyje padaré
iSvada, kad salyginés nuolaidos, kurias Intel suteiké Dell, HP, NEC ir Lenovo, taip pat Intel mokéjimai
MSH yra piktnaudziavimas, j kurj Komisija turéjo atkreipti ypatinga démesj.

Be to, reikia pazyméti, kad kitas gin¢ijamo sprendimo dalis, ypa¢ susijusias su aptariamy prekiy
apibrézimu ir tame sprendime gincytu elgesiu (minéto sprendimo V. ir VI. punktus), su rinkos
apibréztimi (minéto sprendimo VIIL.1 ir VIL.2 punktus) ir ieSkovés dominuojanc¢ia padétimi (minéto
sprendimo VIL.3 punkta), taip pat dalis, susijusias su mokéjimy uz iSimtinuma teisiniu kvalifikavimu
(minéto sprendimo VIL.4.2.2 punkty) reikia laikyti Komisijos i$vados, kad nagrinéjami mokéjimai galéjo
riboti konkurencijg, pagrindu.
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Taigi, priesingai, nei teigia ieskové, AEC kriterijus néra vienintelis gin¢ijamame sprendime pateiktas
jrodymas, patvirtinantis, kad mokéjimai uz iSimtinuma gali riboti konkurencija (Zr. $io sprendimo
147 punkty).

Dél sSioje byloje gincijamy nuolaidy ir mokéjimy uz iSimtinuma galimybés riboti konkurencija
vertinimo reikia pazymeéti, kad analizuodama bylos aplinkybes Komisija, visy pirma atsizvelgdama j
kriterijus ir salygas, kuriomis numatyta atlikti mokéjimus uz iSimtinuma, turi patikrinti, ar Siomis
nuolaidomis ir mokéjimais, suteikiant ekonomiskai nepagrjsta nauda, siekiama atimti arba apriboti
pirkéjo galimybe pasirinkti tiekimo $altinius, neleisti konkurentams patekti j rinka ar sustiprinti
dominuojancig padétj iskreipiant konkurencija (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 73 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 71 punkta).

Reikia patikslinti, kad net analizuodama bylos aplinkybes Komisija neprivalo jrodyti konkretaus
poveikio buvimo. Komisija gali tiesiog nustatyti, kad inkriminuojamas elgesys gali riboti konkurencija
(Zr. sio sprendimo 103 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad net jeigu bity laikomasi nuomonés, kad tai, jog dominuojancia
padétj uzimanti jmoné suteikia nuolaidg arba numato atlikti mokéjima uz iSimtinuma, savaime negali
riboti konkurencijos, negalima neigti, kad aplinkybé, jog tokia finansine paskata suteikia nei§vengiama
prekybos partneré, kaip antai ieskové, parodo bent jau jos galimybe riboti konkurencija. I$ tiesy,
kadangi nuolaida uz iSimtinuma taiko nei$vengiama prekybos partneré, §i nuolaida leidzia jai
panaudoti savo ekonomine galia negincijamai paklausos daliai kaip sverta siekiant uzsitikrinti ir
gincijama paklausos dalj, todél konkurentui tampa sunkiau patekti j rinka (zr. $io sprendimo 91 ir
92 punktus).

Nagrinéjamu atveju $j nuolaidoms ir mokéjimams uz iSimtinuma buadinga gebéjima apsunkinti
konkurento galimybe patekti j rinka patvirtina gin¢ijamo sprendimo 893 konstatuojamojoje dalyje
padarytos i$vados, kad OEM nuolaidos buvo svarbus dalykas, | kurj reikéjo atsizvelgti dél didelés
konkurencijos OEM rinkoje ir nedideliy jyu bendrojo pelno marzy. Ieskové negincija Siy rinkos, kurioje
vykdo veikla OEM, vypatybiy. Taciau ypatinga nuolaidy svarba jy gavéjams dar labiau skatina juos
laikytis iSimtinio arba beveik iSimtinio tiekimo salygy ir taip padidina nuolaidy galimybe riboti
konkurencija.

Be to, jrodymas, kad j finansine paskata jos gavéjai tikrai atsizvelgé priimdami sprendima visiskai arba
beveik visiskai tenkinti savo poreikius pirkdami i§ dominuojancia padéti uzimancios jmonés arba
neparduoti konkuruojanciy produkty, patvirtina tai, kad $i finansiné paskata gali riboti konkurencija.
Sioje byloje Komisija jrodé, kad ieskovés nuolaidos ir numatyti atlikti mokéjimai uz i$imtinuma buvo
bent jau ta aplinkybé, i kuria Dell, HP, NEC ir Lenovo atsizvelgé priimdami sprendima visus arba
beveik visus savo poreikius tenkinti pirkdami i$ ieSkovés, o MSH priimdama sprendima neparduoti
konkuruojanc¢iy produkty (zr. Sio sprendimo 592-599, 882-890, 1027-1030, 1215-1220 ir
1513-1521 punktus).

Be to, tai, kad keturiems OEM ir MSH suteiktos nuolaidos ir numatyti atlikti mokéjimai uz iSimtinuma
gali riboti konkurencija, nagrinéjamu atveju patvirtina ginc¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad
ieskové piktnaudziavo dviem skirtingais badais, t. y. pirma, nuolaidomis ir mokéjimais uz iSimtinuma
ir, antra, nepasléptais apribojimais. Kaip ginc¢ijamo sprendimo 917 konstatuojamojoje dalyje teisingai
pazyméjo Komisija, 1681 konstatuojamojoje dalyje, aiskinamoje kartu su 1999 i$nasa (viesai skelbiamo
teksto 1990 isnasa), ir 1747 konstatuojamojoje dalyje sie du budai vienas kita papildo ir sustiprina.

Be to, reikia pazyméti, jog aplinkybé, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné meégina prie saves
»priristi“ svarbius klientus, taip pat yra veiksnys, i kurj galima atsizvelgti vertinant jos antikonkurencinj
elgesj (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo 75 punktg).
Reikia pazyméti, kad pagal gincijama sprendima buatent Dell ir HP iSsiskiria i kitu OEM didesnémis
rinkos dalimis, tvirta pozicija pelningesniame rinkos segmente ir gebéjimu rinkoje jtvirtinti nauja
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CPU x86. Gincijamo sprendimo 1597 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad $iy jmoniy,
kurios turéjo ypatinga strategine reik§me patekimui j rinka, veiklos nukreipimas daré didesnj poveikj
visai rinkai uz atitinkama poveikj vien jy bendrai rinkos daliai, ir ieSkové to negincijo. Todél Komisija
galéjo pagristai daryti iSvada, kad nuolaidos uz iS§imtinuma buvo susijusios su reik§mingais OEM.

Dél MSH S$io sprendimo 1507-1511 punktuose bus i§samiau nurodyta, kad §i jmoné turéjo ypatinga
strategine reik$me, kiek tai buvo susije su Europos vartotojams skirty kompiuteriy, kuriuose jdiegti
CPU x86, platinimu.

Galiausiai reikia pripazinti, jog tai, kad gin¢ijamame sprendime gincijami veiksmai buvo bendros
strategijos, kuria siekta uzkirsti AMD prieiga prie svarbiausiy pardavimo kanaly, dalis, taip pat yra
aplinkybé, patvirtinanti, kad nuolaidos ir mokéjimai uz iSimtinuma gali riboti konkurencija (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 73 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tomra 19 ir
20 punktus). Sio sprendimo 1523-1552 punktuose bus patvirtinta isamiau, kad Komisija teisiniu
pozitriu pakankamai jrodé tokios bendros strategijos buvima.

Pirma, ieSkové mégina paneigti, kad jos veiksmai gali riboti konkurencija, teigdama, kad referenciniu
laikotarpiu AMD patyré didziausia komercine sékme per visa savo veiklos laikotarpj, pranesé apie
isskirtinai greita augimo tempa, susijusj su OEM, kurie buvo piktnaudziaujamojo elgesio objektas,
susidiaré su gamybos pajégumu apribojimais, kurie sukliudé jos gebéjimui patenkinti CPU paklausg, ir
didino savo investicijas j mokslo tyrimus ir plétra. Be to, pagal kokybe pakoreguota CPU kaina per
gincijamame sprendime nurodyta laikotarpj kasmet mazéjo 36,1 %.

Siems argumentams negalima pritarti. Jeigu dominuojancia padétj uzimanti jmoné i$ tikryjy atlieka
veiksmus, galin¢ius riboti konkurencija, aplinkybés, kad si galimybé nepasireiskia konkreciais
padariniais, nepakanka EB 82 straipsniui netaikyti ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways pries Komisijg, T-219/99, Rink. p. II-5917, toliau —
Pirmosios instancijos teismo sprendimas British Airways, 297 punkta). Taciau tai, kad AMD
gin¢ijamame sprendime nurodytu laikotarpiu patyré didele komercine sékme ir atitinkamai susidaré su
pajégumu apribojimais, galéty jrodyti nebent tai, kad ieskovés veikla nesukélé konkreciy padariniy.
Taciau to negali pakakti norint paneigti, kad ieskovés veiksmai gali riboti konkurencija. Be to, nei
AMD rinkos dalies ir jos investicijy | mokslo tyrimus ir plétra padidéjimas, nei CPU x86 kainy
mazéjimas ginc¢ijamame sprendime nurodytu laikotarpiu nereiskia, kad ieskovés veiksmai neturéjo
poveikio. Galima manyti, kad jeigu $iy veiksmy nebity buve, konkurento rinkos dalys ir jo investicijos
i mokslo tyrimus ir plétra buty labiau isaugusios, o CPU x86 kainos — daugiau sumazéjusios ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 75 punkte minéto Sprendimo Michelin II 245 punkta ir minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways 298 punkty). Todél nereikia priimti sprendimo dél
Komisijos teiginiy, kad ieskovés argumentai, susije su AMD rinkos daliy didéjimu ir CPU x86 kainy
mazéjimu, neatitinka tikrovés.

Antra, ieSkoveé negali pagristai remtis aplinkybe, kad gincijamame sprendime gincijami veiksmai buvo
susije tik su nedidele visos CPU x86 rinkos dalimi, t. y. 0,3-2 % per metus. Salia $io sprendimo
116-124 punktuose nurodyty argumenty, reikia pripazinti ir tai, kad ieskové remiasi klaidingu
apskai¢iavimo metodu, kai daro i$vada, kad jos veiksmai turéjo jtakos tik 0,3-2 % CPU x86 rinkos. I3
tiesy Sie skaiciai gauti atsizvelgiant tik j ginc¢ijama dalj (Zr. $io sprendimo 92 punkta), kiek tai susije su
atitinkamais OEM ir MSH, o ne j bendra $iy jmoniy turima rinkos dalj.

Taikant tokj apskai¢iavimo metoda gautas rezultatas dirbtinai sumazinamas, nes dél nuolaidos uz
iSimtinuma neprieinama rinkos dalis apima ne vien ginc¢ijama dalj. Prie$ingai, kliento poreikiy dalis,

susijusi su nuolaidomis uz iSimtinuma, yra konkurentams visiSkai neprieinama.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, siekiant nustatyti dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesio
paveikta rinkos dalj, negalima atsizvelgti vien j gin¢ijama klienty paklausos dalj.
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Sioje byloje Dell rinkos dalis pirmajj 2003 m. ketvirtj buvo 14,58 %, o ketvirtaji 2005 m. ketvirtj
padidéjo iki 16,34 %, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 1580 konstatuojamosios dalies. Kadangi,
remiantis ginc¢ijamu sprendimu, Intel suteiké nuolaidas Dell su salyga, kad Dell i$ jos pirks visus jai
reikalingus CPU x86, tai rodo, kad 2003-2005 m. vien dél Dell pritaikyty nuolaidy Intel jau buvo
padariusi neprieinama 14,58-16,34 % rinkos.

Sig rinkos dalj reikia laikyti didele atsizvelgiant j tai, kad dominuojan¢ia padétj uzimancios jmonés
konkurentai turi teise konkuruoti remiantis pranasumais visoje rinkoje, o ne tik jos dalyje.

2006 ir 2007 m. paveiktoji rinkos dalis buvo mazesné, nes elgesys, kurj Komisija konstatavo
ginc¢ijamame sprendime, buvo susijes tik su MSH, numatant atlikti mokéjimus uz iSimtinuma, ir
Lenovo, taikant nepasléptus apribojimus 2006 m. birzelio mén.—gruodzio mén. bei nuolaidas uz
iSimtinuma 2007 m.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Komisija teisingai padaré i$vada, kad buvo padarytas vienas testinis
pazeidimas, kaip bus i§samiau nurodyta $io sprendimo 1561-1563 punktuose. Esant vienam testiniam
pazeidimui, negalima reikalauti, kad visa nagrinéjama laikotarpj nagrinéjamas elgesys daryty poveikj
didelei rinkos daliai. Siuo atzvilgiu pakanka bendrai jvertinti vidutine rinkos dalj, kuri buvo
neprieinama ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 72 punkte minéto Bendrojo Teismo sprendimo Tomra
243 punkta).

Sioje byloje ieskoves prie dubliko pridétos eksperto ataskaitos su nuoroda C.1 48 punkte nurodyta, kad
bendra rinkos, kuria apémé gincijamame sprendime nagrinéjamas elgesys, dalis per visa Komisijos
nurodyta pazeidimo laikotarpj vidutiniskai buvo apie 14 %, jeigu apskaiCiuojant atsizvelgta ne vien i
gincijama atitinkamuy klienty paklausos dalj. Reikia pazymeéti, kad tokia dalj reikia laikyti didele.

Toliau, kalbant apie ieSkovés argumenta, kad jos tiekimo sutartys buvo trumpalaikés arba galéjo bati
nutrauktos jspéjus pries 30 dieny, reikia pripazinti, kad svarbus kriterijus yra ne sutarties nutraukimo
termino trukmé ar apibrézta atskiros sutarties, kuri yra viena i$ paeiliui sudaromy sutarciy, trukmé, o
visas laikas, per kurj ieskové taiké klientui nuolaidas ir mokéjimus uz iSimtinuma (Zr. $io sprendimo
112 ir 113 punktus). Sis laikotarpis $ioje byloje truko mazdaug penkerius metus, kiek tai susije su
MSH, mazdaug trejus metus, kiek tai susije su Dell ir NEC, ilgiau kaip dvejus metus, kiek tai susij¢ su
HP, ir mazdaug metus, kiek tai susije su Lenovo. Nuolaidy ir mokéjimy uz iSimtinuma suteikimas
tokiais laikotarpiais apskritai gali riboti konkurencija. Juo labiau taip yra tokioje rinkoje, kokia yra CPU
rinka, kuri labai dinamiska ir kuriai budingi trumpi produkto gyvavimo ciklai.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés argumentus, susijusius su formaliy iSimtinumo jpareigojimy
nebuvimu, OEM perkamagja galia ir AEC kriterijaus reik§mingumu vertinant mokéjimus uz
iS$imtinumg, reikia nurodyti atitinkamai $io sprendimo 106, 138 ir 139 bei 140—166 punktus.

Taigi remiantis prie§ tai nurodytais argumentais galima daryti iSvada, kad iSanalizavusi nagrinéjamo
atvejo aplinkybes Komisija gin¢ijamame sprendime teisiniu pozitriu pakankamai jrodé, kad nuolaidos
ir mokéjimai uz iSimtinuma, kuriuos ieSkové taiké Dell, HP, NEC, Lenovo ir MSH, galéjo riboti
konkurencija.
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3. Dél veiksmy, vadinamuy ,nepasléptais apribojimais®, teisinio kvalifikavimo

Ginc¢ijamame sprendime Komisija piktnaudziavimu laiké trijy rasiy veiksmus, kuriuos pavadino
»nepasléptais apribojimais“. Jos teigimu, $iy trijy rasiy veiksmai turéjo bendra bruoza, t. y. kad ieskove
numaté atlikti mokéjimus OEM, kad Sie, vienaip ar kitaip, atidéty, apriboty tam tikry produkty su
AMD CPU tiekima rinkai ar jo atsisakyty. Konkreciai kalbant, mokéjimus buvo numatyta atlikti
tokiomis salygomis:

— pirma, HP turéjo jmonéms skirtus stalinius kompiuterius su AMD CPU x86 orientuoti | mazgsias ir
vidutines jmones (MV]) ir valdZios, $vietimo bei medicinos (toliau — VSM) sektoriaus klientus, o ne
i dideles jmones,

— antra, HP turéjo uzdrausti savo platinimo partneriams kaupti jmonéms skirtus stalinius
kompiuterius su AMD CPU x86, kad sie kompiuteriai buty prieinami klientams tik uzsisakant juos
i§ HP tiesiogiai arba per platinimo partnerius, veikiancius kaip prekybos atstovai,

— trecia, Acer, HP ir Lenovo turéjo atidéti kompiuteriy su AMD CPU tiekima j rinka arba jo atsisakyti.

Siekdama motyvuoti nepaslépty apribojimy kvalifikavimg kaip piktnaudziavima Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 1643 ir 1671 konstatuojamosiose dalyse rémési 1999 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu Irish Sugar pries Komisijg (T-228/97, Rink. p. 1I-2969, toliau — Sprendimas Irish
Sugar). Be to, 1643 konstatuojamojoje dalyje ji konstatavo, kad EB 82 straipsnis taip pat gali buti
pazeistas dél dominuojancia padétj uzimancios jmonés atliekamy veiksmuy tikslo. Be to, Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 1670, 1672, 1678 ir 1679 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad nepaslépti
apribojimai turéjo poveiki OEM sprendimy priémimo procesui, nes jie atidéjo, atsisaké arba kaip nors
apribojo prekyba savo kompiuteriais su AMD CPU, nepaisant vartotoju paklausos Siems produktams.
Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 1642 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad apribojimai
buvo vienos strategijos — i§stumti AMD i$ rinkos — dalis.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija turi jrodyti, jog veiksmai gali apriboti konkurencija ,ekonominiu
poziariu“. Antra, nagrinéjamu atveju gincijami veiksmai skiriasi nuo veiksmy, dél kuriy priimtas Sio
sprendimo 199 punkte minétas Sprendimas Irish Sugar. Trecia, smerkdama nepasléptus apribojimus
Komisija nepagrijstai sukaré naujo tipo piktnaudziavima, kuriam taikomas EB 82 straipsnis.

Visy pirma reikia priminti, kad isstamimo poveikis atsiranda ne tik tuomet, kai konkurentams tampa
nejmanoma patekti i rinka, bet ir kai j ja tampa sunkiau patekti (zr. $io sprendimo 88 punkty).

Nagrinéjamu atveju dél numatyty atlikti mokéjimy, kuriems buvo taikomos $io sprendimo 198 punkte
nurodytos trys salygos, AMD galéjo buti sunkiau patekti j rinka. I$ tiesy numatant atlikti mokéjimus,
kuriems buvo taikoma pirmoji i§ trijy minéty salygy, galéjo buti sunkiau prekiauti AMD produktais,
nes taip HP buvo skatinama aktyviai nesialyti imonéms skirty staliniy kompiuteriy su AMD CPU x86
i$ anksto apibréztai klienty grupei. Numatant atlikti mokéjimus, kuriems taikyta antroji i§ minéty
salygy, galéjo buati sunkiau prekiauti AMD produktais, nes taip HP buvo skatinama neparduoti
jmonéms skirty staliniy kompiuteriy su AMD CPU x86 per savo platinimo partnerius, nebent jie
veikty kaip prekybos atstovai. Galiausiai numatant atlikti mokéjimus, kuriems taikoma trecioji i$
nurodyty salygy, galéjo buati sunkiau prekiauti AMD produktais, nes taip HP, Lenovo ir Acer buvo
skatinamos visai neparduoti konkretaus tipo kompiuteriy su AMD CPU x86 bent tam tikra laikotarpj,
o HP atveju — tam tikrame regione, t. y. Europoje, Viduriniuosiuose Rytuose ir Afrikoje (toliau — EVRA
regionas). Taigi dél ieskovés elgesio, pasireiSkusio minéty salygy nustatymu numatomiems atlikti
mokéjimams, atitinkamiems OEM galéjo buti sunkiau prekiauti kompiuteriais su AMD CPU x86.
Kadangi Sie OEM buvo AMD Kklientai, dél jy elgesio kartu AMD galéjo buti sunkiau patekti j rinka,
taip keliant grésme CPU x86 rinkos konkurencinei struktirai, nes $ioje rinkoje konkurencija ir taip jau
buvo susilpnéjusi butent dél ieskovés padéties.

ECLLEU:T:2014:547 29



203

204

205

206

207

208

209

210

211

2014 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-286/09 (ISTRAUKOS)
INTEL / KOMISIJA

Taip pat reikia pabrézti, kad taikant EB 82 straipsnj antikonkurencinio tikslo ir poveikio jrodinéjimas
tam tikrais atvejais gali sutapti. Jei jrodyta, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné savo veiksmais
siekia apriboti konkurencija, Sie veiksmai taip pat gali turéti tokj poveikj (zr. 2007 m. sausio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo France Télécom pries Komisijg, T-340/03, Rink. p. II-107,
195 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje nagrinéjamas bitent toks atvejis. I$ tiesy $io sprendimo 198 punkte nurodytos trys salygos
apémé tik AMD produktus, todél Sia jmone reikia laikyti konkreciu ieskovés veiksmuy taikiniu. Taciau
vienintelis tikslas, kurj dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali turéti, tikslingai neleisdama prekiauti
produktais, kuriuose jdiegtas konkurento produktas, yra pakenkti Siam konkurentui. Todél taikydama
nepasléptus apribojimus HP, Lenovo ir Acer ieskové sieké antikonkurencinio tikslo.

Galiausiai reikia pazyméti, kad dominuojanc¢ia padétj uzimanciai jmonei tenka ypatinga atsakomybé
nepakenkti veiksmingai ir neiSkreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje, elgiantis kitaip, nei elgiamasi
konkuruojant pranasumais ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo AstraZeneca
355 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg). Taciau numatymas atlikti mokéjimus klientams kaip
atlygio uz prekybos produktais su jdiegtu konkurenty produktu apribojimus aiskiai nepriskiriamas prie
konkuravimo pranasumais.

Todél galima daryti iSvada, kad kiekvieno vadinamojo ,nepaslépto apribojimo“ jgyvendinimas reiské
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama EB 82 straipsnyje.

Sig i$vada taip pat patvirtina $io sprendimo 199 punkte minétas Sprendimas Irish Sugar. Jo 226 ir
233 punktuose Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad buvo piktnaudziaujama, nes
dominuojanti jmoné susitaré su didmenininku ir mazmenininku konkurenty mazmenininky
parduodama cukry pakeisti savo produktu. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad toje byloje
ieskové pakenké konkurencijos struktirai, kuri galéjo susiformuoti atitinkamoje rinkoje patekus naujam
produktui, pakeitusi konkuruojancius produktus rinkoje, kurioje jos pardavimo apimtis sudaré daugiau
kaip 80%. Tame sprendime nurodyti argumentai taip pat taikytini Sioje byloje. I tiesy prekybos
konkurento produktais apribojimas kenkia konkurencijos struktarai, nes tikslingai kliudoma S$io
konkurento produktus pateikti rinkai.

Ieskoveés argumentai negali paneigti Sios i$vados.

Pirma, reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisija privalo jrodyti gebéjima apriboti konkurencija
,ekonominiu poziariu“. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad ieskové net nepatikslina, ka, jos nuomone,
reiskia ,ekonominiu poziariu“. Kadangi trys vadinamieji ,nepaslépti apribojimai“ ai$kiai nepriskiriami
prie konkuravimo pranasumais (zr. §io sprendimo 205 punkta), Komisija neturéjo i§samiau jrodyti, kad
jie gali riboti konkurencija. Be to, reikia pazymeéti, kad, remdamasi $io sprendimo 199 punkte minétu
Sprendimu [Irish Sugar ir antikonkurenciniu veiksmuy tikslu, Komisija teisiniu poziariu pakankamai
paaiskino piktnaudziaujamajj jyu pobuadi.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia atmesti ieskovés argumenta, kad Komisija turéjo jrodyti konkurencijos
iSstimimo galimybe ar tikimybe, uzuot rémusis antikonkurenciniu veiksmuy tikslu. Kadangi
nagrinéjamu atveju antikonkurencinis tikslas neatsiejamas nuo vadinamuyjy ,nepaslépty apribojimy*
galimo poveikio (zr. $io sprendimo 203 ir 204 punktus), reikia manyti, kad Komisija nepadaré jokios
klaidos, kai rémeési jy antikonkurenciniu tikslu.

Be to, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija rémési ne tik antikonkurenciniu trijy
nepaslépty apribojimy tikslu. Ji ne tik nurodé $io sprendimo 199 punkte minéta Sprendima Irish
Sugar, bet ir rémési papildomomis aplinkybémis, patvirtinanc¢iomis, kad nepaslépti apribojimai gali
riboti konkurencija, nors tokiy aplinkybiy nebtutina nurodyti siekiant kvalifikuoti Siuos apribojimus
kaip piktnaudziavima pagal EB 82 straipsnj.

30 ECLLEU:T:2014:547



212

213

214

215

216

217

218

2014 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-286/09 (ISTRAUKOS)
INTEL / KOMISIJA

Pirma, Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé, kad mokéjimai, dél kuriy nustatytos $io sprendimo
198 punkte nurodytos salygos, buvo veiksnys, j kurj HP (zr. $io sprendimo 882-890 punktus), Lenovo
(zr. sio sprendimo 1215-1220 punktus) ir Acer (zr. $io sprendimo 1367-1369 punktus) atsizvelge
priimdamos sprendima atidéti prekyba savo kompiuteriais su AMD CPU, ja atidéti arba kaip nors
kitaip apriboti. Si aplinkybé patvirtina, kad tokie mokéjimai gali riboti konkurencija. Siuo atzvilgiu
reikia pabrézti, kad nepaslépto apribojimo pripazinimas piktnaudziavimu priklauso tik nuo galéjimo
riboti konkurencija, todél nereikia jrodyti nei konkretaus poveikio rinkai, nei priezastinio rysio (dél
nuolaidy uz i$imtinuma zr. $io sprendimo 103 ir 104 punktus).

Antra, Komisija nustaté, kad nepaslépti apribojimai buvo bendros ilgalaikés strategijos uzkirsti AMD
prieiga prie strateginiu pozitriu svarbiausiy pardavimo kanaly dalis (zr. $io sprendimo
1523-1552 punktus).

Galiausiai tiek, kiek ieskové ieskinio 307-311 punktuose nurodo, kad mokéjimams, susijusiems su
nepasléptu apribojimu, jgyvendintu Lenovo atzvilgiu, pritaikius AEC kriteriju gaunamas teigiamas
rezultatas, reikia pripazinti, kad AEC kriterijus néra priemoné, kuri galéty paneigti antikonkurencinj
nepaslépto apribojimo poveikj. Net jei ieskovei pavykty jrodyti, kad Lenovo taikytam nepasléptam
apribojimui pritaikius AEC kriterijy buty gautas teigiamas rezultatas, dél to $i veikla neprarasty nei
savo antikonkurencinio tikslo, nei to, kad ji gali apsunkinti konkurento galimybe patekti i rinka.

Antra, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti nepaslépti apribojimai
pernelyg skiriasi nuo veiksmy, nagrinéty byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 199 punkte minétas
Sprendimas Irish Sugar, kad Komisija galéty laikyti juos piktnaudziavimu. I$ tiesy ieSkovés nurodyti
bylos Irish Sugar ir $ios bylos skirtumai teisiskai neturi reiksmeés.

Visy pirma, nors $io sprendimo 199 punkte minétas Sprendimas Irish Sugar susijes su naujos jmonés
naujo produkto atéjimu | rinka, vis délto pagal EB 82 straipsnj apskritai draudziamas
piktnaudziavimas, kuris gali riboti rinkas, nepaisant to, ar naujiems naujos jmonés produktams
neleidziama patekti | rinka, ar esami jsitvirtinusio konkurento produktai atsiduria nepalankioje
padétyje. Net jei Sioje byloje AMD reikéjo laikyti jau jsitvirtinusia konkurente ir net jeigu produkty,
kuriems buvo taikomi nepaslépti apribojimai, negalima buvo laikyti naujais, $ios aplinkybés niekaip
nekeicia to, kad tokie veiksmai gali pasunkinti AMD galimybe patekti | rinka. Be to, jos neleidzia
abejoti tuo, kaip atitinkami veiksmai buvo tikslingai nukreipti i AMD. Nei sunkesnis AMD patekimas j
rinkas, nei antikonkurencinis nepaslépty apribojimy tikslas nepriklauso nuo to, ar $ie apribojimai susije
su rinkoje naujai atsiradusios jmonés nauju produktu.

Be to, kiek ieskové teigia, kad $io sprendimo 199 punkte minétame Sprendime Irish Sugar Pirmosios
instancijos teismas rémeési aiSkiomis finansinémis grésmémis, reikia pripazinti, jog tai, kad ieskove
pranesé OEM, kad jiems gresia prarasti lengvatines nuolaidas, kalbant apie HP ir Acer, ar kad Lenovo
atveju ji atsisakys padidinti finansavima, jeigu bus pazeistos §io sprendimo 198 punkte nurodytos
antikonkurencinés salygos, pakanka padaryti iSvada, kad ieskovés pranesimai galéjo paskatinti
atitinkamus OEM laikytis $iy salygy.

Galiausiai ieskové teigia, kad byla, kurioje priimtas $io sprendimo 199 punkte minétas Sprendimas Irish
Sugar, skiriasi nuo $ios bylos tuo, kad $ioje byloje AMD nebuvo priversta palikti rinkos ir net padidino
savo rinkos dalj. Ieskovés teigimu, tai, kad AMD nepavyko pasiekti didesnés sékmeés, 1émé jos pacios
ribotos galimybés. Taciau klausimas, ar ieskovés taikyti nepaslépti apribojimai galéjo riboti
konkurencija, nepriklauso nuo to, ar AMD faktiskai buvo iSstumta. IS tiesy siekiant jrodyti $ia
galimybe nebatina jrodyti konkretaus poveikio rinkai (Zr. Sio sprendimo 212 punkta). Be to, reikia
pazymeéti, kad jvairas prekybos budai, susije su nepasléptais apribojimais, atitinkamais laikotarpiais
buvo neprieinami AMD CPU. Dar reikia pazyméti, kad ieskovés argumentus, kiek ji remiasi AMD
komercine sékme ir ribotomis $ios jmonés komercinémis galimybémis, dél $io sprendimo 186 punkte
nurodyty priezasciy reikia atmesti.
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Trecia, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad savokos ,nepasléptas apribojimas“ vartojimas reiskia
naujo tipo piktnaudziavima. Reikia pripazinti, kad piktnaudziavimo teisinis kvalifikavimas priklauso ne
nuo piktnaudziavimo pavadinimo, o nuo Siuo atzvilgiu taikyty esminiy kriterijy. Taigi vien savokos
»nepasléptas apribojimas® vartojimo negali pakakti norint padaryti iSvada, kad taikyti esminiai kriterijai
yra nauji. Kalbant apie $ioje byloje taikytus esminius kriterijus, i§ EB 82 straipsnio antros pastraipos
b punkto aisku, kad pardavimo galimybiy ribojimas yra piktnaudziavimas. Be to, konkurencijos teiséje
néra nauja tai, kad veiksmai, kurie aiskiai nelaikytini konkuravimu pranasumais, laikomi neteisétais
($iuo klausimu zr. $io sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Hoffinann-La Roche 91 punkta ir
1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink. p. I-3359,
70 punkty).

Galiausiai, nors nagrinéjamy veiksmuy kvalifikavimas kaip piktnaudziavimo buvo ,naujas®, tai neleidzia
suabejoti Komisijos jgaliojimais juos uzdrausti. I$ tiesy net baudy apskaic¢iavimo srityje Bendrasis
Teismas jau yra pripazines, jog tai, kad tokiy pacdiy pozymiy turintis elgesys nebuvo nagrinétas
ankstesniuose Komisijos sprendimuose, neatleidzia jmonés nuo atsakomybés ($iuo klausimu zr. Sio
sprendimo 74 punkte minéto Sprendimo Michelin I 107 punkta ir $io sprendimo 64 punkte minéto
Sprendimo AstraZeneca 901 punkty).

B — Dél Komisijos kompetencijos

1. Saliy argumentai

Ieskoveé, palaikoma ACT, pazymi, kad EB 81 ir 82 straipsniy teritoriné taikymo sritis néra neribota,
todél norédama pripazinti save kompetentinga jvertinti elgesj, igyvendinta uz Sajungos riby, Komisija
privalo jrodyti tiesioginj priezastinj ry$j su Sgjungos teritorija, pateikdama patikimy jrodymy, kad
faktinis nagrinéjamos veiklos jgyvendinimas turéjo reikSminga poveikj konkurencijai Sgjungoje. Taip
pat jrodyta, kad, vykstant prekybai su treciosiomis $alimis, net jei nagrinéjami veiksmai jgyvendinami
Sajungoje, Komisija taip pat privalo jrodyti, kad jy poveikis Sgjungoje pasireiskia i$ karto, yra esminis,
tiesioginis ir jj galima numatyti.

Gin¢ydama susitarima su Lenovo, sudaryta antrgjj 2006 m. ketvirtj dél nesiojamojo kompiuterio, skirto
Kinijos vidaus rinkai, ieSkové teigia, kad, pavyzdziui, gincijamas sprendimas neatitinka ankstesniame
punkte nurodytuy kriterijy.

Net jei Komisijos pozitris, kad, kalbant apie nagrinéjamas nuolaidas ir nepasléptus apribojimus, ji
galéjo jrodyti piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi, nejrodziusi Siy nuolaidy ir nepaslépty
apribojimuy poveikio, buvo teisingas, Komisija vis délto turéjo jrodyti ju poveikj Sgjungoje, kad jrodytu
savo kompetencija. I$ tiesy teritorinés kompetencijos klausimas yra kitas ir atskiras, kylantis i$
tarptautinés vieSosios teisés.

Per rasytine proceso dalj ieskové teigé, kad dél visy susitarimy, apimanciy uz Europos Sajungos riby
jsikairusius subjektus, Siuo atveju Dell, HP, NEC, Acer ir Lenovo, gincijamame sprendime Komisijos
kompetencija nebuvo jrodyta.

Per posédj ieskové pareiské, kad sieja §j pagrinda tik su elgesiu Acer ir Lenovo atzvilgiu, ir tai buvo
uzfiksuota posédzio protokole.

Dél Acer ir Lenovo ieskové pabrézé, kad jy gamybiniai pajégumai buvo ne EEE ir kad EEE nepirko jos
CPU nei i$ Intel, nei i§ AMD. Nagrinéjamas elgesys buvo susijes su CPU pardavimu Azijoje, t. y. Acer
atveju — Taivane, o Lenovo atveju — Kinijoje jsikairusiems klientams, ir jis buvo jgyvendinamas Azijoje.
Tai, kad tam tikras skaicCius Acer ir Lenovo kompiuteriy véliau galéjo buti parduotas EEE, neturi
reikSmés inkriminuojamo elgesio jgyvendinimo klausimui.
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Kadangi Intel elgesys Acer ir Lenovo atzvilgiu buvo susijes su CPU pardavimu Azijoje, Sio elgesio
poveikis i§ karto buvo justi Azijoje, o ne EEE. Kompiuteriy pardavimg, kuris vienintelis galéjo bati
susijes su EEE, vykdé tretieji asmenys, t. y. Acer ir Lenovo, kuriy Intel nekontroliavo.

Atitinkamy kompiuteriy buvo labai nedaug ir poveikio EEE negalima laikyti esminiu.

Per posédj ieskové taip pat nurodé, kad nagrinéjamas elgesys negaléjo paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekybos.

Komisija priestarauja ieSkovés ir ACT argumentams.
2. Bendrojo Teismo vertinimas

a) Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje laikomasi dviejy
poziariu siekiant jrodyti, kad Komisijos kompetencija yra pagrjsta, atsizvelgiant j tarptautinés vie$osios
teisés normas.

Pirmasis poziiris grindziamas teritorialumo principu. Siuo pozitriu vadovautasi 1988 m. rugséjo 27 d.
Teisingumo Teismo sprendime Ahistrom Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg (89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, Rink. p. 5193, toliau — Sprendimas Celiuliozé). To sprendimo
16 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad reikia skirti du elgesio aspektus, t. y. kartelio sudaryma
ir jo igyvendinima. Jeigu konkurencijos teiséje nustatyty draudimy taikymas priklausyty nuo kartelio
sudarymo vietos, jmonéms tikrai buty suteikta galimybé nesunkiai iSvengti minéty draudimy. Taigi
Teisingumo Teismas pripazino, kad lemiama reik$me turi kartelio jgyvendinimo vieta.

Antrasis poziiiris grindziamas apibréztu veiksmy poveikiu Sajungoje. Siuo pozitriu vadovautasi 1999 m.
kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Gencor pries Komisijg (T-102/96, Rink. p. 1I-753,
toliau — Sprendimas Gencor). To sprendimo 90 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
jeigu galima numatyti, jog planuojama koncentracija Sajungoje i§ karto sukels esminiy padariniy,
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 395, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31; klaidy i$taisymas OL L 257,
1990, p. 13) taikymas yra pateisinamas pagal viesgja tarptautine teise.

Teigdama, kad prekybos su treciosiomis S$alimis atveju, net jei nagrinéjama veikla jgyvendinama
Sajungoje, Komisija taip pat turi jrodyti i§ karto atsirandancio, esminio, tiesioginio ir numatomo
poveikio buvimg, ieSkové patvirtina, kad jgyvendinimas ir apibréztas poveikis Sgjungoje yra
kumuliacinés salygos.

Komisija per posédj pabrézé, kad jos kompetencija Sioje byloje yra pateisinama, viena, pagal
nagrinéjamy veiksmuy jgyvendinimo EEE teorija, kuria vadovautasi Sio sprendimo 232 punkte
minétame Sprendime Celiuliozé, ir, kita, pagal poveikio teorija, kuria vadovautasi $io sprendimo
233 punkte minétame Sprendime Gencor.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nagrinéjamos veiklos jgyvendinimo EEE jrodymas ar apibrézto
poveikio jrodymas yra alternatyviis, o ne kumuliatyviis btudai jrodyti, kad Komisijos kompetencija yra

pateisinama pagal vieSosios tarptautinés teisés normas.

I§ tiesy Sio sprendimo 232 punkte minétame Sprendime Celiuliozé Teisingumo Teismas rémési tik
nagrinéjamo elgesio jgyvendinimu Sgjungos teritorijoje.
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Ieskové negali argumentuodama remtis tuo, kad generalinis advokatas M. Darmon savo iS§vadoje byloje,
kurioje priimtas $io sprendimo 232 punkte minétas Sprendimas Celiuliozé (Rink. p. 5214, 82 punktas),
nurodé, kad Teisingumo Teismas, ,siekdamas nustatyti, ar Komisija pagrjstai pasinaudojo kompetencija
ieskoviy atzvilgiu, turi i$siaiskinti, ar elgesio, kuriuo ji kaltina, poveikis yra esminis, tiesioginis ir
numatomas”“. I§ tiesy generalinis advokatas sialé Teisingumo Teismui remtis nagrinéjamo elgesio
poveikiu Sajungos teritorijoje siekiant pripazinti Komisijos kompetencija. Teisingumo Teismas
nesivadovavo generalinio advokato sitilymu ir rémeési kartelio jgyvendinimu Sgjungoje. Taigi i$
Teisingumo Teismo sprendimo toje byloje matyti, kad jeigu Komisijos kompetencija galima nustatyti
remiantis nagrinéjamo elgesio jgyvendinimu Sajungoje, siekiant jrodyti Komisijos kompetencija
nebutina nagrinéti, ar daromas koks nors poveikis.

Ieskové $iuo atzvilgiu remiasi $io sprendimo 233 punkte minétu Sprendimu Gencor.

Taciau $io sprendimo 233 punkte minétame Sprendime Gencor (89-101 punktai) Pirmosios instancijos
teismas rémesi tik apibréztu poveikiu siekdamas nustatyti, kad Komisijos kompetencija pagal vieSosios
tarptautinés teisés normas buvo pagrijsta.

Aisku, minéto sprendimo 87 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad pagal 232 punkte
minéta Sprendima Celiuliozé kartelio jgyvendinimo kriterijus tenkinamas vien dél pardavimo
Sajungoje. Tac¢iau 87 punkte pateikiamas vienas i§ Pirmosios instancijos teismo argumenty, kuriais jis
pazymi, kad Reglamente Nr. 4064/89, siekiant apibrézti teritorine jo taikymo sritj, gamybos veiklai
neteikiama daugiau reik§més nei pardavimo veiklai (Sio sprendimo 233 punkte minéto Sprendimo
Gencor 85-88 punktai). Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovés argumenta,
paremta $io sprendimo 232 punkte minétu Sprendimu Celiuliozé, pazyméjes, kad pagal ta sprendima
kartelio jgyvendinimo kriteriju tenkino vien pardavimas. Taigi Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieSkovés argumenty, jog i§ Sio sprendimo 232 punkte minéto Sprendimo Celiuliozé matyti, kad
gamybos veiklai teikiama daugiau reik§meés, palyginti su pardavimo veikla.

Toliau Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 233 punkte minétame Sprendime Gencor
(89-101 punktai) nagrinéjo, ar Reglamento Nr. 4064/89 taikymas toje byloje atitiko vie$gja tarptautine
teise. Tuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nagrinéjo tik tai, ar buvo tenkinami i§ karto atsirandancio,
esminio ir numatomo poveikio kriterijai.

Taigi i$ $io sprendimo 233 punkte minéto Sprendimo Gencor matyti, kad, siekiant pateisinti Komisijos
kompetencija pagal vieSosios tarptautinés teisés normas, pakanka, kad buaty tenkinami i§ karto
atsirandancio, esminio ir numatomo poveikio Sajungoje kriterijai.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad, norint pateisinti Komisijos kompetencija pagal
vieSgja tarptautine teise, pakanka jrodyti arba veiksmuy apibrézta poveikj, arba jy jgyvendinima
Sgjungoje.

Be to, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija aiSkiai nenagrinéja klausimo, ar Komisijos
kompetencija yra pateisinama pagal vie$osios tarptautinés teisés normas. Siuo atzvilgiu Komisija
pabrézia, kad ginc¢ijamo sprendimo 1749-1753 konstatuojamosiose dalyse nagrinéjo poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy klausima.

Taip pat Komisija pabrézé, ir ieSkoveé $iuo atzvilgiu jai nepriestaravo, kad per administracine procedara
ieskové niekada nekvestionavo Komisijos tarptautinés kompetencijos.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad EB 82 straipsnio tekste yra du aspektai, susije su ry$iu su Sajungos

teritorija. Pirma, EB 82 straipsnyje reikalaujama, kad dominuojanti padétis bty ,bendrojoje rinkoje
arba dideléje jos dalyje“. Antra, jame reikalaujama, kad nagrinéjamas elgesys galéty paveikti valstybiy
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nariy tarpusavio prekyba. Ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino ieskovés dominuojancia padétj
pasauliniu  lygmeniu, kuris apima ir bendrgja rinka. Be to, minéto sprendimo
1749-1753 konstatuojamosiose dalyse ji aiskiai nagrinéjo poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Aisku, klausimas, ar Komisijos kompetencija yra pagrjsta pagal vie$aja tarptautine teise, skiriasi nuo
klausimo, susijusio su EB 82 straipsnyje numatytais kriterijais. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai kriterijumi siekiama apibrézti Bendrijos taisykliy taikymo
sriti nacionalinés teisés akty atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 1974 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73,
Rink. p. 223, 31 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant i aplinkybes, susijusias, viena, su tuo, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime
pareiské pozicija dél dvieju EB 82 straipsnyje numatyty kriterijy dél rysio su Sajungos teritorija, ir,
kita, su tuo, kad ieSkové per administracing procedira nekvestionavo Komisijos tarptautinés
kompetencijos, pazymétina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime neturéjo nurodyti aiSkiy motyvy
$iuo klausimu (dél pareigos motyvuoti Komisijos kompetencija taip pat zr. 1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 143
—145 punktus). Be to, ieskové per posédj nurodé, kad jos pagrindas nebuvo susijes su motyvy
nenurodymu, ir tai buvo uzfiksuota posédzio protokole.

b) Dél apibrézto poveikio

1) Pirminés pastabos

Ieskové teigia, kad tai, jog Komisija neiStyré esminio, tiesioginio ir numatomo poveikio Sajungoje
buvimo, yra labai didelis trakumas, jeigu Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1685 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad jai nereikia ,jrodyti konkretaus piktnaudziavimo pagal [EB] 82 straipsnj poveikio®.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Komisija neprivaléjo jrodyti konkretaus poveikio buvimo, kad
pateisinty savo kompetencija pagal viesgja tarptautine teise. I§ karto atsirandancio, esminio ir
numatomo poveikio kriterijai nereiskia, kad poveikis taip pat turi bati konkretus. I$ tiesy Komisija turi
uztikrinti konkurencijos apsauga bendrojoje rinkoje nuo grésmiy veiksmingam jos veikimui.

Siomis aplinkybémis negalima manyti, kad Komisija turi tik persekioti ir bausti uz piktnaudziaujamajj
elgesj, kuriuo buvo pasiektas numatytas rezultatas ir dél kurio pasitvirtino grésmé konkurencijos
veikimui. Komisija negali bati priversta laikytis pasyvios pozicijos, kai kyla grésmé veiksmingos
konkurencijos struktiirai bendrojoje rinkoje, todél ji gali jsikisti ir tais atvejais, kai grésmés neatsirado
ar dar neatsirado.

Dar reikia pridurti, kad sioje byloje elgesiu Acer ir Lenovo atzvilgiu buvo siekiama padaryti poveikj
bendrajai rinkai.

IS tiesy, kiek tai susije su Acer, buvo numatyta atlikti mokéjimus su salyga, kad Acer atidés nesiojamyjy
kompiuteriy su AMD CPU pateikima rinkai visame pasaulyje. Tokia finansine paskata siekta uztikrinti,
kad tam tikra laika né vienoje pasaulio rinkos dalyje, jskaitant EEE, nebiity prieinamas tam tikras Acer
kompiuterio modelis.

Kiek tai susije su Lenovo, viena vertus, buvo numatyta atlikti mokéjimus su salyga, kad ji atidés savo
nesiojamyjy kompiuteriy su AMD CPU x86 pateikima rinkai ir galiausiai jo atsisakys. Taigi $iuo
elgesiu siekta uztikrinti, kad Lenovo kompiuteriy modeliai su AMD CPU nebity prieinami né vienoje
pasaulio dalyje, iskaitant EEE. Kita vertus, elgesys Lenovo atzvilgiu pasireiské nuolaidy taikymu,
padarant jy dydj priklausoma nuo to, kad Lenovo visus savo nesiojamyjy kompiuteriy CPU x86 pirks i$
Intel. Siuo elgesiu siekta uztikrinti, kad né vienas Lenovo ne$iojamasis kompiuteris su AMD CPU
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nebiity prieinamas rinkoje, jskaitant EEE. Taigi Intel savo elgesiu sieké sukelti padarinius ir EEE. Siomis
aplinkybémis klausimas, ar ieskové pasieké numatyta rezultata, neturi reikSmés nagrinéjant Komisijos
kompetencijos pateisinima pagal vie$aja tarptautine teise.

Be to, reikia pazyméti, kad pati ieskové remiasi 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Haladjian Fréres pries Komisijg (T-204/03, Rink. p. II-3779), visy pirma jo 167 punktu,
kuriame Pirmosios instancijos teismas nurodé:

»tam, jog [kad] buty pateisinamas konkurencijos taisykliy taikymas susitarimui dél Jungtinése Amerikos
Valstijose parduoti Bendrijoje pirkty prekiy, Sis susitarimas, remiantis visomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, su gana didele tikimybe turi leisti prognozuoti, jog jis galéty daugiau nei nereik§mingai
paveikti konkurencija Bendrijoje ir prekyba tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. [1998 m. balandzio
28 d. Teisingumo Teismo] sprendimo Jjavico [C-306/96, Rink. p. 1-1983] 16 ir 18 punktus).
Paprasciausias faktas, kad tam tikras elgesys turés tam tikros jtakos, kokia ji bebuty [kad ir kokia ji
baty], Bendrijos ekonomikai savaime nesukuria pakankamai glaudaus rysio, leidzianc¢io pagristi
Bendrijos kompetencija. Kad buty galima atsizvelgti i tokia jtaka, batina, jog [kad] ji baty reik§minga,
t. y. juntama ir nemenka.”

Taigi tame sprendime nereikalaujama konkretaus poveikio konkurencijai Sgjungoje, ir nurodoma, jog
uztenka pakankamos tikimybés, kad nagrinéjamas susitarimas galéty turéti didesne nei nereik$minga
itaka Sajungoje. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad ta i$vada nebuvo konkreciai susijusi su Komisijos
kompetencijos pateisinimo pagal vie$gja tarptautine teise¢ klausimu, o buvo padaryta nagrinéjant
klausimg, ar jvykdyti EB 81 straipsnyje numatyti kriterijai. Vis délto tas sprendimas, kuriuo remiasi
ieskové, patvirtina aplinkybe, kad elgesio poveikis konkurencijai nebttinai turi bati konkretus, kad
reiksty pakankamai glaudy rysj su Sgjunga, pagrindziantj Komisijos kompetencija.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Sioje byloje nagrinéjamu atveju jvykdyti trys kriterijai — esminio, i§ karto
atsirandancio ir numatomo poveikio.

2) Acer

2.1) Esminis poveikis

Ieskoveé teigia, kad atidéjimas, kurj Komisija nurodo ginc¢ijamame sprendime, buvo susijes su
nesiojamojo kompiuterio modeliu su AMD 64 bity technologijos CPU. Ji pabrézia, kad 2003 m.
ketvirtajj ketvirtj visame pasaulyje buvo prieinama tik 100000 sio tipo CPU. leskovés teigimu, Acer
galéjo ju jsigyti daugiausia apie 4 000 vienety, o dauguma atitinkamy Acer kompiuteriy, kuriy tiekimas
i rinka buvo atidétas, bet kuriuo atveju buty buve parduodami uz EEE riby. Taigi poveikis EEE bet
kuriuo atveju negaléjo bati esminis.

Komisija nesutinka su 4000 vienety skai¢iumi. Taciau per posédj ji pripazino, kad atitinkamuy
kompiuteriy kiekis buvo nedidelis. Vis délto per ta pati posédj ji pabrézé, kad, esant bendrai
strategijai, kuria siekiama i$stumti vienintelj svarby Intel konkurents, ir vienam testiniam pazeidimui,
nereikéjo atskirai svarstyti jvairaus elgesio poveikio.

Kalbant apie esminj $io poveikio pobudj, pirmiausia reikia pabrézti, jog nebutina, kad Sgjunga ar EEE
baty paveiktos labiau nei kiti pasaulio regionai (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 233 punkte minéto
Sprendimo Gencor 98 punkty).

Be to, EEE yra didelé pasaulio rinkos dalis. Pavyzdziui, reikia pazyméti, kad, remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 1775 konstatuojamaja dalimi, nesiojamyju kompiuteriy su Intel CPU x86 pardavimas
EVRA regione sudaré mazdaug 32 % pasaulinio jy pardavimo. Be to, Komisija pazyméjo, kad Intel
pardavimy EEE regione jsikiirusioms jmonéms verté sudaré mazdaug 80 % pardavimy EVRA regione.
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Taip pat reikia pabrézti, kad i§ ginc¢ijamame sprendime pateikty jrodymuy, visy pirma to sprendimo
1240 punkte nurodyto elektroninio laisko, aisku, kad Acer Europoje numaté parduoti modelj, kurio
pateikimas rinkai buvo atidétas. Taigi reikia atmesti ieSkovés per posédj pateikta argumenty, jog gali
buti, kad visi nagrinéjami kompiuteriai buvo parduodami uz EEE riby.

Finansinés paskatos suteikimas siekiant paskatinti klienta atidéti kompiuterio su konkurento CPU, kurj
buvo planuojama parduoti Europoje, pateikima pasaulio rinkai gali sukelti bent potencialius padarinius
EEE.

ACT teigé, jog i§ Sio sprendimo 1240 punkte minéto elektroninio laiSko matyti, kad Komisijos
nurodytas nepasléptas apribojimas buvo susijes tik su Acer pardavimuy ne Europos $alims apribojimais.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad galiausiai Acer jsipareigojo atidéti nagrinéjamo kompiuterio
pateikima pasaulinei rinkai (zr. $io sprendimo 1246, 1247, 1268 ir 1269 punktus). Taigi ACT
argumentas, kad Komisija konstatavo pazeidima, kuris buvo susijes tik su Acer pardavimais ne Europos
Salyse, neturi faktinio pagrindo.

Be to, reikia pazyméti, jog Komisija padaré teisinga iSvada, kad jvairios ginc¢ijamame sprendime
nurodytos elgesio apraiSkos buvo dalis vieno testinio pazeidimo (Zr. S$io sprendimo
1561-1563 punktus).

Siekiant patikrinti, ar poveikis yra esminis, jvairiy viena testinj pazeidima sudariusiy elgesio apraisky
negalima nagrinéti atsietai. Atvirksciai, pakanka, kad vienas pazeidimas, vertinant jj visa, galéty daryti
esminj poveiki.

Kalbant apie poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama EB 82 straipsnyje, i$
teismy praktikos matyti, kad reikia atsizvelgti i piktnaudziavimo dominuojancia padétimi padarinius
veiksmingos konkurencijos struktarai bendrojoje rinkoje (zr. 1979 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Greenwich Film Production, 22/79, Rink. p. 3275, 11 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines, kad siekiant patikrinti, ar taikomas
EB 82 straipsnis, tam tikry sutarc¢iy vykdyma reikia nagrinéti ne atsietai, o atsizvelgiant j visa
atitinkamos jmonés veikla (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Greenwich Film Production
12 punkty). Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai kriterijaus Teisingumo Teismas aiskiai
konstatavo, kad tam tikry sutar¢iy negalima nagrinéti atsietai.

Tas pats taikoma esant vienam testiniam pazeidimui, jeigu reikia patikrinti, ar Komisijos kompetencija
yra pateisinama pagal vie$gja tarptautine teise. I$ tiesy imonéms negalima leisti netaikyti konkurencijos
taisykliy sujungiant kelias elgesio apraiskas, kuriomis siekiama to paties tikslo, jeigu kiekviena i$ $iy
apraisky atskirai negali sukelti esminio poveikio Sgjungoje, taciau jos visos kartu gali tai padaryti.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad vienas testinis paZeidimas, vertinant ji visa, remiantis ieSkovés atstovo
pateiktais skaiciais, paveiké mazdaug 14 % pasaulio rinkos, jeigu $ie skai¢iai apima ne vien gincijama
dalj ir $ig dalj reikia laikyti reik§minga rinkos dalimi (Zr. $io sprendimo 194 punkta).

Sios aplinkybés pakanka padaryti i$vada, kad galimas ieskovés veiksmy poveikis buvo esminis.

Be to, reikia pazyméti, jog Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé, kad ieskové jgyvendino bendra
ilgalaike strategija, kuria sieké uzkirsti AMD kelia prie strateginiu pozitriu svarbiausiy pardavimo
kanaly (zr. $io sprendimo 1523-1552 punktus).

IS teismy praktikos darytina i$vada, kad, kalbant apie poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai
kriterijy, reikia atsizvelgti | poveikj veiksmingos konkurencijos bendrojoje rinkoje struktirai,
atsirandantj dél konkurento pasalinimo ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 248 punkte minéto
Sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg 33 punkta ir
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1996 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compagnie maritime belge transports ir k.
pries Komisijg, T-24/93-T-26/93 ir T-28/93, Rink. p. 1I-1201, 203 punkta). | rinkos struktiros pokycius
taip pat reikia atsizvelgti nustatant esminio poveikio EEE buvima nagrinéjant klausima, ar Komisijos
kompetencija yra pateisinama pagal vie$aja tarptautine teis¢ (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
233 punkte minéto Sprendimo Gencor 94 ir 96 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad ne tik konkurento pasalinimas gali paveikti konkurencijos struktira
bendrojoje rinkoje, bet ir elgesys, galintis susilpninti vienintelj reiksminga ieskovés konkurenta
pasauliniu lygmeniu, uzkertantis jam kelia prie svarbiausiy pardavimo kanaly, kaip antai Sioje byloje
nagrinéjamas elgesys, gali paveikti veiksmingos konkurencijos struktira bendrojoje rinkoje. Taigi
iSvada, kad galima ieskovés elgesio poveikj reikia laikyti esminiu, yra pateisinama ir dél galimo
poveikio veiksmingos konkurencijos struktarai bendrojoje rinkoje.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad galima ieskovés elgesio poveikj reikia laikyti esminiu.

2.2) I$ karto atsirandantis poveikis

Intel elgesiu buvo siekiama i$ karto sukelti poveikj EEE ir toks elgesys galéjo tai padaryti.

IS tiesy Siuo elgesiu buvo siekiama paskatinti Acer atidéti neSiojamojo kompiuterio su AMD CPU
pateikima rinkai visame pasaulyje, jskaitant EEE, ir toks elgesys galéjo tai padaryti. Pateikimo rinkai
atidéjimas rodo, kad tam tikra laikg tam tikras kompiuterio su AMD CPU modelis nebuvo prieinamas
ir EEE. Turimas omenyje tiesioginis, o ne vien netiesioginis poveikis.

Priesingai, nei teigia ieSkové ir ACT, tai, kad Intel EEE nepardavé CPU Acer, nereiskia, kad Intel elgesio
poveikis EEE galéjo buti tik netiesioginis. I§ tiesy nustatyta mokéjimy salyga, t. y. tam tikro kompiuterio
modelio pateikimo j rinka atidéjimas visame pasaulyje, jskaitant EEE, buvo tiesiogiai susijusi su Acer
kompiuteriy pardavimu.

Be to, ieskovés padarytas vienas testinis pazeidimas, vertinant ji visa, galéjo tiesiogiai susilpninti

vienintelj reik§minga jos konkurenta, uzkirsti jam kelia prie svarbiausiy pardavimo kanaly ir taip
pakeisti veiksmingos konkurencijos struktiara bendrojoje rinkoje.

2.3) Numatomas poveikis

Ieskove galéjo numatyti poveikj, kad tam tikras kompiuterio su AMD CPU modelis atidéjimo
laikotarpiu nebus prieinamas ir EEE. I$ tiesy butent toks jos elgesio poveikis buvo numatytas.

Be to, ieskové galéjo numatyti, kad vienintelis reik§mingas jos konkurentas susilpnés, ir to siekti.

3) Lenovo

3.1) Dél nepaslépty apribojimy

i) Dél pateikimo Kinijos rinkai atidéjimo

Ieskové teigia, kad pirmasis Komisijos ginc¢ijamame sprendime nurodytas pateikimo rinkai atidéjimas
buvo susijes su pavélintu dvieju nesiojamyju kompiuteriy su AMD CPU modeliy pateikimu Kinijos

rinkai ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 1035 ir 1037 punktus). Sis susitarimas paveiké tik Kinijos
rinka ir nebuvo jgyvendintas Sgjungoje.

38 ECLLEU:T:2014:547



284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

2014 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-286/09 (ISTRAUKOS)
INTEL / KOMISIJA

Siuo atzvilgiu pakanka pripazinti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé EB 82 straipsnio
pazeidimo, susijusio su nesiojamyjy kompiuteriy su AMD CPU pateikimu Kinijos rinkai (zr. sio
sprendimo 1042 punkta). Todél ieskoveés argumentai dél Komisijos kompetencijos nubausti uz §j elgesj
nebuvimo neturi reik§més.

ii) Dél pateikimo pasaulinei rinkai atidéjimo

Ginc¢ijamame sprendime nagrinétas pateikimo rinkai atidéjimas susijes su pavélintu minéty
kompiuterio modeliy pateikimu visame pasaulyje. Siuo atzvilgiu ieskové per posédj pabrézé, jog i
ieskinio A.120 priedo matyti, kad dviejy kompiuteriy modeliy, kuriy pateikimas rinkai buvo atidétas,
numatytas pardavimo lygis buvo labai nedidelis.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog i§ minéto priedo matyti, kad 2006 m. birzelio 1 d. EVRA regione
2006 m. ketvirtgjj ketvirtj dvieju nesiojamyju kompiuteriy modeliy, kuriy pateikimas rinkai buvo
atidétas, suplanuota parduoti 5 400 ir 4 250 vienety.

Per poséd;j ieskové nurodé, kad galbut visi $ie kompiuteriai buvo skirti EVRA regiono vietovéms uz EEE
riby.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad tai yra tik ieskovés prielaida, kuriai pagristi ji nepateiké jokio
argumento. Zinoma, tiksli EEE suplanuoto pardavimo apimtis néra aiski i§ ieskinio A.120 priedo.
Taciau reikia pazymeéti, kad EEE yra labai svarbi EVRA regiono dalis.

I§ ieskinio A.120 priedo visiskai ai$ku, kad Lenovo planavo pardavimus EVRA regione. Sios aplinkybés
pakanka bent galimam poveikiui EEE konstatuoti, nesant konkre¢iy duomeny, kurie galéty leisti
manyti, kad visi suplanuoti pardavimai buvo susije su EVRA regiono dalimis uz EEE riby.

Zinoma, atitinkamy vienety skai¢ius EVRA regione buvo nedidelis. Ta¢iau reikia pazymeéti, kad elgesys
Lenovo atzvilgiu buvo vieno testinio pazeidimo dalis ir pakanka, kad $is pazeidimas, vertinant jj visa,
galéjo sukelti esminj poveiki, kaip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju (zr. $io sprendimo
267-276 punktus).

Kalbant apie i§ karto atsirandantj ir galima numatyti poveikj, $io sprendimo 277-282 punktuose
pateiktos i$vados taikomos mutatis mutandis.

3.2) Dél nuolaidy uz iSimtinuma

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, Intel taiké nuolaidas Lenovo nuo 2007 m. sausio mén. iki 2007 m.
gruodzio mén., o jyu dydis priklausé nuo to, kad Lenovo jsigys visus savo neSiojamiesiems
kompiuteriams skirtus CPU x86 i$ Intel.

Taigi ginc¢ijamame sprendime nurodyta finansiné paskata, kurig Intel taiké Lenovo siekdama paskatinti
$ia imone savo ne$iojamuosiuose kompiuteriuose naudoti tik Intel pagamintus CPU x86. Sis elgesys
galéjo turéti tokj i§ karto atsirandantj poveikj, kad né vienoje pasaulio dalyje, jskaitant EEE, nebtty
prieinamas né vienas Lenovo nesiojamasis kompiuteris su Intel konkurento CPU x86. Aplinkybé, kad
Intel parduoda savo CPU, o Lenovo — nesiojamuosius kompiuterius, nereiskia, kad poveikis gali buti tik
netiesioginis. I$ tiesy, jeigu Lenovo visus savo neSiojamiesiems kompiuteriams reikalingus CPU x86
pirkty i$ Intel, tai tiesiogiai ir neabejotinai reiksty, kad ji negali nei gaminti, nei parduoti jokio
nesiojamojo kompiuterio su jame jdiegtu konkurento CPU x86.

Intel galéjo numatyti $j poveikj ir net jo sieké.
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Dél esminio poveikio pobudzio pakanka pazyméti, kad nuolaidos uz iS§imtinuma sudaré viena testinj
pazeidima, kuris, vertinant jj visa, galéjo sukelti esminj poveikj Sgjungos ir EEE teritorijoje, ir to
pakanka (zr. $io sprendimo 267-276 punktus). Taigi nebutina nagrinéti klausimo, ar Lenovo suteiktos
nuolaidos uz iS$imtinuma, vertinamos atskirai, galéjo turéti esminj poveikj minétoje teritorijoje.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad Intel elgesys, kurj Komisija nurodé gincijamame
sprendime, galéjo turéti esminj, i§ karto atsirandantj ir numatoma poveikj EEE. I§ to matyti, kad
Komisijos kompetencija bausti uz $j elgesj yra pateisinama pagal vieSosios tarptautinés teisés normas.

Taigi nagrinéjamo elgesio jgyvendinimas EEE teritorijoje toliau bus nagrinéjamas tik siekiant
iSsamumo.

¢) Dél igyvendinimo

Ieskové teigia, kad pagal teismy praktika, norint jrodyti Komisijos kompetencija, reikalaujama, kad pati
imoné Sajungoje tiesiogiai parduoty produktus, susijusius su nagrinégjamu elgesiu. Sioje byloje Komisija
nejrodé, kad kiekvienas i$ nurodyty piktnaudziavimy apémé Intel tiesioginj atitinkamo produkto, t. y.
CPU x86, pardavima pirkéjams Sajungoje ar EEE.

Ieskové pabrézia, kad EEE ji nepardavé CPU x86 nei Acer, nei Lenovo. Acer ir Lenovo pardavé ne
ginc¢ijamame sprendime nurodytus produktus, t. y. CPU x86, o kompiuterius su jdiegtais CPU x86.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
1) Acer

Reikia priminti, kad nagrinéjamy veiksmuy jgyvendinimo Sajungoje pakanka Komisijos kompetencijai
pagal vieSgja tarptautine teise pateisinti (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 232 punkte minéto
Sprendimo Celiuliozé 16 punkty).

Byloje, kurioje priimtas S$io sprendimo 232 punkte minétas Sprendimas Celiuliozé (12, 13, 16 ir
17 punktai), Teisingumo Teismas tikrai pripazino, kad nagrinéjamas kartelis bendrojoje rinkoje buvo
jgyvendinamas kartelio dalyviams tiesiogiai parduodant Sajungoje ijsteigtiems pirkéjams faktiskai
suderintomis kainomis.

Taciau remiantis tuo negalima daryti i$vados, kad gincijamo Komisijos sprendimo adresaty tiesioginiai
pardavimai yra vienintelé veiksmuy jgyvendinimo Sgjungoje priemoné. Taigi vien tai, kad ieskove
nepardavé CPU EEE esancioms Acer ir Lenovo dukterinéms bendrovéms, nepasalina nagrinéjamuy
veiksmy jgyvendinimo EEE galimybés.

Siuo atveju Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé pacios ieskovés inicijuotos veiklos EEE
teritorijoje, kurios imtasi siekiant jgyvendinti su Acer susijusj nepaslépta apribojima.

Taciau Sioje byloje piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pasireiské finansinés paskatos suteikimu
siekiant paskatinti Acer atidéti tam tikry nesiojamojo kompiuterio modeliy pateikima rinkai visame
pasaulyje. Taigi Intel mokéjimy atlikimo salyga, t. y. tam tikro neSiojamyjy kompiuteriy modelio su
AMD CPU pateikimo rinkai atidéjima, Acer turéjo jgyvendinti visame pasaulyje, jskaitant EEE.

Tokiu atveju buty nenataralu atsizvelgti tik j pacios dominuojancia padétj uzimancios jmoneés atliktus
veiksmus. Atvirksciai, reikia atsizvelgti ir i tai, kad juos atliko jos klientas.

Siuo atzvilgiu tai, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés klientas tam tikra laika nepardavé EEE
tam tikro kompiuteriy modelio, reikia laikyti nepaslépto apribojimo jgyvendinimu.
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Be to, i$ gincijamame sprendime pateikty jrodymuy darytina i$vada, kad Acer émési veiksmy EVRA
regione siekdama atidéti nagrinéjamo kompiuterio pateikima rinkai. IS tiesy i§ Sio sprendimo
1247 punkte nurodyto elektroninio laisko, kuriuo siomis aplinkybémis per posédj rémeési Komisija,
aisku, kad [konfidencialu] i$ Acer gavo nurodyma ,pamirsti“ apie AMD CPU 2003 metams ir kad jis
ivykdyty $j nurodyma EVRA regione.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad Komisijos kompetencija buvo pateisinama ir
pazeidimo jgyvendinimu Sajungos ir EEE teritorijoje.

2) Lenovo

Dél nepaslépty apribojimy, t. y. nuolaidy, teikiamy su salyga, kad Lenovo atidés dviejy kompiuteriy
modeliy pateikima rinkai, reikia pazymeéti, kad Lenovo turéjo juos jgyvendinti visame pasaulyje, jskaitant
EEE. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Komisijos kompetencija buvo pateisinama dar ir dél pazeidimo
igyvendinimo minétoje teritorijoje. Siuo atzvilgiu $io sprendimo 304—307 punktuose padarytos i$vados
taikomos mutatis mutandis.

Dél nuolaidy uz iSimtinuma pazymeétina, kad atsilyginti uz Sias nuolaidas, t. y. savo neSiojamiesiems
kompiuteriams skirtus CPU x86 pirkti iSimtinai i§ Intel, Lenovo turéjo visame pasaulyje, jskaitant EEE,
ir parduoti nesiojamuosius kompiuterius tik su Intel CPU x86. Siuo atzvilgiu reikia pabreézti, kad CPU
paskirtis, t. y. ju panaudojimas Lenovo neSiojamuosiuose kompiuteriuose, buvo dalis atlygio, kaip jis
buvo apibréztas. Siomis aplinkybémis ieskové negali remtis tuo, kad nagrinéjama rinka buvo susijusi su
CPU x86, o Lenovo pardavé ne CPU, o neSiojamuosius kompiuterius su jdiegtais CPU. I§ tiesy toks
atlygis, kaip jis buvo apibréztas, jrodé tiesioginj rysj su Lemovo gaminamais ir parduodamais
kompiuteriais.

Ieskové savo elgesiu sieké uztikrinti, kad Lemovo atsilyginty visur, kur pardavé nesiojamuosius
kompiuterius, jskaitant EEE.

Kadangi atsilyginimas, kaip jis buvo apibréztas, buvo konkreciai susijes su CPU, skirtais naudoti tam
tikro tipo produktuose, t. y. neSiojamuosiuose kompiuteriuose, ieSkové negali pagrijstai teigti neturéjusi
jtakos tam, kad Lenovo naudojo Intel CPU. Be to, ieSkové neteigé nezinojusi, kad Lenovo vykdé veikla
bendrojoje rinkoje ir joje pardavé nesiojamuosius kompiuterius.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad, kalbant apie ieskovés elgesi Lenovo atzvilgiu,
Komisijos kompetencija taip pat pateisina tai, kad pazeidimas buvo jgyvendinamas Sajungos ir EEE
teritorijoje.

d) Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai

Per posédj ieskové taip pat teigé, kad nagrinéjamas elgesys negaléjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybos.

Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai kriterijaus Komisija ginc¢ijamo sprendimo
1750 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad piktnaudziavimas, turéjes jtaka konkurencijos struktarai
daugiau nei vienoje valstybéje naréje, galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Pagal teismy praktika, kad baty daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, susitarimai,
sprendimai ar veiksmai, atsizvelgiant i faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visumag, turi leisti pakankamai
tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir kliudyti kurti vieninga valstybiy nariy rinka. Be to, reikia, kad $§i jtaka
nebuty nereik$minga (zr. $io sprendimo 256 punkte minéto Sprendimo Javico 16 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Sioje byloje ieskové neteigé, kad jos elgesys Acer ir Lenovo atzvilgiu buvo susijes tik su vienos valstybés
narés teritorija. Siekdama uzgincyti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ieskové labiau rémési
aplinkybe, kad poveikis buvo justi $alyse uz EEE riby ir kad bet kuriuo atveju atitinkamy kompiuteriy
skaicius bty buves labai nedidelis, todél poveikis bet kuriuo atveju negaléjo buti reik§mingas.

Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 269 punkte, ieSkoveés elgesio Acer ir Lenovo atzvilgiu
poveikio nereikia nagrinéti atsietai. Ieskovés padarytas pazeidimas, vertinant jj visa, galéjo turéti esminj
poveikj Sajungoje ir EEE.

Taigi reikia atmesti ieskovés argumentus, kuriais ji sieké uzginc¢yti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad ieskovés argumentus, kuriais ji sieké uzgincyti
Komisijos kompetencija, reikia atmesti.

C — Proceduriniai pazeidimai

1. Dél Komisijos atsisakymo antra karta isklausyti ieskove

Ieskove, palaikoma ACT, teigia, kad Komisija nepagristai atsisaké antra karta isklausyti Intel dél
2008 m. papildomo prane$imo apie kaltinimus (zr. $io sprendimo 9 punkta) ir dél rasto dél faktiniy
aplinkybiy (zr. $io sprendimo 13 punkta), nors Siuose dokumentuose buvo pateikti nauji teiginiai, visy
pirma dél salyginiy nuolaidy ir nepaslépty apribojimy, susijusiy su Lenovo, ir nuolaidy suteikimo
MSH.

Pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
3 t, p. 81) 10 straipsnio 2 dalj, pateikdama pranesima apie kaltinimus, Komisija suteikia
suinteresuotosioms $alims galimybe per jos nustatyta termina rastu iSdéstyti savo poziarj. Komisija
néra jpareigota atsizvelgti i rasytines pastabas, gautas pasibaigus nustatytam terminui.

Pagal Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnj Komisija suteikia $alims, kurioms skiria prane$ima apie
kaltinimus, galimybe pateikti savo argumentus per zodinj isklausyma, jeigu jos to pageidauja savo
radytinése pastabose.

Kalbant apie 2008 m. papildoma pranesima apie kaltinimus, pazymétina, jog Salys nesigincija, kad pagal
minétas nuostatas ieSkové i$ principo turéjo teise j antra isklausyma. Komisija pripazino $ia teise raste,
pridétame prie 2008 m. papildomo pranesimo apie kaltinimus. Taciau reikia pripazinti, kad ieskové
laiku nepaprasé surengti antrojo isklausymo. I$ tiesy 2008 m. papildomame pranesime apie kaltinimus
Komisija i§ pradziy suteiké ieskovei astuoniy savaiciy terming pastaboms pateikti. 2008 m. rugséjo
15 d. byla nagrinéjantis pareigiinas $j terming pratesé iki 2008 m. spalio 17 d. (zr. $io sprendimo
10 punkta). Ieskové per ta termina neatsaké j 2008 m. papildoma prane$img apie kaltinimus ir
nepaprasé surengti antro isklausymo. Todél jos teisés | antraji zodinj isklausyma jgyvendinimo
terminas jau buvo suéjes.

Sig i$vada, daryting remiantis Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio tekstu,
patvirtina pats $iy nuostaty tikslas. Pranesimo apie kaltinimus adresato pareiga prasyti surengti
iSklausyma per Komisijos nustatyta terming, kurios nejvykdzius $ios teisés netenkama, yra pateisinama
dél proceduros ekonomijos priezasciy. I§ tiesy siekiant pasirengti iSklausymui Komisijai reikia jdéti
daug derinimo pastangy, nes iSklausant dalyvauja ne tik praneSimo apie kaltinimus adresatas ir
Komisijos tarnybos, bet prireikus ir tretieji asmenys bei valstybiy nariy atstovai. Be to, Komisijai reikia
pakankamai laiko, kad galutiniame sprendime galéty atsizvelgti i per isklausyma pateiktas pastabas.
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Toliau, kalbant apie rasta dél faktiniy aplinkybiy, reikia pripazinti kad Reglamento
Nr. 773/2004 12 straipsnyje numatyta teisé j zodinj isklausyma atsiranda tik po to, kai Komisija
pateikia pranesima apie kaltinimus. Taigi ieSkové neturéjo jokios teisés i zodinj isklausyma, kiek tai
susije su rastu dél faktiniy aplinkybiy. Bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad, kiek tai susije ir su tuo
rastu, ieskové laiku nepaprasé jos isklausyti, nes neatsaké j $j rasta per nustatyta terming iki 2009 m.
sausio 23 d.

Todél Komisija pagrjstai atsisaké surengti zodinj iSklausyma tiek dél 2008 m. papildomo pranesimo
apie kaltinimus, tiek dél rasto dél faktiniy aplinkybiy. Ieskoviy ir ACT argumentai negali priversti
suabejoti $ia iSvada.

Pirma, ieskové teigia, kad 2009 m. vasario 2 d. raste (zr. $io sprendimo 15 punkta) Komisija aiskiai
sutiko atsizvelgti j ieSkovés rasytines pastabas dél 2008 m. papildomo pranesimo apie kaltinimus ir
rasto dél faktiniy aplinkybiy, jeigu jos bus pateiktos iki 2009 m. vasario 5 d. Ieskovés teigimu, taip
Komisija pratesé prasymo surengti iSklausyma pateikimo termina iki 2009 m. vasario 5 d.

Si teiginj reikia atmesti. Komisija teisingai pazymi, kad per administracine procedira, kaip ir
ginCijamame sprendime, ji aiSkiai atmeté pavéluoto Intel procedirinio dokumento kaip laiku
suformuluoto atsakymo priémimo galimybe ir nesutiko aiskinti atsizvelgimo | Sias pastabas kaip
pratesto termino. Visy pirma 2009 m. vasario 2 d. raste, kuriuo ieskové remiasi sieckdama pagristi savo
argumentus, Komisija pripazino, kad neprivaléjo patenkinti praleidus termina pateikto prasymo
surengti zodinj iSklausyma ir kad jos tarnybos laikési nuomonés, kad, siekiant gerai vykdyti
administracine procediirg, nebutina surengti Zodinio isklausymo. Taigi, prieSingai, negu teigia ieskove,
2009 m. vasario 2 d. raste Komisija nepratesé prasymo surengti zodinj isklausyma pateikimo termino
iki 2009 m. vasario 5 d.

Antra, ieskoveé tvirtina, kad nepateiké atsakymo j 2008 m. papildoma prane$ima apie kaltinimus ir j
rasta dél faktiniy aplinkybiy iki 2008 m. vasario 5 d., nes tuo metu Pirmosios instancijos teisme teiké
ieskinj dél 2008 m. rugséjo 15 d. byla nagrinéjancio pareigiino sprendimo panaikinimo ir prasyma
priimti nutartj dél laikinyjy priemoniy, kad buty sustabdytas nustatytas terminas.

Taciau reikia pripazinti, kad ieskové prevenciskai galéjo pateikti Komisijai savo pastabas dél 2008 m.
papildomo pranesimo apie kaltinimus ir kartu jgyvendinti teise kreiptis j Pirmosios instancijos teisma.
Kaip $io sprendimo 14 punkte minétoje Nutartyje Intel pries Komisijg (87 punktas) pazymeéjo
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, ieskovei niekas nekliudé pareiskiant ieskinj dél panaikinimo
ir teikiant prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy bent prevenciskai parengti ir laiku pateikti
atsakyma j 2008 m. papildoma pranesima apie kaltinimus remiantis savo turima informacija, juo
labiau kad byla nagrinéjantis pareigiinas jai pratesé termina keturiomis savaitémis. Bet kuriuo atveju
Intel galéjo prasyti surengti zodinj iSklausyma iki byla nagrinéjancio pareigiino nustatyto termino, t.y.
iki 2008 m. spalio 17 d., nes $is prasymas nepriklausé nuo papildomos informacijos.

Tas pats pasakytina apie rasta deél faktiniy aplinkybiy, neatsizvelgiant j tai, kad iSsiuntus rasta dél
faktiniy aplinkybiy Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnyje isklausymas néra numatytas (zr. $io
sprendimo 327 punkta). Ieskovei laiku prasyti surengti Zodinj iSklausyma nekliudé nei ieskinys dél
panaikinimo, nei jos prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Trec¢ia, Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalyje ir 12 straipsnyje nustatytomis salygomis
Komisija  neturi  diskrecijos, susijusios su teise | Zodinj iSklausyma. Reglamento
Nr. 773/204 12 straipsnyje nustatyta, kad Komisija ,suteikia“ $alims, kurioms pateiké pranesima apie
kaltinimus, galimybe paaiskinti savo argumentus per zodinj isklausyma, jeigu jos to pageidauja savo
radytinése pastabose. Taciau ieskové laiku nepateiké prasymo, todél $i nuostata netaikytina.
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Ketvirta, ieskové nurodo, kad 2009 m. vasario 17 d. byla nagrinéjancio pareigiino sprendimas, kuriuo jis
atmeté nauja ieSkovés prasyma surengti zodinj isklausyma dél 2008 m. papildomo pranesimo apie
kaltinimus, yra nepagrijstas ir neproporcingas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ieskové laiku nepaprasé surengti zodinio isklausymo dél 2008 m.
papildomo pranesimo apie kaltinimus. Taciau, kaip 2009 m. vasario 17 d. sprendime pagrijstai
pazyméjo byla nagrinéjantis pareigiinas, subjektyvi teisé j Zodinj isklausyma egzistuoja, kol baigiasi
terminas, suteiktas atsakymui j pranesima apie kaltinimus pateikti. Pasibaigus $iam terminui Komisija
neturi jokios prievolés surengti zodinj isklausyma.

Taigi pripazindama, kad byla nagrinéjantis pareigiinas vis délto turéjo diskrecija leisti surengti zodinj
iSklausyma, Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnio ir aiSkino $j reglamenta
ieskovei palankiu badu. Be to, byla nagrinéjantis pareigiinas 2009 m. vasario 17 d. raste i$samiai
nurodé atsisakymo surengti antrajj zodinj isklausyma motyvus. Ieskové Siuo atzvilgiu tiesiog nurodo,
kad Zodinis isklausymas nebuty pakenkes Komisijai, nes, ieskovés teigimu, administracinés proceduros
eiga dél antrojo zodinio iSklausymo uzsitesty tik ,minimaliai“. Taciau reikia pripazinti, kad byla
nagrinéjantis pareigiinas nepadaré jokios klaidos i§ esmés nusprendes, kad nepagristai uztesta
administracinés procediiros eiga galéjo pazeisti ne tik treCiyjy asmeny, suinteresuoty dél Sios su
ieskove susijusios proceduros, teises, bet ir kity lygiagreciai vykdomu procedary saliy, kurios laiku
paprasé surengti zodinj isklausyma, teises.

Penkta, ACT i$ esmés teigia, jog, nepaisant to, kad Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnyje zodinj
iSklausyma numatyta surengti tik po to, kai Komisija pateikia prane$ima apie kaltinimus, vis délto
Komisija turéjo leisti surengti tokj isklausyma iSsiuntusi rasta dél faktiniy aplinkybiy, atsizvelgiant j
pagrindine ieskovés teise, kad buty paisoma jos teisés j gynyba. Sis argumentas nejtikina. Pirmiausia
reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 773/2004 V skyriuje ,Pasinaudojimas teise bati isklausytam®,
kuriame yra Sio reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio nuostatos, sukonkretinama ieskoveés
teis¢é j gynyba. Nei ieskové, nei ACT nepateiké argumenty, susijusiy su galimu Siy nuostaty
neteisétumu. Kadangi ACT teigia, kad Komisija negaléjo remtis apribojimais, kuriuos pati nustaté savo
reglamentuose siekdama pateisinti Salies pagrindinés teisés buti isklausytai pazeidima, reikia
konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 33 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisijai leidZziama
nustatyti iSklausymo tvarka. Dar siekiant iSsamumo reikia pazyméti, kad net darant prielaida, jog
konkreciomis aplinkybémis dél teisés j gynyba Komisija gali bati jpareigota surengti zodinj isklausyma
po rasto dél faktiniy aplinkybiy i$siuntimo, vis délto $i hipotetiné teisé néra neribota. Komisija gali ja
apriboti nustatydama prasymo surengti zodinj isklausyma pateikimo terminus. Taciau nagrinéjamu
atveju ieskové laiku neatsaké j rasta dél faktiniy aplinkybiy (zr. $io sprendimo 327 punkty).

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad nepadarydama teisés klaidos ir nepazeisdama
Reglamento Nr. 773/2004 nuostaty Komisija galéjo atsisakyti surengti zodinj Imtel isklausyma dél
2008 m. papildomo pranesimo apie kaltinimus ir rasto dél faktiniy aplinkybiy.

2. Dél Komisijos atsisakymo gauti i§ AMD tam tikrus dokumentus

a) Ginco aplinkybés ir saliy pozicijos

2008 m. geguzés 21 d. internete paskelbus parengiamuosius dokumentus, ieskovés ir AMD parengtus
per procesa, kuriame jos dalyvavo Delavero valstijoje (zr. §io sprendimo 11 punkty), Komisija paprasé
ieskovés ir AMD pateikti jai visus jy parengtus ar gautus dokumentus, nurodytus atitinkamuose
parengiamuosiuose dokumentuose.

2008 m. rugpjiucio 6 d. rastu ieskové nurodé maniusi, kad Komisijos atliktas tyrimas nei$samus. Ji

paragino Komisija paprasyti AMD pateikti visus reik§mingus dokumentus, susijusius su 2008 m.
papildomame prane$ime apie kaltinimus pareikstais kaltinimais. Be to, ji pabrézé, kad 2006 m. rugséjo

44 ECLLEU:T:2014:547



342

343

344

345

346

347

348

349

350

2014 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-286/09 (ISTRAUKOS)
INTEL / KOMISIJA

26 d. byla Delavero valstijoje nagrinéjusio teismo nutartis dél apsaugos priemoniy (angly k. protective
order, toliau — nutartis dél apsaugos priemoniy) netrukdé dokumenty, kuriuos AMD pateiké vykstant
procesui Delavero valstijoje, panaudoti kitur.

2008 m. rugséjo 4 d. rasto priede ieskové pateiké Komisijai 87 punkty, atitinkanciy dokumentus ar
dokumenty kategorijas, kuriuos ji ragino Komisija gauti i§ AMD, sarasa (toliau — sgrasas).

2008 m. spalio 6 d. raste Komisija nurodé ieskovei, kad nusprendé prasyti AMD pateikti tik tuos
nagrinéjamus dokumentus, kurie sgrase apibadinti taip, kad juos galima tiksliai identifikuoti, ir
nusiunté ieskovei sarasa su nurodytais septyniais dokumentais, kuriy paprasé i§ AMD.

Gincijamo sprendimo 61-74 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kodél nemané esanti
jpareigota gauti kity sarase nurodyty dokumenty; ji pabrézé, kad ieskovés prasymas nebuvo
pakankamai tikslus, kad jis neproporcingas, kad ieskové nejrodé, jog i$naudojo visas jmanomas
priemones, kad pateikty Komisijai daugiau Delavero valstijoje vykusio proceso dokumenty, ir kad
dokumentai, kuriuos ieskové ragino Komisija gauti, nebuvo kalte paneigiantys.

Ieskové mano, kad dokumentai, kuriuos ji ragino Komisija gauti i§ AMD, buvo ypac svarbis jos
gynybai, visy pirma siekiant jrodyti, kad, net nesant elgesio, kuriuo ji kaltinama, OEM nebuty pirke
daugiau AMD CPU ir kad AMD susidaré su gamybos pajégumuy suvarzymais. Atsisakiusi gauti Siuos
papildomus dokumentus i§ AMD, Komisija neiSanalizavo reik$mingy jrodymuy ir pazeidé esmine
procediirine pareiga. Taigi Komisija pazeidé Intel teise i gynyba.

Ieskové teigia, kad septyni dokumentai, kuriy Komisija paprasé AMD, nebuvo vieninteliai aiskiai
nurodyti sarase. Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima ji taip pat nurodé, kad nebuty
galéjusi identifikuoti nagrinéjamy dokumentuy tiksliau, nei tai padaré sarase, nepazeisdama nutarties dél
apsaugos priemoniy.

Komisija atsako, kad ieskovés prasymas neturéjo jokio teisinio pagrindo, nes nagrinéjamy dokumentuy
nebuvo tyrimo medziagoje.

Be to, ieSkovés nurodyta informacija nebuty galéjusi paneigti jos kaltés. Norint jrodyti Intel elgesio
neteisétuma, nereikéjo jrodyti nei faktinio konkurencijos panaikinimo, nei AMD riboty pajégumy, nei
AMD prekybos ar techniniy rezultaty, nei galimos zalos vartotojams.

b) Dél salygy, pagal kurias Komisija gali bati jpareigota gauti tam tikrus dokumentus

1) Dabartiné teismy praktika

Ieskové remiasi teismy praktika, susijusia su galimybe susipazinti su bylos medziaga, pagal kuria ne tik
pati Komisija turi spresti, kokie dokumentai yra naudingi konkurencijos normy pazeidimo procedaroje
dalyvaujanciy jmoniy gynybai (Siuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, toliau — Sprendimas Solvay, 81 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, teisé susipazinti su bylos dokumentais, glaudziai susijusi su
teise i gynyba, reiskia, kad Komisija turi suteikti suinteresuotai jmonei galimybe i$nagrinéti visus
dokumentus, esancius tyrimo byloje, kurie gali bati svarbts gynybai ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. [-11177, 125
—128 punktus ir Sio sprendimo 349 punkte minéto Sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/349,
Rink. p. II-1775, 81 punkty).
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Vis délto reikia pabrézti, kad toji teismy praktika susijusi su teise susipazinti su dokumentais, esanciais
Komisijos tyrimo bylos medziagoje. I$ teismy praktikos visiskai aiSku, kad Komisija privalo suteikti
$alims galimybe susipazinti su visais administracinés bylos dokumentais, iSskyrus vidaus ar
konfidencialius dokumentus, ir kad Komisijai neleidziama vienai nagrinéti, kokie dokumentai gali bati
naudingi jmoniy gynybai. Taciau pareiga suteikti galimybe susipazinti su visais administracinés bylos
dokumentais nereiskia, kad Komisija privalo gauti visy rasiy dokumentus, kurie galbat gali paneigti
kalte.

Teismy praktikoje jau i§sakyta nuomoné dél galimybés susipazinti su Komisijos turimais dokumentais,
kurie néra pacios tyrimo bylos medziagos dalis, suteikimo salygy. Taigi, kiek tai susije su kity proceso
Saliy atsakymais j praneSima apie kaltinimus, i§ teismy praktikos matyti, kad jeigu kalbama apie
dokumentus, nejeinancius j bylos medziaga, surinkta pranesimo apie kaltinimus pateikimo momentu,
Komisija neprivalo atskleisti minéty atsakymuy kitoms atitinkamoms $alims, nebent paaiskéty, kad joje
yra naujos kaltinimus patvirtinancios arba paneigiancios informacijos (2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Heineken Nederland et Heineken pries Komisijg, T-240/07, Rink. p. II-3355,
242 punktas) arba Sie atsakymai neiSvengiamai butini tam, kad ieskové galéty gincyti Komisijos
prane$ime apie kaltinimus panaudotus duomenis ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Ziegler pries Komisijg, T-199/08, Rink. p. 1I-3507, 118 punkta).

Siuo atzvilgiu teismy praktikoje pasinaudota proga patikslinti, kad 2004 m. sausio 7 d. Sprendime
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 126 punktas) padaryta i$vada, kad ne vien Komisija turi nustatyti
atitinkamos jmonés gynybai naudingus dokumentus, yra susijusi su dokumentais, priskiriamais prie
Komisijos bylos medziagos, ir jos negalima taikyti kity atitinkamy $aliy atsakymams j Komisijos
pateiktus kaltinimus ($io sprendimo 352 punkte minéto Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken
pries Komisijg 254 punktas).

2000 m. kovo 15 d. Sprendime Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg (T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491), kuriuo rémeési ieskove, Pirmosios instancijos
teismas nagrinéjo nemazai argumenty, susijusiy su tuo, kad Komisija nesuteiké galimybés susipazinti su
dokumentais, kurie, atitinkamy jmoniy teigimu, buty buve naudingi pasirengti ju gynybai per
administracine procedira. Atitinkami dokumentai, be kity praneSimo apie kaltinimus adresaty
atsakymy | ji, buvo isklausymy, susijusiy su nacionaliniais susitarimais ir suderintais veiksmais,
protokolai, Komisijos bylos medziaga, susijusi su pranesimu apie tam tikra sistema, Komisijos bylos
medziaga, susijusi su tam tikra valstybés pagalba, keli Komisijos vidaus rastai ir atsiliepimai j ieskinius
kitose bylose, susijusiose su tuo paciu karteliu ($io sprendimo 380 punktas). Tai buvo dokumentai,
kurie nejéjo i tyrimo bylos medziaga, ta¢iau Komisija juos turéjo.

Vis délto Sis atvejis skiriasi nuo atvejo, kuriuo buvo grindziama Sio sprendimo 349-354 punktuose
minéta teismy praktika. IS tiesy Sioje byloje kalbama apie dokumentus, kuriy Komisija net neturéjo.
Taigi iskeltas klausimas nesusijes su teisés susipazinti su bylos medziaga apimtimi.

leskove teigia, kad motyvai, kuriais remtasi teismy praktikoje, susijusioje su teise susipazinti su
dokumentais, paneigianciais kalte, jau pridétais prie tyrimo bylos medziagos, turi bati juo labiau
taikomi tuo atveju, kai Komisija ne tik nepateiké reik§mingy kalte paneigianc¢iy dokumenty, bet netgi ju
nesurinko. Atrodo, $ie argumentai grindziami tuo, kad jeigu negalima sutikti, kad tik Komisija tikrina,
kurie bylos dokumentai gali bati naudingi atitinkamy jmoniy gynybai, padétis baty dar sunkesné, jeigu
tam tikry dokumenty apskritai nebuty byloje, todél net pati Komisija negaléty patikrinti, ar juose yra
kaltinimus paneigiancios informacijos.

Sie argumentai nejtikina. I$ tiesy vadovaujantis tokia logika neatsizvelgiama j tai, kad teismy praktika,

susijusi su teise susipazinti su visa bylos medziaga, grindziama mintimi, jog pagal saliy procesinés
lygybés principa reikalaujama, kad atitinkama jmoné tiek pat kiek Komisija susipazinty su bylos
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medziaga, panaudota per procedira (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 349 punkte minéto Sprendimo
Solvay 83 punkta). Dél dokumenty, kuriy neturi pati Komisija, pazymétina, jog nekyla jokia grésmeé,
kad ji remsis Siuose dokumentuose esancia kaltinimus patvirtinanc¢ia informacija ir pakankamai
neatsizvelgs j kalte paneigiancias aplinkybes. Sioje byloje néra $io sprendimo 349 punkte minétame
Sprendime Solvay nurodyto skirtumo, t. y. kad Komisija pati galéjo nuspresti — panaudoti dokumentus
prie$ ieSkove ar ne, o ieSkové nebuvo su jais susipazinusi, taigi negaléjo priimti atitinkamo sprendimo,
ar panaudoti juos savo gynybai. Taigi ir Saliy procesinés lygybés klausimas kyla tik tuo atveju, jeigu
dokumentai jeina j Komisijos administracinés bylos medziaga.

istirti bylos medziaga.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad viena i$ Sajungos teisés sistemos per administracines procediiras
uztikrinamy garantijy yra gero administravimo principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje, nuo kurio neatskiriama kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai
istirti visas svarbias nagrinéjamo atvejo aplinkybes (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98,
Rink. p. II-3275, 404 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia pazyméti, kad i§ principo buatent Komisija turi nuspresti, kaip ketina atlikti tyrima
konkurencijos byloje ir kokius dokumentus jai reikia surinkti, kad susidaryty pakankamai i$samy bylos
vaizda.

Komisijos nereikia jpareigoti surinkti kuo daugiau dokumenty, siekiant jsitikinti, kad ji gavo visa galima
kalte paneigiancia informacija. I$ tiesy, nepaisant to, kad Komisijos istekliai riboti, ji negaléty uztikrinti,
kad pro ja nepraslys né vienas kalte paneigiantis jrodymas.

Jeigu imoné, dél kurios vykdoma procedura, per kurig gali bati skirta bauda uz konkurencijos teisés
pazeidimg, praso Komisijos gauti tam tikrus dokumentus, Komisija turi i$nagrinéti §j prasyma. Ji turi
diskrecija spresti, ar reikia gauti Siuos dokumentus. Proceduros S$alys neturi besalyginés teisés
reikalauti, kad Komisija gauty tam tikrus dokumentus, nes butent ji sprendzia, kaip tirti byla.

Siuo atzvilgiu i$ teismy praktikos matyti, jog negalima reikalauti, kad Komisija atlikty papildomus
tyrimus, jeigu mano, kad byla iStirta pakankamai (1984 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Eisen und Metall pries Komisijg, 9/83, Rink. p. 2071, 32 punktas ir 1999 m. kovo 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347,
110 punktas).

Tai nereiskia, kad tam tikromis aplinkybémis Komisija gali buti jpareigota istirti tam tikra bylos
aspekta.

Taigi Sio sprendimo 363 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 97 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad pagal gero administravimo ir Saliy procesinés lygybés principus
Komisija turéjo pareiga rimtai istirti ieskoveés teiginius, jog kito Komisijos generalinio direktorato
pareigiinai skatino ja atlikti veiksmus, kuriais buvo kaltinama sprendime, patikslines, kad butent
Komisija, o ne ieSkovai sprendzia, kaip atlikti tokj tyrimg. Pirmosios instancijos teismas rémési
aplinkybémis, pagal kurias, viena, Komisija susidiré su teiginiais, turéjusiais tam tikra reikSme
atitinkamy jmoniy gynybai, ir, antra, Komisijos padétis buvo geresné nustatyti, ar $ie teiginiai teisingi,
ar ne, nes buvo kalbama apie jos pacios tarnyby elgesj ($io sprendimo 363 punkte minéto Sprendimo
Thyssen Stahl pries Komisijg 96 punktas). Reikia pabrézti, jog tame sprendime pripazinta tik tai, kad
Komisija privaléjo istirti tam tikra bylos medziagos aspekta, atlikdama vidaus tyrima. Tas sprendimas
nebuvo susijes su Komisijos pareiga gauti tam tikrus dokumentus.
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IS $io sprendimo 363 ir 365 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad batent Komisija
kontroliuoja tyrima. Pirma, ji i§ principo gali nuspresti, kada pakanka tirti byla. Antra, net tuo atveju,
kai Komisija turi pareiga istirti tam tikra bylos medziagos aspekta, butent ji sprendzia, kaip atlikti tokj
tyrima ($ivo klausimu zr. $io sprendimo 363 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg
97 punkta).

Ieskové savo argumentus taip pat grindzia 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Avebe pries Komisijg (T-314/01, Rink. p. 11-3085).

I§ pirmesniame punkte minéto sprendimo 70 punkto darytina iSvada, kad toje byloje Avebe pateiké
savo advokaty ir Jungtiniy Amerikos Valstiju Departament of Justice tarnyby susira$inéjima, i§ kurio
buvo matyti, kad Avebe kelis kartus mégino i$ $iy tarnyby gauti tariamo kitos jmonés pareiskimo JAV
valdzios institucijoms, kuris, Avebe teigimu, neigé jos kalte, kopija. Avebe ketino ja pateikti Komisijai
per administracine procedira. Vis délto, remiantis $ia korespondencija, JAV institucijos atmeté jos
prasymus, pazymédamos, kad yra pasirengusios pateikti nagrinéjama dokumenta Komisijai, jeigu ji to
papradyty.

Tame sprendime Pirmosios instancijos teismas atmeté Avebe argumentus, kad Komisija privaléjo gauti
nagrinéjamo dokumento kopija i§ kompetentingy JAV institucijy, remdamasi tuo, kad Avebe per
administracine procedirg aiskiai nesuformulavo prasymo Komisijai gauti $j dokumenta (to sprendimo
72 punktas). Pirmosios instancijos teismas to sprendimo 71 punkte aiskiai pripazino, kad nebuvo
batina nagrinéti, ar Komisija privaléjo imtis atitinkamuy priemoniy, kad gauty tariamo pareiskimo JAV
valdzios institucijoms kopija.

Taigi tame sprendime Pirmosios instancijos teismas neapibrézé salygy, kuriomis Komisija gali buti
jpareigota i$ treciojo asmens gauti tam tikrus dokumentus. Jis galéjo tiesiog apibrézti vienintele salyga,
tuo atveju susijusia su aiSkaus prasymo pateikimu $iuo atzvilgiu per administracine procedira, taciau
toje byloje toji salyga bet kuriuo atveju nebuvo jvykdyta.

2) Salygy apibrézimas

Reikia pazymeéti, kad tam tikromis aplinkybémis Komisija gali bati jpareigota gauti tam tikrus
dokumentus tiriamos jmonés prasymu. Taciau tokia pareiga Komisijai gali tekti tik isskirtinémis
aplinkybémis, nes i$ principo batent Komisija, o ne atitinkamos jmonés sprendzia, kaip tirti byla.

Jeigu tiriama jmoné suzinojo, kad yra jos kalte paneigiantis dokumentas, taciau pati negali jo gauti arba
kazkas kliudo pateikti ji Komisijai, o pastaroji gali gauti §j dokumenta ir jj panaudoti, tam tikromis
aplinkybémis Komisija gali bati jpareigota gauti §j dokumenta, gavusi aisky prasyma siuo atzvilgiu i$
atitinkamos jmoneés. I§ tiesy Komisija turi atlikti tyrima stropiai ir nesaliSkai — ne tik surinkti kalte
patvirtinanc¢ius dokumentus, bet ir pamatyti kalte paneigiancia informacija.

Vis délto batina uztikrinti pusiausvyra tarp Komisijos pareigos istirti byla stropiai ir nesaliskai ir jos
prerogatyvos nuspresti, kaip ji ketina atlikti savo tyrimus ir panaudoti iSteklius, kad veiksmingai
uztikrinty konkurencijos teisés laikymasi.

Taigi Komisijos pareigai jmonés prasymu gauti tam tikrus dokumentus, be salygos Siuo atzvilgiu
pateikti prasyma per administracine procedira (Zr. $io sprendimo 369 ir 370 punktus), taikomos bent
$io sprendimo 375-382 punktuose apibréztos kumuliacinés salygos.

Tokiai pareigai visy pirma taikoma salyga, kad atitinkama jmoné i§ tikryjy negali pati gauti
nagrinéjamy dokumenty arba atskleisti ju Komisijai. I$ tiesy, kadangi Komisija kontroliuoja savo
tyrimus, tokia pareiga turi buti taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai tiriama jmoné susiduria su kliatimi,
kurios pati negali pasalinti, nes zino apie kalte paneigianc¢ia informacija, taciau negali jos gauti ar
atskleisti Komisijai.
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Taigi atitinkama jmoné turi jrodyti, kad émési visy priemoniy, kad gauty nagrinéjamus dokumentus ir
(arba) leidima juos panaudoti per Komisijos tyrima.

Be to, atitinkamai jmonei reikia kuo tiksliau identifikuoti dokumentus, kuriy ji praso Komisijos. I$
tiesy, jeigu Komisijai nustatomas iSimtinis jpareigojimas gauti tam tikrus dokumentus tiriamos jmonés
prasymu, tai reiskia, kad $i imoné turi bendradarbiauti.

Be to, Komisijos pareigai gauti tam tikrus dokumentus tiriamos jmonés prasymu taikoma salyga, kad
nagrinéjami dokumentai tikriausiai yra labai svarbas atitinkamos jmonés gynybai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ principo Komisija turi nuspresti, kada jos bylos medziaga yra
pakankamai i$sami, kad buaty galima priimti galutinj sprendima ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
363 punkte minéto Sprendimo Eisen und Metall pries Komisijg 32 punkta ir $io sprendimo
363 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 110 punkta). Vien to, kad tam tikruose
dokumentuose gali buti kalte paneigiancios informacijos, nepakanka jrodyti, kad Komisijai tenka
pareiga gauti Siuos dokumentus tiriamos S$alies prasymu. Kai Komisija mano, kad byla istirta
pakankamai, ji neprivalo testi tyrimo, kad susidaryty dar i$samesnj bylos vaizda. IS tiesy atliekant
tyrimus, susijusius su konkurencijos teisés pazeidimais, daznai yra daugybé svarbiy dokumenty,
kuriuose gali buti kalte paneigiancios informacijos, ir visada jmanoma dar tikslinti tam tikrus bylos
medziagos aspektus, taciau Komisijos istekliai yra riboti.

Komisija turi diskrecija spresti, ar tariamai kalte paneigiancios informacijos svarba pateisina jos gavima,
ir gali, pavyzdziui, atmesti prasyma remdamasi tuo, kad galima kalte paneigianti informacija susijusi su
klausimais, kurie néra esminiai i§vadoms, batinoms siekiant jrodyti pazeidima.

Reikia atmesti ieSkovés arguments, kad byloje, kurioje priimtas 1994 m. geguzés 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimas SEP pries Komisijg (C-36/92 P, [1994], Rink. p. I-1911, 21 punktas), pateiktoje
iSvadoje generalinis advokatas F. Jacobs kaip teisinga kriterijy apibrézé tai, ar ,Komisija prasymo
pateikimo metu [gali] daryti pagrista prielaida, kad dokumentas padés jai nustatyti nurodomo
pazeidimo buvima“. I$ tiesy toji iStrauka susijusi su salygomis, kuriomis Komisija turi teise prasyti
pateikti dokumenta, o ne su visai kitu klausimu, kokiomis aplinkybémis Komisija privalo gauti tam
tikrus dokumentus.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Komisija gali atmesti prasyma, jeigu nagrinéjamy dokumenty yra
neproporcingai daug, palyginti su jy galima reikime atliekant tyrima. Siuo atzvilgiu Komisija gali
prireikus atsizvelgti i tai, kad nagrinéjamy dokumenty gavimas ir analizé gali i§ esmés pavélinti bylos
tyrima. Komisija turi teise jvertinti praSomuy dokumenty skaiciy ir tai, kiek $iy dokumenty gavimas ir
iStyrimas pavélins bylos tyrima, palygindama su potencialia jy reik§me jmonés gynybai.

¢) Salygy nagrinéjimas $iuo konkreciu atveju
Reikia patikrinti, ar Siame sprendime apibréztos kumuliacinés salygos yra jvykdytos, kiek tai susije su

dokumentais, kuriuos AMD pateiké vykstant procesui Delavero valstijoje ir kurie buvo jvardyti Sio
sprendimo 342 punkte nurodytame sarase (toliau — AMD dokumentai i§ Delavero).

1) Dél Intel pareigos imtis visy priemoniy siekiant gauti leidima panaudoti AMD dokumentus i$
Delavero per Komisijos tyrima

1.1) Dél ginc¢ijamo sprendimo ir $aliy argumenty
Gincijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, jog ieSkové nejrodé, kad émési visy

turimy priemoniy, kad pateikty jai daugiau dokumenty i§ Delavero valstijoje vykusio proceso, nors
ieskové galéjo jai skubiai pateikti dokumentus, kuriuos Dell pateiké per ta procesa.
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Atsiliepime | ieskinj Komisija teigia, kad ieskové pati galéjo gauti leidima panaudoti AMD dokumentus
i§ Delavero vykstant procedirai Komisijoje.

Be to, Komisija pabrézia, kad nutartis dél laikinyjy priemoniy grindziama konfidencialumo susitarimu,
kurj ieSkové sudaré su AMD savo pacios interesais. Ji pazymi, kad pagal nutartj dél apsaugos priemoniy
visa AMD ir ieSkovés per procesa Delavero valstijoje pateikta informacija a priori buvo laikoma
konfidencialia, tac¢iau nepazeidziant $aliy teisés gauti patvirtinima, kad Sie dokumentai ,naudojami bet
kokiam teisétam tikslui“. Ji pabrézia, kad pagal nutarties dél apsaugos priemoniy 16 punkta Intel
galéjo prasyti AMD leidimo atskleisti Komisijai dokumentus, kuriuos AMD pateiké vykstant procesui
Delavero valstijoje, o AMD atsisakymo atveju JAV teismas nagrinéty ginca kaip arbitras. Komisija
teigia, kad nuo 2006 m. rugséjo 26 d., t. y. nutarties dél apsaugos priemoniy priémimo dienos, ieskovée
turéjo galimybiy gauti leidima panaudoti AMD dokumentus i§ Delavero per Komisijos administracine
procediiry, taciau net nepamégino pateikti tokio prasymo.

Be to, Komisijos teigimu, AMD buty palankiai jvertinusi /ntel pradyma suteikti leidima panaudoti AMD
dokumentus i§ Delavero per Komisijos tyrima, nes tai buty leide AMD prasyti abipusio leidimo,
susijusio su Intel dokumentais, galéjusiais pagristi pacios AMD skunda.

Atsakydama j tokius argumentus ieskové teigia, jog nejmanoma, kad AMD, jos oponenté per procesa
Delavero valstijoje ir skundo pateikéja Komisijoje, buty sutikusi padéti Intel per procedira Komisijoje,
kol dar néra pasibaiges procesas Delavero valstijoje, ir kad nebuvo jokios galimybés, kad prasymas
Delavero teismui panaikinti $iy dokumenty konfidencialumo Zyma buty patenkintas. Be to, ieSkove
teigia, kad, nesant teisés akto nuostatos, pagal kurig buty reikalaujama iSnaudoti administracines teisiy
gynimo priemones, nustacius tokj reikalavima buty nepagristai apribota teisé j gynyba, ir $iuo atzvilgiu
ji nurodo generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Knauf Gips pries Komisijg (C-407/08 P, Rink. p. I-6375, 1-6380, 38 punktas).

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus, ieskové taip pat teigé, kad AMD nebuvo
suinteresuota abipusiSkumu pries priimant gincijama sprendimg, nes Komisijos bylos medziagoje buvo
daugybé Intel dokumenty, taciau labai mazai AMD dokumenty. Komisija nepateiké jokiy savalaikiy
jrodymy, kad patvirtinty savo prielaida, kad AMD buty teigiamai jvertinusi Intel per tyrima pateikta
prasyma, jeigu tik buty abipusiskumas.

1.2) Bendrojo Teismo vertinimas

Sioje byloje ieskové nejrodé, kad negaléjo i§ AMD gauti leidimo panaudoti AMD dokumentus i$
Delavero.

Visy pirma reikia pabrézti, kad, atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj uzduota klausimga, ieskove
pripazino, kad neprasé AMD duoti jai tokj leidima.

Taciau negalima visiskai atmesti galimybés, kad AMD buty suteikusi ieskovei tokj leidimg, jeigu §i baty
jo paprasiusi. I$ tiesy nutartis dél apsaugos priemoniy buvo vienodai privaloma ir AMD, ir ieskovei, ir
AMD negaléjo pateikti Komisijai dokumenty, kuriuos Intel pateiké vykstant procesui Delavero
valstijoje, nepanaikinusi dokumenty konfidencialumo. Taigi visiskai jmanoma, kad AMD buty leidusi
ieSkovei panaudoti AMD dokumentus i§ Delavero su salyga, kad ieskové suteiks jai abipusj leidima
panaudoti Intel pateiktus procesinius dokumentus Delavero valstijoje per Komisijos administracine
procedarg.

Reikia atmesti ieskovés argumenta, kad AMD nebuvo suinteresuota abipusiskumu prie§ priimant

gincijama sprendima, nes Komisijos bylos medziagoje buvo daugybé Intel dokumenty ir labai mazai
AMD dokumentuy.
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Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad, Intel teigimu, per procesa Delavero valstijoje ji pateiké daugiau kaip
145 mln. puslapiy elektroninj atitikmenj. Akivaizdu, kad aplinkybé, jog Komisijos administracinés bylos
medziagoje buvo ,daugybé” Intel dokumenty, nejrodo, kad tarp daugiau nei 145 mln. Intel per procesa
Delavero valstijoje pateikty puslapiy nebuvo dokumenty, kuriais AMD baty noréjusi remtis kaip kalte
patvirtinanciais jrodymais.

Siekiant i$samumo reikia pazyméti, jog ieskové per posédi nurodé, kad jeigu vykstant tyrimui
Komisijoje bty paprasiusi AMD panaudoti reikSminga dokumenty kategorija, §i buty beveik
neiSvengiamai nurodziusi, kad jeigu Intel nori gauti tam tikrus AMD dokumentus, tuomet AMD
noréty i Komisijos bylos medziaga jtraukti daug papildomy dokumenty savo skundui pagrjsti. Taciau
tas pareiskimas neatitinka ieskovés teiginio atsakant j klausimus rastu, kad AMD nebuvo suinteresuota
abipusiskumu prie§ priimant ginc¢ijama sprendima.

Ieskové taip pat negali pagrijstai priekaistauti Komisijai dél to, kad $i nepateiké jokio savalaikio jrodymo
siekdama patvirtinti savo teiginj, kad AMD buty palankiai jvertinusi Intel praSyma, pateikta vykstant
tyrimui, jeigu tik buty taikomas abipusiskumas. I§ tiesy Komisija neturi jrodyti, kad AMD biuty
suteikusi Intel leidima naudoti AMD dokumentus i§ Delavero, o ieskové turi jrodyti, kad negaléjo
gauti $io leidimo, nors Siuo atzvilgiu émési visy priemoniy.

Kadangi negalima atmesti galimybés, kad AMD buty suteikusi ieskovei leidima panaudoti AMD
dokumentus i§ Delavero, ieskové turéjo prasyti tokio leidimo. Akivaizdu, jog vien tai, kad AMD galéjo
prasyti abipusio leidimo, negali atleisti ieSkovés nuo Sios pareigos. leskové priekaistauja, kad Komisija
priémé gin¢ijama sprendima remdamasi nei$samia bylos medziaga. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad
Komisijos bylos medziaga buty buvusi dar i§samesné, jeigu joje Salia AMD dokumenty i§ Delavero,
kurie, ieskovés nuomone, paneigé kalte, dar baty buve Intel per procesa Delavero valstijoje pateikti
dokumentai, kurie, AMD nuomone, ta kalte patvirtino. leskové negali, viena vertus, pasinaudoti
nutartimi dél apsaugos priemoniy tuo pozitriu, kad AMD negali Komisijai pateikti galimuy kalte
patvirtinanc¢iy dokumenty i$ ty, kuriuos Intel pateiké per procesa Delavero valstijoje, ir, kita vertus,
iSvengti Sios nutarties sukelty nepalankiy padariniy, reikalaudama, kad Komisija i§ AMD gauty galima
kalte paneigianc¢iy jrodymuy i§ ty dokumenty, kuriuos AMD pateiké vykstant procesui Delavero
valstijoje.

Ieskové taip pat teigia, kad, nesant teisés akto nuostatos, pagal kuria reikalaujama iSnaudoti
administracines teisiy gynimo priemones, nustacius tokj reikalavima buty nepagrjstai apribota teisé j
gynyba, ir $iuo atzvilgiu nurodo generalinio advokato J. Mazdk iSvada byloje, kurioje priimtas $io
sprendimo 388 punkte minétas Sprendimas Knauf Gips pries Komisijg (38 punktas).

Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Komisija atsisakeé leisti ieSkovei susipazinti su kity procedtros
$aliy atsakymais j prane$ima apie kaltinimus. Minéta ieskové teigé, kad pazeista jos teisé susipazinti su
bylos medziaga. Komisija mané, kad ieskové negaléjo pagrjstai remtis savo teisés | gynyba pazeidimu.
Siuo atzvilgiu ji rémeési aplinkybe, kad ieskové toje byloje nei$naudojo teisiy gynimo priemoniy,
susijusiy su atsisakymu leisti jai susipazinti su prasoma informacija, nes nesikreipé j byla nagrinéjantj
pareigiing. Generalinis advokatas J. Mazak pasialé atmesti $iuos argumentus; jis mané, kad, nesant
jokios teisés akto nuostatos, pagal kuria suinteresuotasis asmuo buty konkreciai jpareigotas iSnaudoti
visas per Komisijos vykdoma administracing procedara jam prieinamas teisiy gynimo priemones,
nustacius tokj reikalavimg buty nepagristai suvarzyta to asmens teisé i gynyba ir apribota galimybé
kreiptis i teisma (generalinio advokato ]. Mazak iSvados byloje, kurioje priimtas S$io sprendimo
388 punkte minétas Sprendimas Knauf Gips pries Komisijg, 38 punktas).

Komisija pabrézia, kad generalinio advokato J. Mazak pozicija neatitinka kitos teismo praktikos, t. y.

2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg
(T-44/00, Rink. p. 1I-2223, 51-53 punktai).
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Sioje byloje nebitina nagrinéti klausimo, ar reikia vadovautis generalinio advokato J]. Mazak
argumentais. I§ tiesy Siame procese nagrinéjamos faktinés aplinkybés skiriasi nuo bylos Knauf Gips
faktiniy aplinkybiy. Toje byloje kilo klausimas, ar ieskové turéjo pareiga iSnaudoti teisiy gynimo
priemones per administracing procedira Komisijoje, susijusias su Komisijos atsisakymu leisti
susipazinti su tam tikrais jos turimais dokumentais, t. y. kity Saliy atsakymais | pranesima apie
kaltinimus.

Sioje byloje kyla ne teisiy gynimo priemoniy, susijusiy su Komisijos sprendimu, i$naudojimo klausimas,
o klausimas, ar galima Komisijos pareiga gauti AMD dokumentus i$ Delavero priklausé nuo ieskovés
pastangy paciai gauti AMD leidimg panaudoti $iuos dokumentus. Butent taip ir buvo, nes Komisijos
pareiga pateikti tam tikrus dokumentus tiriamos jmonés prasymu turi bati taikoma tik iSimtiniais
atvejais ir butina, kad atitinkama jmoné negaléty pati atskleisti $iy dokumenty Komisijai (zr. Sio
sprendimo 375 punkty).

Reikia pabrézti, kad $iuo atveju nekyla ieskovés teisés, kuria ji turi dél teisés j gynyba, apribojimo
klausimas, reikalaujant i$naudoti teisiy gynimo priemones, susijusias su Komisijos atsisakymu suteikti
Sia teise. PrieSingai, reikia apibrézti galimos ieskovés teisés j tai, kad Komisija imtysi konkreciy tyrimo
priemoniy siekdama gauti $iuos dokumentus, apimt;.

Kadangi negalima atmesti galimybés, kad AMD buty suteikusi Intel leidimg pateikti Komisijai AMD
dokumentus i§ Delavero, prireikus su abipusiskumo salyga, Intel turéjo pameéginti gauti tokj leidima.
Nebatina nagrinéti klausimo, ar Intel prasymas Delavero teismui panaikinti $iy dokumenty
konfidencialuma galéjo buti patenkintas.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad Komisija neprivaléjo gauti AMD dokumenty i$
Delavero, nes ieskové nejrodé, kad jai buvo nejmanoma gauti AMD leidimo naudoti S$iuos
dokumentus.

2) Dél dokumenty svarbos ieskovés gynybai

I$ saraso aisku, kad dokumentai ar jy kategorijos, kuriuos ieskové prasé Komisijos gauti, susije su AMD
pajégumuy suvarzymais (saraso 1-9 punktai), jos pazeidimais vykdant sutartj (saraso 10-33 ir
85 punktai), jos didesniy kainy strategija Europoje (saraso 34 ir 35 punktai), jos prastais techninés ir
komercinés veiklos rezultatais ir jos, kaip tiekéjos, patikimumo stoka (saraso 36-57, 83 ir 84 punktai),
taip pat pramonéje praktikuojamais veiksmais (saraso 58-63 punktai), tuo, kad Intel ir AMD
konkuravo tarpusavyje (saraso 64—82 punktai) ir duomenimis, susijusiais su AEC kriterijumi (saraso
86 ir 87 punktai).

Reikia pazymeéti, kad dokumentai, susije su AMD pajégumu suvarzymu, jos pazeidimais vykdant sutartj,
didesniy kainy Europoje strategija ir prastais techninés ir komercinés veiklos rezultatais, kuriuos
nurodé ieskové, galéjo buti reikSmingi jrodant, kad ieSkovés klientai turéjo pagristy komerciniy
motyvy apsirapinti i§ Intel, o ne i§ AMD. Taciau reikia pazymeéti, kad tokie pagristi komerciniai
motyvai, jeigu baty jrodyti, neleisty paneigti jrodymy, kuriais remtasi gin¢ijamame sprendime siekiant
patvirtinti nuolaidy uz iSimtinuma ir nepaslépty apribojimy buvima (zZr. sio sprendimo 540-543 ir
1096-1101 punktus). Be to, kalbant apie sprendime konstatuoty veiksmy kvalifikavima kaip
piktnaudziavimo, reikia pripazinti, kad Komisija neprivaléjo jrodyti nei konkretaus $iy veiksmuy
poveikio, nei ju ir OEM komerciniy sprendimy priezastinio ry$io (zr. $io sprendimo 104 ir
212 punktus).

Be to, reikia priminti, jog tai, kad kiti motyvai galéjo buti pagrindas priimti sprendima pirkti iSimtinai

arba beveik iSimtinai ieSkovés produkcija, nepaneigia, kad klientai, priimdami sprendimg, taip pat
galéjo atsizvelgti | gincijamame sprendime nagrinéjamus jos veiksmus.
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad, kalbant apie Sio sprendimo 407 punkte i$vardytas dokumenty
kategorijas, salyga, kuria remiantis turi bati tikétina, kad dokumentai, kuriuos jmoné praso Komisijos
gauti, turi didele reiksme jos gynybai, néra jvykdyta.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieskoveés argumenta, susijusj su tuo, kad tiriama jmoné gali pati pasirinkti,
kaip gintis. I$ tiesy nauda jmonés gynybai reikia vertinti objektyviai, o jeigu tiriama jmoné klaidingai
mano, kad kai kurie argumentai yra labai svarbtis jos gynybai, Komisija negali buti jpareigota gauti
dokumenty, kurie, $ios jmonés nuomone, gali patvirtinti §iuos argumentus.

Dél pramonéje praktikuojamy veiksmy, kuriuos nurodé Intel, reikia pazymeéti $tai ka.

Saraso 58-60 punktai susije su pramonéje praktikuojamais veiksmais dél finansinés paramos
susitarimy, kuriuos sudaré CPU gamintojai ir mazmenine kompiuteriy prekyba uzsiimancios jmoneés.
Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad gin¢ijamame sprendime Intel kaltinama ne tuo, kad sudaré su MSH
finansinés paramos susitarimus, o tuo, kad buvo nustatyta finansinés paskatos isimtinumo salyga. Todél
dokumentai, jrodantys, kad finansinés paramos susitarimai yra jprasti pramonéje, negaléjo paneigti
ieSkovés kaltés. Tai, kad kiti mazmenininkai tuo paciu metu galéjo sudaryti finansinés paramos
susitarimus su Imtel ir AMD, negaléjo leisti abejoti aplinkybe, kad jrodymai, kuriais ginc¢ijamame
sprendime rémési Komisija, jrodo iSimtinumo salygos buvima Intel ir MSH sudarytuose susitarimuose
(zr. sio sprendimo 1487 punkty).

Saraso 61-63 punktai susije su dokumentais, kurie, sprendziant i$ rubrikoje ,[2007 m. prane$imo apie
kaltinimus / 2008 m. papildomo prane$imo apie kaltinimus] trakstamy dokumenty reiksmé“ esanciy
duomeny, buvo reiksmingi dél agresyvios AMD taktikos, ,atskleidusios arsios konkurencijos atmosfera
ir padéjusios issiaiskinti, kad Intel konkuravimo strategija reiské jprasta konkuravima pranasumais labai
konkurencingoje komercinéje rinkoje“. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog tai, kad agresyvi taktika CPU
pramonéje galéjo biti normalus dalykas, negali leisti abejoti nei nuolaidy uz iSimtinuma, nei nepaslépty
apribojimy buvimo jrodymais, nei ju kvalifikavimu kaip piktnaudziavimo. Tas pats pasakytina apie
»konkurencingos atmosferos“ buvima. Ji gali jrodyti nebent tai, kad i§ tikryju konkurentai nebuvo
iSstumti. Taciau ji negali paneigti nei gincijamame sprendime nurodyty veiksmy buvimo, nei leisti
abejoti, kad jie gali riboti konkurencija.

Kalbant apie tai, kad Intel tariamai susidaré su konkurencija (saraso 64—82 punktai), reikia pazymeéti
$tai ka.

Saraso 64 punktas susijes su OEM padétimi, kurios atzvilgiu gin¢ijamame sprendime nebuvo nustatyta
jokio pazeidimo. Taigi dokumentai, kurie, ieSkovés teigimu, gali jrodyti, kad AMD nebuvo kliudoma
konkuruoti su Intel dél $io OEM, negaléjo paneigti Intel kaltés.

Saraso 65-71 punktai susije su dokumentais, kurie, ieSkoveés teigimu, bity buve reik§mingi jrodant, kad
»AMD ir Intel, kiek galéjo, konkuravo dél verslo santykiy su Lenovo, o tai rodo, kad labai
konkurencingoje rinkoje egzistavo jprasta konkurencija pranasumais®. IeSkové paprasé Komisijos gauti
i§ AMD dokumentus, susijusius su AMD pasitalymais, kuriuos §i pateiké Lenovo, ir §iy jmoniy
derybomis. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog tai, kad AMD taip pat pateiké pasiilymus Lenovo ir
deréjosi su ja, negali leisti abejoti nei ginc¢ijamame sprendime nurodyty Intel veiksmuy Lenovo atzvilgiu
buvimo jrodymais, nei jos gebéjimu riboti konkurencija. I$ tiesy vien tai, kad Lenovo deréjosi su AMD,
nepaneigé Lenovo galimybés gauti finansiniy paskaty, kurioms buvo nustatytos salygos atidéti produkty
su AMD CPU pateikima rinkai ir pirkti tik i§ ieskovés, ir to, kad Sios paskatos turéjo jtakos Lenovo
komerciniams sprendimams (Zr. $io sprendimo 530 ir 1089 punktus).

Saraso 72—-82 punktai susije su dokumentais, kurie, ieSkoves teigimu, biity buve reik§mingi jrodant, kad
»AMD ir Intel konkuravo dél verslo santykiy su MSH, ir jei AMD noréjo varzytis, kad gauty rinkos
dalj, ji turéjo tam vienodas salygas”. Ieskové prasé Komisijos gauti i§ AMD dokumentus, susijusius su
2002 m. ir 2004 m. AMD pasiilymais Vokietijos bendrovei Media Markt dél MSH suinteresuotumo
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pirkti produktus su AMD CPU ir atitinkamais AMD pasialymais, taip pat dokumentus, susijusius su
AMD pasitilymais kitiems mazmenininkams. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, jog aplinkybé, kad AMD
taip pat teiké pasialymus Media Markt, ir tai, kad MSH svarsté galimybe pirkti produktus su AMD
CPU, neleidzia abejoti nei sprendime nurodyty Intel veiksmy, susijusiy su MSH, buvimu, nei tuo, kad
jie gali riboti konkurencija. I$ tiesy vien tai, kad AMD teiké pasitalymus Media Markt ir MSH svarsté
galimybe jsigyti produktus su AMD CPU, nepaneigia, kad MSH gavo finansiniy paskaty, kurioms
buvo nustatyta sglyga parduoti produktus tik su Intel CPU, nei to, kad $ios paskatos turéjo poveikj
MSH komerciniams sprendimams (Zr. $io sprendimo 530 ir 1089 punktus). AMD pasialymai kitiems
mazmenininkams negali leisti abejoti gin¢ijamo sprendimo iSvadomis dél Sio sprendimo 412 punkte
nurodyty priezasciy.

Dél duomeny, susijusiy su AEC kriterijumi (saraso 86 ir 87 punktai), pakanka priminti $io kriterijaus
nereik§minguma Sioje byloje (Zr. $io sprendimo 142-166 punktus).

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad né vienas sarase esantis dokumentas ar dokumenty
kategorija néra tokie reikSmingi ieskovés gynybai, kad Komisija baty buvusi jpareigota ji ar juos gauti.

Ieskové taip pat remiasi naujais dokumentais, kuriuos, i$nagrinéjus jos ir AMD byla Delavero valstijoje,
pridéjo prie dubliko ir nurodé jo 298-304 punktuose, nes, ieskovés teigimu, $ie dokumentai paneigia
jos kalte. Vis délto sie dokumentai negali leisti abejoti Komisijos padaryta i$vada ir nereikia priimti
sprendimo dél jy priimtinumo, kurj ginc¢ija Komisija.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad vertinimo kriterijus néra tai, ar tam tikri AMD dokumentai i§
Delavero buvo kalte paneigiantys, nes Sioje byloje kylantis klausimas susijes ne su atsisakymu leisti
susipazinti su byla, bet su Komisijos pareiga stropiai ir nesaliskai atlikti tyrima. Komisijos pareigos
gauti tam tikrus dokumentus buvima reikia nagrinéti atsizvelgiant i $io sprendimo 374—382 punktuose
apibréztas salygas, visy pirma j salyga, kad per administracine procedira turi bati tikétina, kad
nagrinéjami dokumentai turés didele reiksme atitinkamos jmonés gynybai.

Siekiant i$samumo dél $iy dokumenty turinio reikia pateikti tokias pastabas.

Ieskove teigia, jog i$ $iy dokumenty visy pirma matyti, kad AMD nevykdé sékmingos veiklos su Dell,
nes pastaroji buvo susirapinusi dél to, jog AMD nesilaiké savo pazady dél veiklos rezultaty, kad AMD
pripazino, jog Dell turéjo pagristy komerciniy priezasciy nepirkti i$ jos, ir kad Dell primygtinai noréjo
testi savo santykius su AMD. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog aplinkybé, kad Dell galéjo turéti ir kity
motyvy nepirkti i§ AMD, nepasalina nuolaidy uz iS$imtinuma buvimo jrodymy galimybeés ar to, kad Sios
nuolaidos gali riboti konkurencija (zr. $io sprendimo 540-546 punktus). Be to, tai, kad Dell palaiké
santykius su AMD ir nuolat vertino galimybe pirkti i$ jos, neleidzia abejoti nuolaidos uz iS§imtinuma
buvimu (Zr. $io sprendimo 530 punktg).

Ieskové taip pat teigia, jog i§ vieno nagrinéjamo dokumento matyti, kad [konfidencialu] i§ HP nurodé
AMD, kad ,[AMD nesékmés su HP] neturéjo nieko bendro su Intel“. Siuo atzvilgiu darytina igvada,
kad Komisija teisiniu poziariu pakankamai jrodé nuolaidy uz iSimtinuma ir nepaslépty apribojimy
buvimg, kaip matyti i$ $io sprendimo 673-873 punkty. Intel nurodytas dokumentas gali jrodyti tik tai,
kad HP per susitikima su AMD neigé, jog AMD nesékmes su HP 1émé Intel elgesys. Si aplinkybé negali
leisti abejoti jrodymais, kurie aiskiai patvirtina nuolaidy uz iSimtinuma ir nepaslépty apribojimuy
buvima. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad HP buvo suinteresuota neatskleisti AMD neragyty jos ir
Intel susitarimuy salygy.

Be to, pac¢ios AMD nuomonés dél jos nesékmiy priezasciy ir AMD vidaus elektroniniai laiskai dél jos
produkty kokybeés ir gero vardo negali leisti abejoti nuolaidy uz iSimtinuma ir nepaslépty apribojimy
buvimu. Tos nuomones ir laiskai gali jrodyti nebent tai, kad klientai galéjo turéti ir kity priezasc¢iy
apsirapinti produkcija i$ Intel.
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3) Dél prasymo proporcingumo

Reikia pazyméti, kad dauguma saraso punkty susije ne su konkreciais dokumentais, o su juy
kategorijomis.

Komisija teisingai pazymi, kad jeigu buty patenkinusi visa ieskovés pra§yma ir paprasiusi AMD pateikti
visy sgrase iSvardyty kategoriju dokumentus, AMD bty galéjusi pateikti didziulj skaic¢iy dokumenty.
Reikia pazymeéti, kad, pacios ieskovés teigimu, AMD per procesa Delavero valstijoje pateiké apie
45 mln. puslapiy jrodymy. Jeigu Komisija baty jos papraSiusi, pavyzdziui, pateikti ,visus AMD
dokumentus, susijusius su AMD pajégumuy suvarzymais“ (saraso 1-3 punktai), ji turbat baty galéjusi
pateikti Komisijai didziulj dokumenty skaiciy. Tas pats pasakytina apie, pavyzdziui, ,visus AMD
dokumentus, susijusius su AMD pardavimo prognozémis ir pardavimo duomenimis® (saraso
6-9 punktai), ,visus AMD dokumentus, susijusius su jos tiekimo ir projektavimo nesékmémis“ (saraso
10-12, 16-24, 33 ir 52-56 punktai), ,visus AMD dokumentus, susijusius su jos veiklos rezultatais ir
vartotojy suvokimu jmoniy segmente” (saraso 13, 37-43 ir 57 punktai) arba ,nesiojamyjy kompiuteriy
segmente” (saraso 48—49 ir 51 punktai).

Komisijos tyrimas galéjo gerokai uzsitesti, jeigu ji buty prasiusi pateikti visus j Sias placias kategorijas
suskirstytus dokumentus, istyrusi juos, leidusi ieskovei susipazinti ir gavusi ieskovés pastabas dél ju.

Taigi Komisija galéjo pagristai manyti, kad Intel prasymas, vertinant ji visa, buvo neproporcingas,
atsizvelgiant j galima papildoma nauda, kuriag Sie dokumentai galéjo suteikti S$alia jos turimy
dokumentuy.

Komisija taip pat galéjo atsizvelgti i tai, kad tuo metu, kai ieSkové paprasé jos gauti papildomus
dokumentus, procedira jau buvo pazengusi ir kad ginc¢ijamas sprendimas galéjo buti priimtas gerokai
véliau, jeigu ji buty patenkinusi §j ieSkovés prasyma.

Kaip pabrézia Komisija, remiantis ieskovés argumentais, diskrecija, kaip paskirstyti isteklius siekiant
uztikrinti veiksminga konkurencijos teisés taikyma, bty suteikta ne Komisijai, o tiriamai jmonei.

Galiausiai reikia priminti, kad internete paskelbus parengiamuosius dokumentus, ieskovés ir AMD
parengtus per procesa, kuriame jos dalyvavo Delavero valstijoje, 2008 m. geguzés 21 d. raste Komisija
paprasé ieskovés ir AMD pateikti visus jy parengtus ar gautus dokumentus, nurodytus atitinkamuose
parengiamuosiuose dokumentuose (Zr. $io sprendimo 340 punkta).

Kaip pabrézia Komisija, 2008 m. kovo 28 d. Delavero valstijos teismo nutartyje buvo nurodyta, kad
tuose parengiamuosiuose dokumentuose turi buti nurodytos ,svarbiausios faktinés aplinkybeés,
patvirtinancios kiekviena jy teiginj ar gynybos argumenta®.

Taigi Komisija turéjo teise manyti, kad gavo jrodymy, kuriuos $alys laiké svarbiausiais, — tiek kalte
paneigianciy, tiek ja patvirtinanc¢iy. PapraSiusi Intel ir AMD pateikti jy atitinkamuose
parengiamuosiuose dokumentuose nurodytus dokumentus Komisija galéjo laikytis nuomoneés, jog
émési butiny veiksmy, kad susidaryty pakankamai iSsamy bylos vaizda.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $ioje byloje kyla klausimas, ar Komisija laikési pareigos stropiai ir
nesaliskai istirti bylos medziaga (zr. $io sprendimo 358 punkta). Kadangi Komisija paprasé visu
ieskovés ir AMD atitinkamuose ju parengiamuosiuose dokumentuose nurodyty dokumenty, jos
negalima kaltinti atlikus nei$§samy tyrima.
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d) I$vados dél $io kaltinimo

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad kaltinimg, susijusj su Komisijos atsisakymu gauti tam
tikrus dokumentus i§ AMD, reikia atmesti. I§ tiesy ieSkové turéjo paméginti gauti AMD leidima
atskleisti Komisijai AMD dokumentus i$§ Delavero. Aplinkybés, kad ieskové to nepadaré, pakanka Siam
kaltinimui atmesti, nes $io sprendimo 374—-382 punktuose apibréztos salygos yra kumuliacinés. Be to,
Komisija neprivaléjo gauti AMD dokumenty i§ Delavero, nes nebuvo tikétina, kad jie buaty turéje
didele reiksme ieskovés gynybai. Komisija taip pat galéjo pagristai manyti, kad Intel prasymas,
vertinant jj visa, buvo neproporcingas, palyginti su galima papildoma Siy dokumenty nauda $alia
Komisijos jau turimy dokumenty. Taigi nebuatina nagrinéti klausimo, ar ieskové galéjo tiksliau
identifikuoti dokumentus, kuriy jj prasé Komisijos gauti.

D — Vertinimo klaidos, susijusios su veiksmais jvairiy OEM ir MSH atzvilgiu

1. Dell

(Praleista)

a) Irodymy, pateikty ginc¢ijamame sprendime siekiant jrodyti Intel prane$ima Dell, kuriame buvo
nurodyta, kad MCP nuolaidy dydziui buvo nustatyta i$imtinumo salyga, vertinimas

(Praleista)

3) Dél kity ieskovés argumenty

(Praleista)

3.2) Dél argumento, susijusio su tuo, kad Komisija negali remtis kliento vidaus prognozémis, kad
jrodyty EB 82 straipsnio pazeidima

Ieskove, palaikoma ACT, teigia, kad gincijamame sprendime Komisija klaidingai rémési Dell vidaus
prognozémis. leSkovés teigimu, teiginys, jog Dell buvo ijsitikinusi, kad MCP nuolaidy dydis buvo
grindziamas jos, kaip iSimtinés Intel pardavéjos, statusu, pagal teisinio saugumo principa teisiskai neturi
reikSémés. Dominuojancia padétj uzimancios jmonés atsakomybé negali buti grindziama tuo, kuo jos
klientai tikéjo. Per posédj ieskové Siuo atzvilgiu i$ esmeés patikslino, kad spresti apie pacios ieskoveés
elgesi nejimanoma i$ kliento vidaus prognoziy, nes jos gali bati nepagristos.

Per posédj ACT nurodé, kad tai, jog Komisija savo teorija dél piktnaudziavimo buvimo grindé Dell
vidaus prognozémis, patvirtina aplinkybé, kad ieskovés elgesys nepasikeité nei gin¢ijamame sprendime
gincijamo pazeidimo laikotarpio pradzioje, nei jo pabaigoje. ACT teigimu, nustatydama pazeidimo
laikotarpio pradzia ir pabaiga Komisija rémési tik tuo, kada atsirado Dell vidaus spélionés dél
sprendimo dalj reikalingos produkcijos pirkti i§ AMD padariniy ir kada jos iSnyko. Paklausta Bendrojo
Teismo dél savo argumento, ACT patikslino neteigusi, kad ginc¢ijjamame sprendime nurodyta
pazeidimo trukme reikéjo sutrumpinti, ir nurodé tik tai, kad Komisijos suformuluota piktnaudziavimo
buvimo teorija buvo grindziama Dell vidaus spélionémis.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad, nesant formalios i$imtinumo salygos, Komisija rémési Dell vidaus
prognozémis siekdama jrodyti, jog ieskové nagrinéjamu laikotarpiu faktiskai jspéjo Dell, kad MCP
nuolaidy dydis priklausé nuo tokios salygos. Sio poziirio, kurio laikydamasi Komisija atsizvelgé j vieno
i$ ieskoves klienty lakescius vien tam, kad jrodyty pacios ieskovés elgesj, negalima kritikuoti.

56 ECLLEU:T:2014:547



522

523

524

525

526

527

2014 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-286/09 (ISTRAUKOS)
INTEL / KOMISIJA

Tiesa, $io sprendimo 98 punkte minétame Teisingumo Teismo sprendime Deutsche Telekom (198 ir
202 punktai) ir $io sprendimo 88 punkte minétame Sprendime TeliaSonera (41 ir 44 punktai)
Teisingumo Teismas patvirtino, kad, siekiant jvertinti dominuojanc¢ios jmonés kainy politikos
teisétumg, i§ principo reikia taikyti kainy, grindziamy pacios dominuojancios jmonés patirtomis
sanaudomis, kriterijus ir kad toks pozidris yra juo labiau pateisinamas atsizvelgiant j tai, kad jis
atitinka ir bendrgjj teisinio saugumo principg, nes dominuojancios jmonés atsizvelgimas j sanaudas ir
kainas leidzia jai jvertinti savo elgesio teisétuma.

Taciau toje teismo praktikoje, kurioje apriboti teisiniai kriterijai, i kuriuos galima atsizvelgti vertinant
kainy politikos teisétuma, faktiskai nekliudo Komisijai remtis kliento vidaus lakesciais siekiant jrodyti
pacios dominuojan¢ia padétj uzimancios jmonés elgesi. Sioje byloje nagrinéjamu atveju teisinis
kaltinimas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi grindziamas tuo, kad ieskové taiké nuolaidy
sistema, pagal kurig nuolaidy dydziui buvo faktiSkai nustatyta iSimtinumo salyga. Taigi $is kaltinimas
grindziamas tik pacios ieskovés elgesiu, apie kurj ji turéjo zinoti. Taciau jis néra grindziamas Dell
vidaus prognozémis, kuriomis Komisija rémeési tik siekdama pateikti faktiniy vykdytos veiklos jrodymuy.

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti ACT argumenta, kad nustatydama pazeidimo laikotarpio pradzia
ir pabaiga Komisija rémeési tik tuo, kada atsirado Del/ vidaus spélionés dél sprendimo dalj reikalingos
produkcijos pirkti i§ AMD padariniy ir kada jos iSnyko. I§ tiesy, kadangi gin¢ijamame sprendime
Komisija kvestionavo pacios ie$kovés elgesj, niekas nedraudé jai remtis Dell vidaus prognozémis
siekiant padaryti i$vada dél Sio elgesio pradzios ir pabaigos.

Galiausiai reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad apie pacios ieSkovés elgesj negalima spresti i§ kliento
vidaus prognoziy, nes jos galéjo buti nepagristos. I$ principo ieskové tikrai gali paneigti Komisijos
ginc¢ijamame sprendime pateiktus jrodymus, jrodziusi, kad Dell vidaus prognozés, kuriomis remdamasi
Komisija sprendé, kad ieskové taiké nuolaidas uz iSimtinuma, buvo nepagristos ir kad ne ieskovés
elgesys jas lémé. Taciau Sioje byloje nagrinéjamu atveju ieskové to nejrodé. Priesingai, tai, kad Dell
vidaus prognozés sutampa su [ntel vidaus dokumentais ir 2004 m. gruodzio 7 d. elektroniniu laisku
(zr. sio sprendimo 505-515 punktus), patvirtina, kad $ios prognozés nebuvo nepagristos ir tikrai buvo
paremtos butent tuo, ka ieskové nurodé Dell.

3.3) Dél argumento, susijusio su tuo, kad Komisija turéjo jrodyti, kad MCP nuolaidos tikrai buaty
neproporcingai sumazintos, jeigu Dell nuspresty dalj savo poreikiy patenkinti pirkdama i§ AMD

Ieskove i$ esmeés teigia, jog Komisija klaidingai nejrodé, kad MCP nuolaidos tikrai bty neproporcingai
sumazintos, jeigu Dell nuspresty dalj savo poreikiy patenkinti pirkdama i§ AMD. Visy pirma Dell
vidaus dokumentuose neatsizvelgiama j faktinius Dell nuolaidy pakeitimus. Veikiau juose spéliojama
dél to, kas jvykty, jeigu Dell nuspresty savo poreikius tenkinti pirkdama i§ AMD.

Reikia pripazinti, kad antikonkurencinis nuolaidos uz iSimtinuma potencialas grindziamas tuo, kad ji
gali paskatinti klienta pasirinkti i$imtinj tiekima ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 71 punkte minéto
Sprendimo Hoffimann-La Roche 90 punkty ir $io sprendimo 74 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo British Airways 62 punkta). Taciau tokios paskatos buvimas nepriklauso nuo klausimo, ar
nuolaida i tikryjyu yra sumazinama arba panaikinama pazeidus iSimtinumo salyga, kuri nustatyta ja
taikant ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 72 punkte minéto Sprendimo Tomra 300 punkty). I$ tiesy
$iuo atzvilgiu pakanka, kad dominuojanti jmoné sudaryty klientui jspadj, kad taip buty. Svarbios yra
aplinkybés, kuriy klientas galéjo tikeétis pateikdamas uzsakymus, remdamasis tuo, ka jam nurodé
dominuojancia padétj uzimanti jmoné, o ne faktiné Sios jmonés reakcija i kliento sprendima pakeisti
tiekéja.

(Praleista)
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3.6) Dél argumento, susijusio su tuo, kad Dell pirko iSimtinai i$ ieSkovés dél priezasciy, kurios visiskai
nepriklausé nuo jokios baimés, kad nuolaidos bus neproporcingai sumazintos, jeigu ji ims pirkti i$
AMD

Ieskoveé teigia, kad Dell tenkino savo poreikius pirkdama tik i§ jos dél priezasciy, kurios visiskai
nepriklausé nuo kokios nors baimés, kad jeigu ji savo poreikius tenkinty pirkdama i§ AMD, nuolaidos
buty neproporcingai sumazintos. Pirma, Dell nusprendé pirkti CPU tik i§ Intel dél savo komercinio
mazy kainy modelio ir mazesnés isimtinio tiekimo kainos perkant i$ Intel. Antra, Dell mané, kad Intel
CPU apskritai buvo geresnés kokybés nei AMD CPU ir kad Intel, kaip tiekéja, buvo pajégesné. Trecia,
Dell abejojo ,[AMD] plano pastovumu ir gera [AMD] lusto rinkiniy ekosistemos bukle“. Ketvirta, Dell
abejojo AMD, kaip tiekéjos, patikimumu. Penkta, Dell padaré isvada, kad pirkimas i§ AMD buaty
sukéles dideliy logistiniy sunkumy. Sesta, Dell kélé ripesti AMD negebéjimas patenkinti Dell
reikalavimus tiekti didelius kiekius.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad, pirma, iekovés argumentai neturi reikimés, kiek jais siekiama
paneigti jrodymus, jog ieskové jspéjo Dell, kad MCP nuolaidy dydziui nustatyta iSimtinumo salyga.

I$ tiesy savo argumentais ieskové mégina paaiskinti iSimtinumo santykj tarp jos ir Dell nagrinéjamu
laikotarpiu, nurodydama kitokias priezastis nei nuolaidy uz iSimtinuma suteikimas. Taciau
gin¢ijamame sprendime Komisija iSvada dél nuolaidy uz iS$imtinuma buvimo padaré remdamasi ne vien
tuo, kad ieskove ir Dell siejo iSimtinumo santykis, nes, siekdama paneigti $j jrodyma, ieskové galéjo
tiesiog pateikti alternatyvy paaiSkinima. PrieSingai, remdamasi visy pirma Intel ir Dell vidaus
dokumentais ir Dell atsakymu pagal 18 straipsnj bei 2004 m. gruodzio 17 d. elektroniniu laisku,
Komisija tiksliais ir nuosekliais jrodymais patvirtino, jog ieskové jspéjo Dell, kad MCP nuolaidy
dydziui nustatyta iSimtinio tiekimo salyga (Zr. $io sprendimo 446-515 punktus). Taciau ieskoveés
argumentai dél tariamy savarankisky Dell motyvy pirkti iSimtinai i§ Intel néra tiesiogiai susije su
gin¢ijamame sprendime pateiktais jrodymais. Jais Sie jrodymai tiesiog kvestionuojami netiesiogiai,
sitlant alternatyvy paaiskinima, susijusj su ieskovés ir Dell isimtinumo santykio buvimu nagrinéjamu
laikotarpiu. Tokio netiesioginio kvestionavimo tikrai negali pakakti jrodymy, kuriais remtasi
ginc¢ijamame sprendime, jrodomajai vertei paneigti.

Be to, i$ teismy praktikos aisku, kad kai Komisija pasiremia jrodymais, kurie i§ esmés pakankami
pazeidimui jrodyti, atitinkamai jmonei nepakanka pasiremti galimybe, jog susiklosté aplinkybés, kurios
galéjo turéti poveiki minéty jrodymy jrodomajai vertei, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog $i
aplinkybé neturéjo poveikio jrodymuy jrodomajai vertei. Atvirksciai, iskyrus atvejus, kai tokio jrodymo
atitinkama jmoné negaléjo pateikti dél pacios Komisijos elgesio, ta jmoné privalo teisiniu poziariu
pakankamai jrodyti, pirma, kad egzistuoja aplinkybé, kuria ji remiasi, antra, kad $ia aplinkybe
paneigiama jrodymuy, kuriais remiasi Komisija, jrodomoji verté (Sio sprendimo 67 punkte minéto
Sprendimo E.ON Energie pries Komisijg, T-141/08, Rink. p. II-5761, 56 punktas).

Taciau reikia pripazinti, kad pateikdama alternatyvy paaiskinima, susijusj su ieskove ir Dell siejusiu
iSimtinumo santykiu, ieSkové neleidzia abejoti tuo, kad MCP nuolaidy dydziui buvo nustatyta
iSimtinumo salyga. Net darant prielaida, kad ieskovei pavykty jrodyti, kad Dell pirko i$ jos vien dél
ieskovés nurodyty priezasciy, $i aplinkybé neleisty abejoti jrodymy, kuriais Komisija rémeési, kad
jrodyty nuolaidos uz iS$imtinuma buvimg, jrodomaja verte. I$ tiesy ieskovés nurodyti jrodymai galéjo
paneigti tik nuolaidy uz iSimtinuma, kuriy buvimas ginc¢ijamame sprendime teisiniu poziariu buvo
pakankamai jrodytas, ir Dell sprendimo pirkti tik i§ ieskovés priezastinj ry$j. Taciau Sie jrodymai
negaléty paneigti pacios nuolaidos uz iS$imtinuma buvimo.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad ieskovés argumentai yra nereikSmingi, kiek jais siekiama paneigti
jrodymus, jog ieskové jspéjo Dell apie tai, kad MCP nuolaidy dydziui nustatyta iSimtinumo salyga.
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Antra, reikia pripazinti, kad ieskovés argumentai taip pat neturi reikSmeés tiek, kiek jais siekiama
priversti abejoti nuolaidy uZz i$imtinuma kvalifikavimu kaip piktnaudZiavimo. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad, norint kvalifikuoti nuolaidg uz iSimtinuma kaip piktnaudziavima, nebutina jrodyti nei
konkretaus poveikio rinkai, nei priezastinio rysio (zr. $io sprendimo 103 ir 104 punktus). Tokia
nuolaida yra neteiséta dél to, kad gali riboti konkurencija. Net jei ieskovei pavykty paneigti priezastinj
nuolaidy uz i$imtinuma suteikimo ir Dell sprendimo pasirinkti ieskove iSimtine savo tiekéja rysj, tai
neleisty abejoti tuo, kad MCP nuolaidos gali riboti konkurencija. I§ tiesy bet kokia finansiné nauda,
kurig suteikiant nustatyta iSimtinumo salyga, neabejotinai gali paskatinti klienta pasirinkti iSimtinj
tiekéjg, ir nebatina zinoti, ar klientas taip pat baty nusprendes pasirinkti dominuojancia jmone
vienintele savo tiekéja, net nesant nuolaidos uz iSimtinuma.

Todél reikia daryti iSvada, kad ieskovés argumentai dél kity priezasciy, dél kuriy Dell gincijamame
sprendime nurodytu laikotarpiu nusprendé pasirinkti ieskove iSimtine tiekéja, buvimo neturi reik§més.
Jie taip pat negali paneigti nei nuolaidos uz iS$imtinuma buvimo jrodymuy, nei jos teisinio kvalifikavimo
kaip piktnaudziavimo. Todél Siuos argumentus reikia atmesti; nereikia nagrinéti jy pagrjstumo ir
priimti sprendimo dél to, ar ieskové pakankamai jrodé, kad Dell pasirinko ieskove kaip iSimtine tiekéja
vien dél kity priezasciy nei nuolaidos uz iSimtinuma buvimas.

(Praleista)
b) Susitikimas su D1 i§ Dell

1) Saliy argumentai ir procesas

Ieskove kaltina Komisija tuo, kad $i pazeidé jos teise j gynybg, tinkamai neuZprotokolavusi 2006 m.
rugpjucio 23 d. Komisijos tarnyby darbuotojy ir [konfidencialu] D1 susitikimo. Komisija pripazino,
kad surengé $j susitikima tik po to, kai ieskové jai jrodé, kad yra orientacinis temy sarasas, ir kartu
paneigé, kad jis buvo uzprotokoluotas. Praéjus keliems ménesiams byla nagrinéjantis pareiginas
pripazino, kad buvo vidaus rastas, ir kartu nurodé, kad tai buvo vidaus dokumentas, su kuriuo ieskové
neturéjo teisés susipazinti. 2008 m. gruodzio 19 d. Komisija galiausiai ,i§ mandagumo® persiunté Intel
vidaus rasto kopijg, kurio daug istrauky buvo uztusuota.

Ieskovés teigimu, i$ orientacinio temy saraso ir vidaus rasto matyti, kad Komisijos ir D1 susitikimas
buvo susijes su esminiais klausimais dél Dell. Buvo tikétina, kad D1 pateiké informacija, kuri galéjo
paneigti Intel kalte.

(Praleista)

2) Bendrojo Teismo vertinimas

(Praleista)
2.1) Dél procedurinio pazeidimo buvimo

Vertinant, ar Komisija per administracine procediira padaré pazeidima, pirmiausia reikia pripazinti, kad
Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos kartu su Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsniu. I$ tiesy Komisija neprivaléjo organizuoti susitikimo su D1 kaip formalios
apklausos, kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas.

Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Komisija gali apklausti bet kurj fizinj ar
juridinj asmenj, sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija.
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje minéta nuostata grindziamoms apklausoms taikomas
reikalavimas laikytis tam tikry formalumy. Pagal Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnj Komisija
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apklausos pradzioje turi nurodyti apklausos teisinj pagrinda ir tiksla bei priminti apie savanoriska
apklausos pobudj. Ji taip pat informuoja apklausiama asmenj apie savo ketinimus jrasyti apklausa.
Pagal minéto straipsnio 3 dalj Komisija gali jrasyti apklausiamy asmeny pareiskimus bet kokia forma.
Bet kokio jraso ar uzrasy kopija turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Kai bitina,
Komisija nustato terming, per kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai apie bet kokius pareiskimuy
pakeitimus.

Taciau reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos kartu su
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, taikymo sritis neapima visy pokalbiy, susijusiy su Komisijos
atliekamo tyrimo dalyku. I§ tiesy reikia skirti Komisijos pagal minétas nuostatas atliekamas formalias
apklausas ir neformalius pokalbius. Gero administracijos veikimo praktiniai poreikiai ir veiksmingos
konkurencijos taisykliy apsaugos interesas pateisina Komisijos galimybe inicijuoti pokalbius, kuriems
netaikomi Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatyti formalumai. Tiek dél procediros
ekonomijos, tiek dél galimo atgrasomojo formalios apklausos poveikio liudytojo polinkiui pateikti
informacija Komisijai nenustatyta bendra pareiga kiekvienam pokalbiui taikyti Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatytus formalumus. Jeigu Komisija savo sprendime ketina panaudoti
kalte patvirtinantj jrodyma, kurj gavo per neformaly pokalbj, ji turi leisti su juo susipazinti pranesimo
apie kaltinimus adresatui, prireikus $iuo atzvilgiu parengdama rasytinj dokumenta, skirta pridéti prie
bylos medziagos ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 359 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 352 punkta ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo
Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. I1I-4407, 67 punktg). Taciau Komisija gali pasinaudoti
informacija, gauta per neformaly pokalbj, visy pirma siekdama gauti patikimesniy jrodymy, kartu
nepateikdama per neformaly pokalbj gautos informacijos nagrinéjamai jmonei.

IS Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies teksto, pagal kurj Komisija ,gali apklausti“ asmenj ,ir
surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija“, aisku, kad Komisija turi diskrecija spresti, ar
taikys pokalbiui Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje nustatytus formalius reikalavimus. Sj teksto
aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, aiskinamo kartu su Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsniu, tikslas. I§ Komisijai tenkancios pareigos pateikti visus turimus jrasus
patvirtinti apklausiamam asmeniui darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje
numatytais formaliais reikalavimais siekiama ne tik apsaugoti apklausiama asmenj, bet ir padidinti
gauty parodymy patikimuma. Taigi tos nuostatos taikomos ne bet kokiam pokalbiui, susijusiam su
tyrimo dalyku, o tik tais atvejais, kai Komisija siekia tikslo surinkti ir kalte patvirtinancig, ir ja
paneigiancia informacija, kuria galéty remtis kaip jrodymu savo sprendime uzbaigti konkrety tyrima.
Taciau $iomis nuostatomis nesiekiama riboti Komisijos galimybés surengti neformalius pokalbius.

Toks Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu,
aiskinimas taip pat i$plaukia i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 konstatuojamosios dalies. Joje nurodyta, kad
nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidimus tampa vis sunkiau, todél siekiant veiksmingai apsaugoti
konkurencija reikia i$plésti Komisijos jgaliojimus tyrimo srityje. Toje konstatuojamojoje dalyje taip pat
pripazinta, kad Komisija turéty galéti apklausti bet kurj asmenj, galintj turéti naudingos informacijos, ir
uzfiksuoti jo paaiSkinimus. Taigi Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio tikslas yra ,papildyti“ kitus
Komisijos turimus tyrimo jgaliojimus ir suteikti jai ,jgaliojimus® atlikti apklausa ir ja fiksuoti. Taciau
minéta nuostata nesiekiama riboti Komisijos galimybés taikyti neformalia praktika, nustatant jai
bendra pareiga kiekvienam pokalbiui, susijusiam su informacija apie tyrimo dalyka, taikyti formalius
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio reikalavimus ir pateikti uzfiksuota informacija kaltinamai
imonei.

Toks Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu,
aiskinimas nereiskia, kad Komisija gali savavaliSkai per pokalbj nuspresti, kokia informacija fiksuos. I$
tiesy i§ Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 1 dalies aisku, kad jeigu Komisija atlieka apklausa pagal
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, ji apklausos pradzioje turi pranesti apklausiamam asmeniui teisinj
apklausos pagrinda, tiksla ir ketinima ja uzfiksuoti. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Komisija
prasidedant kiekvienam pokalbiui turi nuspresti, ar nori atlikti formalia apklausa. Jeigu Komisija,
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sutikus apklausiamam asmeniui, nusprendzia atlikti tokia apklausa, ji negali neuzfiksuoti kai kuriy jos
aspekty. Tokiu atveju ji privalo uzfiksuoti visa apklausa, neatsizvelgiant j tai, kad Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmajame sakinyje jai paliekama galimybé pasirinkti fiksavimo
forma. Taciau Sioje byloje Komisija pazyméjo, ir ieskové Siuo atzvilgiu jai nepriestaravo, kad susitikimo
tikslas buvo ne surinkti jrodymuy pasirasyto protokolo ar parodymuy forma pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnj, o tik patikrinti, ar buvo pakankamai konkurencijos teisés pazeidimo pozymiy,
susijusiy su Intel komerciniais veiksmais Dell atzvilgiu, ir iSanalizuoti naujas tyrimo galimybes,
susijusias su Dell. Taigi Komisijos tarnyby ir D1 susitikimas nebuvo formali apklausa, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsni.

Kadangi Komisijos tarnyby ir D1 susitikimas nebuvo formali apklausa, kaip ji suprantama Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnyje, be to, Komisija ir neprivaléjo atlikti tokios apklausos, Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnis $ioje byloje netaikytinas, todél argumentas, susijes su tariamu toje nuostatoje
jtvirtinty formalumy pazeidimu, neturi reik$§meés.

Antra, dél Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo principo i$
nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad pagal §j principa kompetentinga institucija turi stropiai ir
nesalisSkai istirti visus reikSmingus bylos aspektus ($io sprendimo 359 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 404 punktas ir 2012 m. kovo
22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Slovak Telekom pries Komisijg, T-458/09 ir T-171/10, 68 punktas).
Nors Komisijai nenustatyta jokia bendra pareiga jrodyti diskusiju su skundo pateikéjais ar kitomis
$alimis protokolavimo per susitikimus ar pokalbius telefonu ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
359 punkte minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 351 ir 385 punktus ir $io
sprendimo 614 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 66 punkty), vis délto pagal
gero administravimo principa, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, Komisija gali bati jpareigota
uzfiksuoti jai Sitaip padarytus pareiskimus ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. I1I-497, 501 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad Komisijos pareigos uzfiksuoti jos per susitikimus ar pokalbius
telefonu gaunama informacija buvimas ir tokios pareigos pobudis bei apimtis priklauso nuo Ssios
informacijos turinio. Komisija privalo parengti tinkama bylos medziaga, su kuria gali susipazinti
atitinkamos jmonés ir kuri susijusi su svarbiausiais tyrimo dalyko aspektais. Si i$vada taikytina visai
informacijai, turinciai tam tikra reikSme ir objektyvy ry$j su tyrimo dalyku, neatsizvelgiant j tai, ar ji
paneigia, ar patvirtina kalte.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju i$ vidaus rasto pirmiausia matyti, kad per susitikima nagrinétos temos
buvo susijusios ne su visiskai formaliais klausimais, pavyzdziui, tam tikry duomeny konfidencialumu,
bet su klausimais, turinciais objektyvy rys$j su tyrimo pagrindu. Be to, D1 buvo vienas i§ auksciausiy
didziausio Intel kliento vadovy. Galiausiai, kaip per posédj ir savo 2013 m. kovo 6 d. pastabose
pazyméjo Intel, susitikimas truko penkias valandas. Sios aplinkybés suteikia svarbos susitikimui, ir tai
jpareigoja Komisija prie bylos medziagos pridéti bent trumpa rasta, kuriame, atsizvelgiant j galimus
konfidencialumo reikalavimus, buaty nurodyti dalyviy vardai ir trumpa nagrinéty temuy santrauka.
Kadangi Komisija neparengé tokio bylos medziagos dokumento, su kuriuo ieskové buty galéjusi
prasyti leisti susipazinti, reikia pripazinti, kad ji pazeidé gero administravimo principa.

Taciau pateikusi ieskovei per administracing procediara nekonfidencialia vidaus rasto versija ir
pasialiusi galimybe pateikti savo pastabas dél Sio dokumento, Komisija iStaisé $j pradinj
administracinés procediros trikuma, todél pazeidimas nebuvo padarytas. Tai, kad vidaus rastas buvo
parengtas kaip Komisijos tarnyby nariams skirta atmintiné ir kad ieskovei buvo pateikta tik jo versija
su uztuSuotomis iStraukomis, nepaneigia Sios iSvados. I$ tiesy ieSkovei per administracing procedira
pateikto vidaus rasto versijoje yra informacija, kuria Komisija turéjo jtraukti i dokumenta, skirta
pridéti prie bylos medziagos, su kuria ieskové galéjo prasyti leidimo susipazinti. Joje nurodyti dalyviy
vardai ir trumpai apibuidintos nagrinétos temos.
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Trecia, ieSkovés argumenty, kurj ji pateiké savo 2013 m. kovo 6 d. pastabose, t. y. kad Komisija padaré
procediirinj pazeidima, per administracine procedira neatskleidusi jai vidaus rasto daliy, kurios buvo
laikomos konfidencialiomis, reikia atmesti. IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnj teisé susipazinti su bylos medziaga netaikoma Komisijos vidaus
dokumentams. Sis apribojimas yra pateisinamas butinybe uztikrinti gera atitinkamos institucijos
veikima persekiojimo uz Sutartyje jtvirtinty konkurencijos normy pazeidima srityje (Siuo klausimu Zr.
sio sprendimo 359 punkte minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg
394 punkta). Rastas dél Komisijos ir D1 susitikimo yra vidaus dokumentas, kuriam teisé susipazinti su
bylos medziaga netaikoma. Jame yra informacija i§ kity Saltiniy nei D1 ir asmeniniai jo autoriaus
vertinimai bei i$vados (taip pat zr. ombudsmeno sprendimo 108 ir 109 konstatuojamasias dalis). Todél
Komisija neprivaléjo atskleisti ieskovei uztusuoty vidaus rasto daliy.

Aisku, Sioje byloje nekonfidencialios vidaus rasto versijos pateikimas ieskovei leido Komisijai iStaisyti
pradinj procediros trikumg, atsiradusj dél to, kad Komisija neparengé rasto, susijusio su jos
susitikimu su D1, kurj reikéjo pridéti prie bylos medziagos, su kuria ieskové buaty galéjusi prasyti
leidimo susipazinti. Taciau norint iStaisyti §j procediarinj pazeidima nebuvo butina ieskovei pateikti
viso vidaus rasto. Kadangi ieSkovei pateikta vidaus rasto versija tebuvo pakeistas rastas, kuris turéjo
buti pridétas prie bylos medziagos ir kadangi jame buvo informacija, kuria Komisija privaléjo jtraukti j
$j rasta, ji neprivaléjo suteikti ieskovei galimybés placiau susipazinti su vidaus rastu.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad nebuvo padarytas administracinés procediros
pazeidimas.

2.2) Dél galimy procedirinio pazeidimo padariniy gin¢ijamo sprendimo teisétumui
i) Pirminés pastabos

Siekiant i§samumo reikia patikrinti, ar hipotetinis administracinés procedaros pazeidimas, kurj lemia
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, aiskinamo kartu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu,
pazeidimas, gero administravimo principo pazeidimo neiStaisymas ar teisés susipazinti su bylos
medziaga pazeidimas galéty turéti jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui. Siuo atzvilgiu reikia
pripazinti, kad procedurinis pazeidimas gali lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinima tik jeigu jis gali
konkreciai paveikti ieskovo teise j gynyba, taigi ir Sio sprendimo turinj (Siuo klausimu zr. 2008 m.
rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries Komisijg, T-75/06,
Rink. p. II-2081, 131 punkta). Taip yra ir tuo atveju, jeigu pazeidimas pasireiské gero administravimo
principo pazeidimu ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg, C-476/08 P, neskelbiamo Rinkinyje, 35 punkta).

Dél teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu i§ teismy praktikos darytina iSvada, kad kai
galimybé susipazinti su bylos medziaga ir ypa¢ su kalte paneigianciais dokumentais uztikrinama
vykstant teismo procesui, suinteresuotoji jmoné turi jrodyti ne tai, kad, jeigu buty turéjusi galimybe
susipazinti su neatskleistais dokumentais, Komisijos sprendimas bity buves kitoks, o tik tai, kad
minéti dokumentai galéjo buti naudingi jos gynybai (zr. 2011 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, C-110/10 P, Rink. p. I-10439, 52 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Tokiu atveju atitinkama jmoné turi pateikti prima facie jrodymy, kad neatskleisti
dokumentai galéty bati naudingi jos gynybai (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 352 punkte minéto
Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken pries Komisijg 256 punkta). Siuo atzvilgiu, jeigu Komisija
remiasi tiesioginiais dokumentiniais jrodymais pazeidimui jrodyti, jimoné privalo jrodyti, kad jrodymai,
kurie nebuvo jai prieinami per administracing procedirg, prieStarauja ty jrodymy turiniui arba bent
suteikia jiems kitokia prasme ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 353 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 133 punkta).
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Tiek, kiek ieskové teigia, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba nepateikusi ieskovei vidaus rasto
istrauky, kurios per administracine procedara buvo laikomos konfidencialiomis, toji teismy praktika
yra tiesiogiai taikytina Sioje byloje nagrinéjamam atvejui. Kadangi visa vidaus rasto versija buvo
pateikta ieskovei per teismo procesa, ji turéjo galimybe pateikti prima facie jrodymus, susijusius su
istraukose, kurios anks¢iau buvo laikytos konfidencialiomis, esanciy duomeny naudingumu jos
gynybai.

Be to, tiek, kiek ieskove kaltina Komisija tinkamai neuzprotokolavus susitikimo, reikia pripazinti, kad
bent $ios bylos aplinkybémis reik$mingi kriterijai nagrinéjant klausima, ar galimas procedurinis
pazeidimas $iuo klausimu galéjo konkreciai paveikti ieskovés teise i gynyba, yra tie patys kaip ir tie,
kuriy reikalaujama teismy praktikoje, susijusioje su galimybe susipazinti su bylos medziaga. Taigi
ieskové turi pateikti prima facie jrodymy, kad Komisija neuzfiksavo kalte paneigiancios informacijos,
kuri priestarauja tiesioginiy dokumentiniy jrodymy, kuriais Komisija rémeési gin¢ijamame sprendime,
turiniui arba bent suteikia jiems kitokia prasme. Taciau to, kad tokios prielaidos negalima atmesti,
nepakanka.

I§ tiesy Sioje byloje, net nesant ieskovés nurodyto protokolo, Komisijos ir D1 pokalbio turinj teisiniu
pozitriu galima pakankamai atkurti remiantis kitais Saltiniais, visy pirma vidaus rastu ir dokumentu su
radytiniais Dell atsakymais j klausimus, kurie buvo Zodziu uzduoti D1 per susitikima (toliau — kitas
dokumentas). Si aplinkybé skiria $ia byla nuo bylos, kurioje priimtas $io sprendimo 627 punkte
minétas Sprendimas Solvay pries Komisijg (61-63 punktai), kuriuo ieSkové rémeési per posédj ir
pateikdama paskesnes pastabas ir kuriame Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad teisé j gynyba
pazeista todél, kad neleidusi ieskovei susipazinti su bylos medziaga per administracine procedira
Komisija prarado istisas bylos medziagos dalis, kuriy turinio nebuvo galima atkurti, todél negalima
atmesti, kad Siose bylos medziagos dalyse galéjo buti kalte paneigianciy duomeny, galéjusiy bati
reik§mingy ieskovés gynybai.

Isvada, kad vidaus rastas yra vienas i§ dokumenty, kuriais remiantis galima atkurti Komisijos ir D1
pokalbio turinj, neleidzia abejoti vidaus rasto kaip Komisijos atmintinés paskirtimi. IS tiesy paties
vidaus rasto tikslas yra dvejopas. Viena vertus, jame turi biti objektyviai uzfiksuotos aplinkybés, kurios
yra svarbios Komisijai kaip uz tyrima atsakingai institucijai. Be to, juo siekiama objektyviems
duomenims budingy tiksly. Kita vertus, vidaus rastas leidzia susitikime dalyvavusioms Komisijos
tarnyboms islaikyti savo subjektyvius vertinimus. Taciau Sie subjektyvis vertinimai papildo objektyvia
vidaus raste pateikta informacija ir neleidzia ja abejoti. Be to, vidaus rastas buvo parengtas kaip
atmintiné, skirta naudoti tik Komisijos vidaus tikslais, todél néra jokios priezasties manyti, kad jame
praleista faktiskai jvykusi diskusija.

(Praleista)

2. HP

(Praleista)
a) Dél nuolaidy uz iSimtinuma

1) Ginc¢ijamame sprendime pateikty nuolaidy salygiskumo jrodymuy vertinimas
(Praleista)

1.1) HP atsakymas pagal 18 straipsnj

(Praleista)
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ii) [rodomoji verte
Dél HP atsakymui pagal 18 straipsnj bidingo patikimumo

Reikia pazymeéti, jog HP atsakymas pagal 18 straipsnj aiskiai ir nedviprasmiskai rodo, kad HPA
susitarimams buvo taikomos tam tikros nerasytos salygos, jskaitant 95 % salyga.

Reikia pazyméti, kad HP buvo trecioji jmoné, t. y. nei skunda pateikusioji, nei Komisijos tiriama jmoné.

Taip pat reikia pazyméti, jog Sioje byloje neatrodo, kad HP turéjo kokj nors interesa Siuo atzvilgiu
pateikti Komisijai neteisinga informacija ir nepagrijstai apkaltinti Intel.

Be to, reikia pazymeéti, jog Sioje byloje gali bati, kad tiriamos dominuojancia padétj uzimancios jmonés
klientas yra suinteresuotas neatskleisti neteiséto $ios jmonés elgesio, bijodamas galimo kersto. Sio
sprendimo 89 punkte minétame Sprendime BPB Industries ir British Gypsum (26 punktas)
Teisingumo Teismas pripazino, kad dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné gali imtis atsakomuyjy
priemoniy prie$ klientus, bendradarbiavusius su Komisija $iai atliekant tyrima, ir remdamasis tuo
padaré isvada, kad Komisija galéjo atsakymus j prasymus pateikti informacijos laikyti konfidencialiais.

Taciau dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés klientas paprastai neturi jokio suinteresuotumo
nepagristai apkaltinti $ios jmonés antikonkurenciniu elgesiu. Priesingai, dominuojanc¢ia padétj
uzimancios jmonés klientas, kuris nepagristai kaltina $ia jmone antikonkurenciniu elgesiu Komisijai
atliekant tyrimg, gali rizikuoti susilaukti atsakomuyjy $ios jmonés priemoniy.

Sioje byloje mazai tikétina, kad HP, kuriai Intel buvo nei$vengiama prekybos partneré, bty pateikusi
Komisijai neteisinga informacija, kuria $i buaty galéjusi remtis, kad konstatuoty Intel padaryta
EB 82 straipsnio pazeidima.

(Praleista)

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies a punkta uz jmonés
pateikta neteisinga informacija gali bati skiriamos baudos. Taigi pateikdama Komisijai neteisinga
informacija HP taip pat rizikavo bati nubausta Komisijos.

Galiausiai, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 557 punkte, i§ teismy praktikos darytina i$vada, kad
atsakymai jmonés vardu yra patikimesni uz jos darbuotojo atsakyma (Sio sprendimo 62 punkte minéto
Sprendimo JFE 205 punktas).

Taigi reikia pripazinti, kad HP pateikta labai aiskia ir tikslia informacija reikia laikyti labai patikima, nes
HP neturéjo jokio intereso pateikti neteisinga informacija, kuria Komisija galéjo panaudoti siekdama
jrodyti Intel padaryta EB 82 straipsnio pazeidimg, ir kad HP buaty labai rizikavusi, pateikdama
Komisijai tokig informacija.

(Praleista)

HP atsakymo pagal 18 straipsnj svarba jrodant nerasyty salygy buvima

Kalbant apie tai, ar paties HP atsakymo pagal 18 straipsnj prireikus pakakty ginc¢ijamame sprendime
nurodyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su HPA susitarimy nera$yty salygy buvimu, neteisingumui
jrodyti, reikia pazyméti stai ka.

Sajungos teiséje vyrauja laisvo jrodymuy vertinimo principas. Vienintelis kriterijus, svarbus vertinant

pateiktus jrodymus, yra jy patikimumas (2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo Sprendimo
Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829, 63 punktas).
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Teismy praktikoje dél dokumento, panaudoto kaip EB 81 straipsnio pazeidimo jrodymas, taip pat
patikslinta, kad né vienas Sgjungos teisés principas nedraudzia Komisijai remtis vieninteliu jrodymu,
jeigu tik jo jrodomoji verté nekelia jokiy abejoniy ir jeigu $is vienintelis jrodymas tikrai patvirtina
nagrinéjamo pazeidimo buvima ($io sprendimo 354 punkte minéto Sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg 1838 punktas).

Kalbant apie EB 81 straipsnio pazeidimus, pazymétina, jog teismuy praktikoje nustatyta taisyklé, kad
kaltinamos jmonés prisipazinimas dalyvavus kartelyje, kurio tikrumas ginc¢ijamas daugelio kity
kaltinamy jmoniy, negali bati laikomas pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu
néra pagristas kitais jrodymais (Zr. $io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo JFE 219 punkty ir
nurodyta teismo praktika). Teismuy praktikoje taip pat patikslinta, kad jeigu kartelyje dalyvauja tik dvi
Salys ir viena jmoné gincija kitos jmonés pareiskimo turinj, to pakanka reikalauti kity jrodymuy Siam
pareiskimo turiniui pagristi ($§io sprendimo 614 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg 285 punktas).

Taciau tokios taisyklés negalima taikyti ir treCiosios jmonés pareiskimui, kai ji néra nei skunda
pateikusi, nei tiriama jmoné, jei Siuo pareiSkimu kita jmoné kaltinama EB 82 straipsnj pazeidzianciu
elgesiu, kai tiriama dominuojancia padétj uzimanti jmoné neigia Sio pareiskimo turinj.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad bendros taisyklés nustatymas yra laisvo jrodymy vertinimo principo
iSimtis. Jeigu jmoné pareiskia dalyvavusi EB 81 straipsnj pazeidzianciame kartelyje, tokia taisyklé yra
pateisinama, nes tiriama jmoné arba imoné, kuri praso Komisijos atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
gali bati linkusi susvelninti savo pacios atsakomybe uz pazeidimg ir pabrézti kity jmoniy atsakomybe.

Kitaip yra tuo atveju, kai pareiskimus daro tokia trecioji jmoné kaip HP, kuri i§ esmés yra liudytoja.
Aisku, tokia jmoné tam tikrais atvejais gali buti suinteresuota neatskleisti pazeidimo, bijodama
susilaukti atsakomuyjy priemoniy, kuriy jos atzvilgiu galéty imtis dominuojancia padétj uzimanti jmoné
(zr. sio sprendimo 683 punkta). Taciau labai mazai tikétina, kad tokia jmoné kaip HP, kuriai
dominuojancig padétj uzimanti jmoné yra neiSvengiama prekybos partneré, nepagristai kaltinty Sia
jmone EB 82 straipsnj pazeidzianciu elgesiu, jeigu néra iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy $i trec¢ioji jmoné
galéty buti suinteresuota tai daryti.

Taigi nereikia nustatyti bendros taisyklés, pagal kuria treciosios jmonés pareiskimo, kad dominuojancia
padétj uzimanti jmoné elgési tam tikru badu, niekada savaime nepakanka EB 82 straipsnio pazeidima
sudarantiems faktams jrodyti.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, kai neatrodo, kad trecioji jmoné buvo kaip nors
suinteresuota nepagristai apkaltinti dominuojancia padétj uzimancios jmonés, vien treciosios jmonés

pareiskimo i$ principo gali pakakti pazeidimui jrodyti.

Bet kuriuo atveju HP atsakyma pagal 18 straipsnj patvirtina daug kity jrodymy, kaip bus paaiskinta
toliau.

(Praleista)

3. NEC

(Praleista)

4. Lenovo

(Praleista)
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5. Acer

(Praleista)

6. MSH

(Praleista)

E — Dél bendros strategijos, kuria siekta uzkirsti AMD kelig prie svarbiausiy pardavimo kanaly,
jrodymy

1523 Remiantis gincijamu sprendimu, ieskové jgyvendino bendra ilgalaike strategija, kuria sieké uzkirsti
AMD kelia prie strateginiu pozitriu svarbiausiy pardavimo kanaly. Tame sprendime Komisija $ios
strategijos buvima motyvavo remdamasi i§ esmés tokia informacija:

— gincijamame sprendime ginc¢ijami veiksmai buvo vykdomi nuosekliai nuo 2002 m. iki 2007 m. (Zr.
1740 ir 1745 konstatuojamasias dalis),

— jie buvo vykdomi didéjant AMD konkurencijos grésmei (zr. 1741 ir 149-164 konstatuojamasias

dalis),

— ju kryptis buvo bendra, nes visy iy veiksmuy tikslas arba poveikis buvo AMD i$stimimas i$ rinkos
(zr. 1745 konstatuojamaja dalj),

— jie buvo susije ne tik su daugeliu pasaulio OEM, bet ir su strateginiu pozitriu svarbiausiais
platinimo kanalais (zr. 1745 ir 1747 konstatuojamasias dalis),

— veiksmai papildé vieni kitus (Zr. 1747 konstatuojamaja dalj),

— du 1998 m. lapkri¢io mén. elektroniniai laiskai, kuriuos atitinkamai issiunté ieskoveés [konfidencialu]
ir jos [konfidencialu] [zr. 1747 konstatuojamagja dalj ir 2065 i$nasa (vieSosios versijos 2056 iSnasa)],

— ieskové meégino nuslépti antikonkurencinj savo veiksmy pobudj (zr. 1742 ir 1743 konstatuojamasias
dalis).

1524 Jeskové nesutinka su tuo, kad buvo bendra strategija. Tokia iSvada klaidinga, nes ji nesuderinama su
pavieniais Komisijos teiginiais dél kiekvieno OEM ir dél MSH, kiek tai susije su atitinkamais
produktais ir nagrinéjamu laikotarpiu. Komisijos pozicija neatitinka profesoriaus P3 pastaby, kuriomis
jis paneigé strategijos buvima, nurodes ,priesingus pozymius®, visy pirma tai, kad OEM émé daugiau
pirkti i§ AMD. Komisija nepateiké jokiy nuoseklaus ar nuolatinio plano buvimo jrodymuy. 1998 m.
elektroniniuose laiskuose nebuvo jokiy nuoseklaus plano, skirto AMD i$stumti, jrodymy. Galiausiai
ieskové nesutinka su tuo, kad nuslépé savo veiksmuy antikonkurencinj pobudj.

1525 Pirmiausia reikia pazymeéti, kad bendrai strategijai jrodyti néra grieztai butini tiesioginiai jrodymali,
patvirtinantys nuoseklaus antikonkurencinio plano buvima. Komisija gali jrodyti tokio plano buvima
remdamasi jrodymuy visetu.

1526 Toliau dél informacijos, kuria Komisija rémeési gin¢ijamame sprendime, reikia pazyméti stai ka.

1527 Pirma, kiek ie$kové remiasi tariamai pavieniu nagrinéjamy veiksmuy pobudziu, reikia pripazinti, kad

informacija, kuria Komisija rémési gin¢ijamame sprendime, teisiniu poziariu pakankamai jrodo $iy
veiksmuy nuosekluma.
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1528 Pirma, Komisija pagristai rémési tuo, kad pazeidimai laiko pozitriu buvo daromi nuosekliai. Siuo
atzvilgiu gin¢ijamame sprendime pabréziama, kad kvestionuojama veikla buvo vykdoma daugiausia
2002-2005 m. ir kad laikotarpiu nuo 2003 m. rugséjo mén. iki 2004 m. sausio mén. buvo konkreciai
piktnaudziaujama Se$is kartus, t. y. taikant nuolaidas arba salyginius mokéjimus Dell, HP, NEC ir
MSH bei nepasléptus apribojimus HP ir Acer. Nors, kalbant apie 2006 m. dalj, gin¢ijamame sprendime
konstatuotas tik vienas neteisétas veiksmas MSH atzvilgiu, o likusia 2006 m. dalj ir 2007 m. — tik
neteiséti veiksmai MSH ir Lenovo atzvilgiu, $is sumazéjes globalaus ieskovés antikonkurencinio elgesio
intensyvumas inkriminuojamo laikotarpio pabaigoje neleidzia abejoti aplinkybe, kad tarp atitinkamuy
veiksmy yra testinumas laiko atzvilgiu. Remiantis tuo darytina i$vada, jog ieskovés argumenta, kad Sie
veiksmai, kiek tai susije su nagrinéjamu laikotarpiu, yra pavieniai, reikia atmesti.

1529 Antra, Komisija pagristai rémési panasiu gin¢ijamame sprendime nurodyty veiksmy pobudziu ir
papildomumu. Taciau ieskovés argumentas, kad pavienj pazeidimy pobudj lemia atitinkamuy produkty
skirtumai, nejtikina.

1530 Viena vertus, visi gin¢ijamame sprendime gincijami veiksmai turéjo bendra kryptj, nes visi jie galéjo
isstumti AMD i$ pasaulinés CPU x86 rinkos. Taigi Sie veiksmai buvo susije tarpusavyje, nes apémé ta
pacia rinka ir ta patj ieskovés konkurenta.

1531 Aisku, ieskové teigia, kad jos veiksmai MSH atzvilgiu skiriasi nuo veiksmy OEM atzvilgiu, nes jie susije
su elektroniniy produkty platintoju, kuris neperka né vieno CPU tiesiogiai i§ Intel ir negauna i$ jos
realiy nuolaidy, be to, jam taikomos tik rinkodaros priemonés. Taip pat ji kaltina Komisija
neapibrézus atitinkamos produkty ir geografinés rinkos, susijusios su teiginiais dél MSH

1532 Taciau reikia pripazinti, kad dél $iy argumenty ginc¢ijamame sprendime nurodyti ieskovés veiksmai
nepraranda nei tarpusavio panasumo, nei papildomumo.

1533 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ieskovés veiksmai OEM ir MSH atzvilgiu i§ esmés yra panasis; jie
skiriasi tik tuo, kad MSH numatytu atlikti mokéjimu uz iSimtinuma siekiama ne sukliudyti
tiesioginiam ieskovés klientui kaip tiekéja pasirinkti konkurenta, o neleisti Zemiau platinimo grandinéje
esanCiam platintojui parduoti konkurenty produktus. Reikia pazyméti, kad Komisija neprivaléjo
apibrézti atitinkamos produkty ar geografinés rinkos, kiek tai susije su MSH. I§ tiesy ieskovés
veiksmai MSH atzvilgiu galéjo riboti konkurencija pasaulinéje CPU x86 rinkoje. Atémus i§ OEM
kompiuteriy su AMD CPU platinimo kanalg, $ie veiksmai galéjo paveikti OEM poreikj jsigyti AMD
CPU pasaulinéje CPU x86 rinkoje. Taigi Siais veiksmais siekta apsunkinti AMD patekima j $ia rinka
(zr. $io sprendimo 169 punkta), o $i rinka yra bent viena i$ ty, kuriose pasireiské ieskovés elgesys MSH
atzvilgiu. Tai, kad ieskovés veiksmai MSH atzvilgiu galéjo buti susije ir su rinka, kurioje veiké MSH,
neleidzia abejoti $ia iSvada. Todél nebutina priimti sprendimo dél teisingo rinkos, kurioje veiké MSH,
apibrézimo.

153¢ Kita vertus, ginc¢ijamame sprendime ginc¢ijamy veiksmy antikonkurenciniai mechanizmai vienas kita
papildo. Kalbant apie, viena vertus, nuolaidy ir mokéjimy uz iSimtinuma ir, kita vertus, nepaslépty
apribojimy papildomuma, pazymétina, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 1642 konstatuojamojoje
dalyje padaré pagrista iSvada, kad nepaslépty apribojimy taikymo sritis yra konkretesné nei nuolaidy ir
mokéjimy uz iSimtinuma. IS tiesy nepaslépti apribojimai taikomi trumpiau ir daugiausia susije su vienu
konkreciu produktu ar konkreciy produkty linija arba konkreciais platinimo kanalais, o susitarimai dél
iSimtinumo yra ilgesnés trukmés ir apima bent istisus verslo segmentus. Taigi jgyvendinant bendra
strategija nepaslépti apribojimai reiskia taktinius veiksmus, kuriais siekiama neleisti AMD prieiti prie
konkreciy gerai nustatyty produkty ar pardavimo kanaly, o nuolaidos ir mokéjimai uz iSimtinuma yra
labiau strateginiai jrankiai, kuriais siekiama isstumti AMD i$ istisy OEM paklausos segmenty.

1535 Dél OEM suteikty nuolaidy uz iSimtinuma ir MSH skirty mokéjimy uz iSimtinuma tarpusavio

papildomumo Komisija gin¢ijamo sprendimo 1597 konstatuojamojoje dalyje pagristai konstatavo, kad
$i veikla buvo vykdoma dviem skirtingais tiekimo grandinés lygmenimis. Net jei, kaip teigia ieskové,
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MSH pirko i§ OEM tik nedaug kompiuteriy, kuriems ieskové suteiké nuolaidas uz iSimtinumg, $i
aplinkybé neleidzia abejoti OEM pritaikyty nuolaidy uz iSimtinumg ir MSH suteikty mokéjimy uz
iSimtinuma tarpusavio papildomumu. I§ tiesy skatindama MSH parduoti kompiuterius tik su Intel
CPU ieskové jgyvendino papildoma antikonkurencine priemone, galéjusia riboti dar ir OEM, kuriems
ji nesuteiké nuolaidy uz iSimtinuma, komercine laisve, atimant i§ ju kompiuteriy su AMD CPU
platinimo kanalg. Taigi ieSkové sudaré dar viena kliati AMD patekti j rinka, ir tai buvo papildoma
kliatis, be taikant nuolaidas uz iSimtinuma sudarytos klitties.

1536 Antra, ieSkové pirmiausia remiasi tuo, kad pazeidimai apémeé tik ribota rinkos dalj ir tai paneigé
strateginj jos elgesio pobudj. Per posédj ji Siuo atzvilgiu pabrézé, kad 2006 m. dalj gin¢ijamame
sprendime konstatuotas tik vienas neteisétas veiksmas MSH atzvilgiu, o likusia 2006 m. dalj ir 2007 m.
neteiséti veiksmai fiksuoti tik MSH ir Lenovo atzvilgiu (zr. $io sprendimo 1528 punkta). Ji priduria, jog
minétame sprendime nekonstatuota, kad Lenovo turéjo panasia strategine reikSme kaip Dell ir HP.
Ieskoveés veiksmai Lenovo atzvilgiu tik nedaug potencialiai paveiké nesiojamyjy kompiuteriy pardavima
Sajungoje. Tas pats pasakytina apie kompiuteriy pardavima, kurj potencialiai paveiké jos veiksmai MSH
atzvilgiu, jeigu Sie pardavimai buty vertinami atsizvelgiant | pasaulinius pardavimus. Be to, ieskoveé
remiasi tuo, kad atitinkami OEM inkriminuojamu laikotarpiu émé daugiau pirkti i§ AMD ir kad Sis
padidéjimas virsijo AMD pardavimy augima likusioje rinkos dalyje ir paneigé strateginj jos elgesio
pobudj.

1537 Taciau, pirma, tiek, kiek ieskové teigia, kad pazeidimai apémé tik ribota rinkos dalj, reikia pazyméti,
kad veiksma galima laikyti strateginiu net jeigu jis apima tik ribota rinkos dalj. I$ tiesy Sioje byloje
nagrinéjamu atveju strateginj ieSkovés elgesio pobudj lemia tai, kad ji mégino uzkirsti AMD kelia prie
svarbiausiy platinimo kanaly, t. y. Dell nuo 2002 m. gruodzio iki 2005 m gruodzio mén. ir HP nuo
2002 m. lapkri¢io iki 2005 m. geguzés mén. (zr. §io sprendimo 182 punkta). Be to, dél 2006 m. ir
2007 m. reikia pripazinti, kad atskiry bendra strategija sudaranciy pazeidimy nuoseklumo nepaneigia
aplinkybé, kad pazeidimai, susije su Lenovo ir MSH, buvo ne tokie reikSmingi, palyginti su pazeidimais
Dell ir HP atzvilgiu. Si i$vada juo labiau darytina, nes MSH turéjo ypatinga strategine reikéme, kiek tai
susije su Europos vartotojams skirty kompiuteriy su CPU x86 platinimu (zr. $io sprendimo 183 ir
1507-1511 punktus). Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad vidutiniskai neprieinama buvo didelé
rinkos dalis (zr. $io sprendimo 187-194 punktus).

1538 Kita vertus, kiek ieskové remiasi padidéjusiais OEM pirkimais i§ AMD inkriminuojamu laikotarpiu,
reikia pripazinti, kad $i aplinkybé net negali jrodyti, kad ieSkovés veiksmai neturéjo poveikio. Jeigu
nebuty buve ieskovés elgesio, buty galima manyti, kad OEM buty gerokai daugiau pirkusi i§ AMD (Zr.
$io sprendimo 186 punkty).

1539 Trecia, prieSingai, nei teigia ieskové, du 1998 m. lapkri¢io mén. elektroniniai laiskai taip pat suteikia
informacijos apie strateginj ieskovés pozitrj jgyvendinant savo veiksmus. 1998 m. lapkri¢io 27 d.
[konfidencialu] i§ Intel parasé: ,Tikrai nekyla jokiy abejoniy, jog ilgainiui noréciau matyti, kad AMD
produktai pasaulyje buty platinami kaip mazos kainos / mazos vertés produktai be prekiy Zenklo.
Pekino gatvelés nuostabios“. Be to, 1998 m. lapkri¢cio 20 d. [konfidencialu] i§ Intel paraseé:
spripazjstant, kad susidiréme su konkurencija, manau, kad buaty geriau, jeigu jie parduoty savo
produktus ribotai skverbdamiesi j pasauline, uzuot smarkiai skverbesi j matomiausia ir tendencijas
formuojancia rinka“. Nors i$ tiesy tokie pareiskimai savaime gali bati laikomi gana agresyvia, taciau ne
jtartina verslo kalba, nepaneigiama, kad, atsizvelgiant j kitus jau minétus jrodymus, abu elektroniniai
laiskai patvirtina, kad Intel sieké apriboti AMD galimybe patekti j rinka. Be to, priesingai, nei teigia
ieskové, vien tai, kad abu elektroniniai laiskai yra 1998 m., taigi parasyti mazdaug prie$ ketverius
metus iki gin¢ijamame sprendime nurodyto laikotarpio, nepaneigia jy jrodomosios vertés.
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1540 Ketvirta, kadangi ieSkové nesutinka su tuo, kad nuslépé antikonkurencinj savo veiksmy pobudj, reikia
pazyméti, kad Komisija $iuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 1742 ir 1743 konstatuojamosiose dalyse
nurodo tokia informacija:

— 2006 m. birzelio 18 d. 12 [konfidencialu] i§ Intel elektroninj laiska, skirta [konfidencialu] i$ Lenovo,
kuriame buvo patikslinta: ,,[L1] [konfidencialu] pirmiausia noréciau pabrézti, kad Siame prane$ime
esanti informacija yra labai slapta, todél ir man, ir Intel baty labai nemalonu, jeigu ji buty
atskleista. Rasau visiskai pasitikédamas jumis, prasau $j pranesima perskaityti ir tuomet istrinti
neparodzius savo kolektyvui. <...> bet kokia konkurencijos derinimo programa, kurig galéjome
igyvendinti su Dell, bus panaikinta jiems pradéjus konkuruoti, todél atsiras galimybiy Lenovo /
Intel, kurias anksciau galéjau tik jsivaizduoti <...>

— slapta ieskovés ir MSH susitarimo dél iSimtinumo pobudj ir ieSkovés primygtinius reikalavimus $iuo
atzvilgiu,

— susitarimy dél nuolaidy, kuriuose buvo nerasyty antikonkurenciniy salygy, susijusiy su HP, buvima,
— ieskovés pastangas pateikti savo elgesj nejtartinu btdu, pasitelkiant eufemizmus.

1541 Pirmiausia dél 2006 m. birzelio 18 d. elektroninio laisko ieskové paaiskina, kad jis atspindi tik deryby
pastangas, kurias déjo jos [konfidencialu] siekdamas jtikinti Lenovo turéti daugiau verslo santykiy su ja.
Tikriausiai ieskovei buvo nejauku, kad treciasis asmuo, visy pirma Dell, suzinos, kad ieskové iSnaudoja
Dell sprendima pereiti prie konkurento derédamasi su kitu OEM. Sis argumentas neatrodo jtikinamas.
IS tiesy, atsizvelgiant j pareiSkima, kad bet kokia konkurencijos derinimo programa bus panaikinta,
jeigu Dell pradés konkuruoti, elektroniniame laiske pateikiami jrodymai, patvirtinantys, kad ieskovés
nuolaidos Dell buvo suteiktos su iSimtinumo salyga (zr. $io sprendimo 460, 463 ir 1124 punktus). Be
to, 12 pareiskimas, kad jeigu Dell pazeisty Sia salyga, ,Lemovo / Intel atsirasty galimybés, kurias
anksciau galéjau tik jsivaizduoti®, reiskia, kad sumazinus Dell suteiktas nuolaidas ieskové anksciau jos
turéta lengvatinj statusa baty pasialiusi Lenovo (Zr. gincijamo sprendimo 526 konstatuojamagja dalj).
Todél 12 prasymas [konfidencialu] i§ Lenovo istrinti elektroninj laiska jrodo, kad jis sieké nuslépti
antikonkurencinj ieskovés santykiy su Dell ir Lenovo pobudi.

1542 Antra, kalbant apie slapta su MSH sudaryto susitarimo dél iSimtinumo pobudj, pazymétina, jog $io
sprendimo 1490-1492 punktuose i$samiau jrodyta, kad j susitarimus dél iSimtinumo buvo jtraukta
neiSimtinumo salyga, todél susitarimuose dél bendradarbiavimo nurodyta priesingai, nei i§ tikryjy
susitarta.

1543 Trecia, dél nerasyty antikonkurenciniy salygy taikymo HP atzvilgiu ieskové nurodo tik tai, kad HP
pagal sutartis nebuvo saistoma iSimtinumo jpareigojimuy ar kity nerasyty salygy. Taciau nerasytos HPA
susitarimy salygos neturéjo buti teisiS$kai privalomos, kad galéty paskatinti HP jy laikytis (zr. Sio
sprendimo 106 punkty). Kadangi ginc¢ijamame sprendime padaryta pagrista iSvada, kad pagal HPA
susitarimus suteiktoms nuolaidoms buvo taikoma nemazai nerasyty antikonkurenciniy salygy (zr. $io
sprendimo 666—873 punktus), nerasytas salygy pobudis taip pat yra jrodymas, patvirtinantis tai, kaip
ieskové mégino nuslépti savo antikonkurencinius veiksmus.

1544 Ketvirta, kalbant apie tai, kad ieskové naudojo eufemizmus, pirmiausia reikia pazymeéti, jog Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 661 konstatuojamojoje dalyje padaré i$vada, kad ieskové jvairiuose
dokumentuose kaip eufemizma vartojo akronima VOC, kuris reiské ,pasirinktasis tiekéjas“ (angly k.
vendor of choice), norédama pasakyti, kad MSH buvo jsipareigojusi ieSkovei pagal iSimtinumo salyga.
Gincijamo sprendimo 662 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslina, kad taip pat buvo toks
dokumentas ,Pardavimo ir rinkodaros medziagos karimo atmintiné“ (angly k. Sales and Marketing
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Creation Reference Card), kuria buvo parengusi ieskovés teisés tarnyba. To dokumento skyriuje
»Keblios savokos® Zodzius, reiskusius galbit netinkama elgesj, susijusj su iSimtinumo santykiais, sitlyta
keisti fraze ,pasirinktasis tiekéjas“:

»VISUR venkite BET KOKIU militaristiniy, agresyviy fraziy (jskaitant vidaus elektroninius laiskus,
atmintines <...>), pvz. ,sudaryti kliatis“ <...>, ,i$stumti konkurenta <...>, ,karas <...>% ,kova <...>%
SIySys <..>“ ,svertas <..>“, ,dominuoti <..>“ ,nuo virSaus i apacia <...>“ ,sutriuskinimas <...>%
»sunaikinti konkurencija <...>“ ,zudyti <...>% ,susieti <...>% ,technologiniai iSbandymai®, ir vietoj ju
vartoti: ,vadovauti <..>“ ,apibrézti specifikacijas <..>“, ,didinti rinkos segmenta <..>“ ,buti
pasirinktuoju tiekéju <...>“, ,remtis <...>“ ,didinti verte <...>.“

1545 Antra, gin¢ijamo sprendimo 1743 konstatuojamojoje dalyje paminéti keli 2004 m. balandzio 30 d.
elektroniniai laiSkai. Pagal ta sprendima Intel darbuotojas Vokietijoje nurodé Intel pastangas
»sékmingai sukliudyti Opteron iSplésti savo verslo santykius su masy pagrindiniais klientais“. Intel
darbuotojas Prancuzijoje j $j elektroninj laiska atsaké: ,prasau labai atsargiai vartoti tokias frazes kaip
»sekmingai sukliudyti Opteron“, kurias galima buty klaidingai aiskinti kaip antikonkurencines. —
Manau, turite omenyje ,laiméti su IA pries Opteron®. — Jeigu matysite, kad kiti vartoja panasias frazes,
prasau jiems priminti, kad S$iuo metu ES_FTC atliekami tyrimai, netikéti patikrinimai ir kt.“
Gincijamame sprendime patikslinta, kad S$is susiradinéjimas vyko anksc¢iau, nei Komisija atliko
patikrinimus.

1546 leskové pripazjsta niekada neneigusi, jog savoka ,pasirinktasis tiekéjas“ gali reiksti, kad klientas savo
iSimtine arba beveik iSimtine tiekéja yra pasirinkes ja. Taciau, jos teigimu, ,pardavimo ir rinkodaros
medziagos kurimo atmintiné” nepatvirtina Komisijos ais$kinimo, kad ji reiskia kokj nors privaloma
jsipareigojima. Tai yra tiesiog verslo partneriams informuoti skirtas dokumentas, kad buty iSvengta
kalbos, kuriag konkurencijos institucijos galéty klaidingai suprasti. Dél 2004 m. balandzio 30 d.
elektroninio laisko ieskoveé pabrézia, kad jo tikslas taip pat tebuvo jspéti nevartoti zodziy, kurie ,galéty
buti klaidingai aiskinami kaip antikonkurenciniai®, ir tai buvo teisétos pastangos.

1547 Taciau reikia skirti atvejj, kai jimoné rapinasi tuo, kad konkurencijos institucija klaidingai nesuvokty jos
teiséto elgesio, ir atvejj, kai ji siekia, kad nebuty isaiskinta jos antikonkurenciné veikla. Aisku, i$
principo jmoné tikrai gali teisétai jspéti savo darbuotojus nevartoti zodziy, kuriuos konkurencijos
institucija galéty suprasti klaidingai. Vis délto $i aplinkybé rodo, kad jmoné slépé antikonkurencinj
savo veiksmuy pobudj, jeigu Sie veiksmai jrodyti kitais jrodymais.

1548 Galiausiai ieskové nurodo, kad Komisija pateiké konkrecius kaltinimus dél slépimo tik MSH, HP ir
Lenovo atveju. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 1742 ir 1743 konstatuojamosios
dalys susijusios su bendros strategijos jrodymais ir kad $io sprendimo 1539 punkte pateikti jrodymai
jose nurodyti kaip pozymiai. Reikia pripazinti, kad Sie jrodymai teisiniu pozitriu pakankamai jrodo,
kad ieskové stengési nuslépti antikonkurencinj savo elgesio pobudj, bent kiek tai susije su santykiais su
Dell, HP, Lenovo ir MSH. Siekdama jrodyti, kad ieskové jgyvendino bendra strategija iSstumti AMD i§
rinkos, Komisija gin¢ijamame sprendime neprivaléjo jrodyti slépimo pastangy kiekvieno jgyvendinto
veiksmo atzvilgiu ir galéjo tiesiog iSvardyti jrodymus, susijusius su $iomis keturiomis jmonémis.

1549 Be to, gincijamo sprendimo 1742 ir 1743 konstatuojamosiose dalyse kaip pozymiai pateikti jrodymai
patvirtinti bendra to sprendimo 167 konstatuojamosios dalies i$vada, jog visi Intel veiksmai turéjo
bendra kryptj tuo pozitariu, kad daug Intel ir jos klienty susitarimy, kartais verty keliy milijony ar net
milijardy JAV doleriy, buvo sudaryti draugiskai sutarus arba juose buvo svarbiy nerasyty salygy. Taigi
kaltinimas naudojus nerasytas antikonkurencines salygas yra susijes ne tik su ieskovés elgesiu Dell,
HP, Lenovo ir MSH atzvilgiu, bet apima ir ieskovés elgesj visy OEM ir MSH atzvilgiu.

1550 Aisku, ieskoveé teigia, kad CPU rinkoje, kuriai budinga sparti naujy produkty kaita ir didelis esamy

produkty kainy smukimas, neformalius susitarimus lemia pramonés sektoriaus tempas ir paciy OEM
poreikiai. Taciau reikia pripazinti, kad nors jmonés gali neformaliai sudaryti susitarimus, atitinkancius
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konkurencijos taisykles, tokiy neformaliy antikonkurenciniy salygy naudojimas gali bati pastanguy jas
nuslépti pozymis. Sioje byloje tokj pozymj rodo ne tik neformalus ieskovés ir OEM arba MSH
sudaryty susitarimy pobudis, bet ir, bent kiek tai susije su HP ir Lenovo, nerasyty antikonkurenciniy
salygu vartojimas, nejtraukiant ju j rasytines sutartis, ar net, kiek tai susije su MSH, rasytinés salygos,
kuriose buvo nurodyta priesingai, nei i$ tikryjy susitarta.

1551 Remiantis $io sprendimo 1540-1550 punktuose padarytomis i$vadomis galima konstatuoti, kad
Komisija teisiniu poziariu pakankamai jrodé, jog ieskové meégino nuslépti antikonkurencinj savo
veiksmuy pobidj. Todél nebutina priimti sprendimo dél kity Komisijos argumenty, susijusiy su tuo, ar
yra kity aplinkybiy, patvirtinan¢iy minétus jrodymus ar tiksliau jrodanciy, kad ieskové taip pat slépé
savo antikonkurencinius veiksmus, susijusius su Acer ir NEC, priimtinumo ar pagrjstumo.

1552 Remiantis visais pateiktais svarstymais reikia pripazinti, kad Komisija teisiniu poziiriu pakankamai
jrodé, kad ieskové jgyvendino bendra ilgalaike strategija, kuria sieké uzkirsti AMD kelia prie
strateginiu pozitriu svarbiausiy pardavimo kanaly.

I — Dél reikalavimy, kuriais siekiama baudos panaikinimo arba sumazinimo
1553 Pagal gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnj ieskovei skirta 1,06 mlrd. eury bauda.

1554 Pagal 2006 m. gairiy 19 straipsnj Komisija nustaté, kad bazinis baudos dydis priklausé nuo pardavimo
vertés dalies, apskaiciuotos remiantis pazeidimo sunkumu, padaugintos i§ pazeidimo mety skaiciaus
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 1778 konstatuojamaja dalj).

1555 Komisija nustaté, kad pardavimy verté, j kurig reikia atsizvelgti, yra 3 876 827021 eury, ir tai —
CPU x86 pardavimuy verté pagal Intel sgskaitas faktaras, iSrasytas EEE rinkoje jsikirusioms jmonéms
per paskutinius pazeidimo metus (Zr. gin¢ijamo sprendimo 1773-1777 konstatuojamasias dalis).

1556 Dél pazeidimo sunkumo pazymeétina, kad Komisija atsizvelgé butent i pazeidimo pobudj, atitinkamy
$aliy rinkos dalj ir pazeidimo geografine apréptj. Komisija taip pat atsizvelgé i tai, kad Intel padaré
viena pazeidimg, kad $io vieno pazeidimo intensyvumas bégant metams keitési, kad dauguma
nagrinéty atskiry piktnaudziavimo apraisky buvo daugiausia susijusiy su 2002-2005 m. laikotarpiu,
kad piktnaudziavimai skyrési, atsizvelgiant i galima jy antikonkurencinj poveikj ir kad Intel émési
priemoniy nuslépti ginc¢ijamame sprendime nustatytus veiksmus. Todél Komisija nustaté 5% dyd;j (zr.
gincijamo sprendimo 1779-1786 konstatuojamasias dalis).

1557 Dél pazeidimo trukmeés Komisija pripazino, kad piktnaudziauti pradéta 2002 m. spalio mén. ir tai tesési
bent iki 2007 m. gruodzio mén. Taigi piktnaudziavimas truko penkerius metus ir tris ménesius, o pagal
2006 m. gairiy 24 punkty, siekiant atsizvelgti j $ig trukme, taikomas daugiklis 5,5 (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 1787 ir 1788 konstatuojamasias dalis).

1558 Atsizvelgdama | visa tai, kas nurodyta, Komisija mané, kad Intel skirtinos baudos bazinj dydj reikia
padidinti iki 1 060 000 000 eury (zr. ginc¢ijamo sprendimo 1789 konstatuojamaja dalj). Ji nenustaté nei
lengvinanc¢iy, nei sunkinanciy aplinkybiy (Zr. minéto sprendimo 1790-1801 konstatuojamasias dalis).

1559 leskove, palaikoma ACT, teigia, kad, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo neribota jurisdikcija pagal
SESV 261 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, dél toliau nurodyty priezas¢iy bauda reikia
panaikinti arba i§ esmés sumazinti. Pirma, Komisija neteisingai taiké 2006 m. gaires ir atsizvelgé i
visiskai nereikémingus argumentus. Antra, ieskové nepazeidé EB 82 straipsnio tycia ar dél aplaidumo.
Trecia, baudos dydis yra akivaizdziai neproporcingas.
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A — Dél tariamai neteisingo 2006 m. gairiy taikymo ir tariamo atsizvelgimo | visiskai nereiksmingus
argumentus

1560 leSkové teigia, kad apskaiciuojant bazinj baudos dydj padarytos kelios klaidos. Pirma, Komisija teisingai
nejvertino produkty ar paslaugy, su kuriomis pazeidimas buvo susijes 2006 m. sausio—rugséjo mén. Be
to, ji iSputé baudos dydj, panaudodama Intel pardavimy visose EEE valstybése narése 2007 m.
gruodzio mén. dydj, nors pazeidimo laikotarpiu j EEE jstojo 12 valstybiy nariy. Antra, Komisija
nepagristai atsizvelgé i slépima nustatydama pazeidimo sunkuma. Trecia, Komisija nepagristai pritaike
savo iSvada dél vieno pazeidimo buvimo kaip sunkinancia aplinkybe visam numatytam laikotarpiui.
Ketvirta, ginc¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes Komisija uz kiekvieno pazeidimo trukme pritaiké
daugiklj 5,5. Penkta, Komisija taiké savo gaires atgaline data.

1561 Pirmiausia reikia pripazinti, kad gin¢ijamo sprendimo 1747 ir 1748 konstatuojamosiose dalyse Komisija
padaré pagrista iSvada, kad padarytas vienas testinis EB 82 straipsnio pazeidimas, kuris truko nuo
2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. ir kuriuo siekta iSstumti konkurentus i§ rinkos,
remdamasi jrodymais, kad buvo bendra strategija, kuria siekta uzkirsti AMD kelia prie strateginiu
pozitriu svarbiausiy pardavimo kanaly (zr. $io sprendimo 1523-1552 punktus).

1562 I$ tiesy i$ teismuy praktikos matyti, kad vieno testinio pazeidimo savoka susijusi su visuma veiksmy,
kurie yra bendro plano dalis, nes vienodas $iy veiksmuy tikslas iskreipia konkurencija bendrojoje
rinkoje. Norint jvairias elgesio apraiskas kvalifikuoti kaip viena testinj pazeidima, reikia patikrinti, ar
jos viena kita papildo taip, kad kiekviena $ia apraiska siekiama kovoti su vienu ar daugiau jprasto
konkuravimo bado padariniy, o joms tarpusavyje saveikaujant padedama siekti $io bendro plano tiksly.
Siuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, galin¢ias patvirtinti arba paneigti minéta rysj, kaip
antai j jvairiy nagrinéjamy veiksmy taikymo laikotarpj, turinj (jskaitant taikytus metodus) ir i§ dalies —
tiksla (sio sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo AstraZeneca 892 punktas).

1563 Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo iSvados, susijusios su bendros strategijos buvimu, atitinka
siuos reikalavimus. Todél Komisija galéjo i§ ty iSvady spresti, kad ieskové padaré vieng testinj
pazeidima. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti gin¢ijamame sprendime nurodyty pazeidimy
nuosekluma, taip pat jyu panasuma ir papildomumag. Atskirais veiksmais, kuriais kaltinama ieskove,
buvo siekiama to paties tikslo, nes jais visais noréta igstumti AMD i§ pasaulinés CPU x86 rinkos. Siuo
atzvilgiu Sie veiksmai papildé vieni kitus, nes buvo vykdomi dviem skirtingais tiekimo grandinés
lygmenimis; nepaslépti apribojimai buvo taktiniai veiksmai, kuriais siekta uzkirsti AMD kelig prie
konkreciy aiskiai nustatyty produkty ar platinimo kanaly, o nuolaidos ir mokéjimai uz iSimtinuma yra
labiau strateginés priemonés, skirtos uzkirsti AMD kelia prie istisy OEM paklausos segmenty. Be to,
visy pirma reikia priminti, kad atskiry veiksmy nuoseklumo nepaneigia aplinkybé, kad pazeidimai,
susije su Lenovo ir MSH, nebuvo tokie reik$mingi kaip pazeidimai, susije su Dell ir HP (zr. Sio
sprendimo 1525-1537 punktus).

1564 Taigi pagal teismy praktika Komisija turéjo teise skirti viena bauda. Siuo atzvilgiu ji neprivaléjo
gin¢ijamo sprendimo motyvuose atskirai nurodyti, kaip atsizvelgé i kiekviena inkriminuojama
piktnaudziavimo elementa nustatydama bauda ($iuo klausimu zr. 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. I1I-755, 236 punkta ir $io
sprendimo 75 punkte minéto Sprendimo Michelin II 265 punkta).

1565 BUtent atsizvelgiant j pateiktus svarstymus reikia patikrinti ieskovés argumentus, susijusius su tariamai
neteisingu 2006 m. gairiy taikymu.
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1. Dél argumento, kad produktai, su kuriais pazeidimas buvo susijes 2006 m. sausio—rugséjo meén.,
klaidingai vertinami ir kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog 12 valstybiy buvo EEE narés tik dalj
pazeidimo laikotarpio

1566 Viena vertus, ieSkové teigia, kad bauda yra neteiséta, nes 5% metinis dydis buvo pritaikytas pernelyg
didelei 2006 m. sausio—rugséjo mén. apyvartai. Komisija neapibrézé nei prekés, nei atitinkamos
geografinés rinkos, kiek tai susije su teiginiais dél MSH. Kadangi jtariamas piktnaudziavimas MSH
atzvilgiu buvo vienintelis pazeidimas, kuris galéjo buti susijes su EEE teritorija nuo 2006 m.
sausio mén. bent iki 2006 m. rugséjo mén., Komisija padaré klaidg, kai teikdama kaltinima, nesusijusj
su $ia rinka, rémési visos EEE CPU x86 rinkos apyvarta. Apskai¢iuodama baudos dydj Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, nes neatsizvelgé j ribota jtariamo pazeidimo geografine aprépti tuo
laikotarpiu. MSH nevykdé aktyvios veiklos daugelyje EEE valstybiy nariy, o mazmeninés rinkos
paprastai buvo tik nacionalinés.

1567 Kita vertus, ieSkové priekaiStauja Komisijai, kad $i iSpaté baudos dydj, ginc¢ijamo sprendimo
1784 konstatuojamojoje dalyje padariusi iSvada, kad ,neteisétas elgesys buvo jgyvendinamas visoje
EEE, ir panaudojo Intel pardavimy dydj visose EEE valstybése narése 2007 m. gruodzio mén., t. y. kai
baigési pazeidimo laikotarpis. Taciau pazeidimo laikotarpiu j EEE jstojo 12 valstybiy nariy, kurios
anksciau nepriklausé Komisijos jurisdikcijai. Jeigu sprendime uz kiekviena pazeidima buty buvusi
paskirta atskira bauda, buty reikéje neatsizvelgti i Intel pardavimy verte tose valstybése arba taikyti
mazesnj daugiklj.

1568 Sie argumentai nejtikina.

1569 Viena vertus, siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj Komisija pagal 2006 m. gairiy 13 punkta
remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte
atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje. Ta nuostata apima pardavimus atitinkamoje
rinkoje (2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Putters International pries Komisijg,
T-211/08, Rink. p. II-3729, 59 punktas). Pagal ta patj punkta paprastai Komisija remsis iStisy
paskutiniy jmonés dalyvavimo darant pazeidimg mety pardavimo rezultatais.

1570 Kita vertus, i§ 2006 m. gairiy 22 punkto matyti, kad pazeidimo geografiné apréptis yra vienas i$
veiksniy, j kurj galima atsizvelgti nustatant pazeidimo sunkumg, taigi sprendziant, ar pardavimy, j
kuriuos reikia atsizvelgti, vertés dalis, kuri 2006 m. gairiy 21 punkte yra daugiausia 30 %, turi bati
mazesné, ar didesné.

1571 Taigi, nors tiesa yra tai, kad ir 2006 m. gairiy 13 punkte, ir ju 21 punkte kalbama apie pazeidimo
geografine apréptj, vis délto reikia pripazinti, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija,
neatsizvelgusi j rinkos, kurioje veiké MSH, geografine apréptj ir tai, kad 12 valstybiy buvo EEE narés
tik dalj pazeidimo laikotarpio, nepazeidé nei 2006 m. gairiy 13 punkto, nei jy 21 punkto, kaip bus
paaiskinta toliau.

a) Dél 2006 m. gairiy 13 punkto pazeidimo

157218 ginc¢ijamo sprendimo 792-836 konstatuojamyju daliy matyti, jog Komisija padaré isvada, kad
atitinkama rinka buvo pasauliné CPU x86 rinka. Pagal minéto sprendimo 1773 konstatuojamaja dalj
3876 827 021 eury suma, kuria Komisija rémeési kaip pardavimy verte, j kuria reikia atsizvelgti, reiskia
CPU x86 pardavimy verte pagal Intel saskaitas faktiras, iSrasytas EEE rinkoje jsikiirusioms jmonéms
per paskutinius pazeidimo metus. Nustatant Sig verte neatsizvelgta nei j tariamai siauresne rinkos,
kurioje veiké MSH, geografing apréptj, nei j tai, kad 12 valstybiy buvo EEE narés tik dalj pazeidimo
laikotarpio.
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1573 Taciau reikia pripazinti, kad, neatsizvelgusi i rinkos, kurioje vykdé veikla MSH, geografine aprépt; ir i
Sajungos plétra pazeidimo laikotarpiu, Komisija netaiké 2006 m. gairiy 13 punkto neteisingai.

1574 Sivo atzvilgiu reikia priminti, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teise skirti viena
bauda ir neprivaléjo atskirai nurodyti, kaip atsizvelgé i kiekviena inkriminuojama piktnaudziavimo
elementa nustatydama bauda (Zr. $io sprendimo 1564 punkta).

1575 Viena vertus, reikia pripazinti, kad pagal 2006 m. gairiy 13 punkta metai, kurie paprastai yra reik§mingi
nustatant pardavimy verte, yra paskutiniai iStisi dalyvavimo darant pazeidima metai, t. y. Sioje
byloje — 2007 metai. leskové neteigia, kad Komisija turéjo nukrypti nuo $ios taisyklés ir pasirinkti kitus
referencinius metus. Taciau Komisija konstatavo piktnaudziavima istisais 2007 metais ne tik MSH, bet
ir Lenovo atzvilgiu. Kalbant apie ieSkovés elgesj Lenovo atzvilgiu 2007 m., pazymétina, jog ieskove
negincija, kad atitinkama rinka buvo pasauliné CPU x86 rinka. Kadangi bent viena i§ ieskoveés
piktnaudziavimo apraisky 2007 m. buvo susijusi su pasauline CPU x86 rinka, Komisija netaiké savo
gairiy neteisingai, kai nustaté pardavimy verte tik pagal CPU x86 rinka, o ne tariamai mazesne
kompiuteriy platinimo vartotojams rinka, kurioje veiké MSH.

1576 Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Komisija neprivaléjo apibrézti atskiros prekés ar geografinés
rinkos, kiek tai susije su MSH, ir kad ieskovés veiksmai MSH atzvilgiu galéjo riboti konkurencija
pasaulinéje CPU x86 rinkoje (zr. Sio sprendimo 1533 punkta). Kadangi Komisija neprivaléjo apibrézti
atskiros geografinés rinkos, kiek tai susije su MSH, ji taip pat neturéjo atsizvelgti j ribota tokios
hipotetinés geografinés rinkos apréptj, nustatydama pardavimuy verte pagal 2006 m. gairiy 13 punkta.

1577 Kita vertus, reikia pripazinti, kad 12 valstybiy nariy, jstojusiy j EEE pazeidimo laikotarpiu, buvo jos
narés visus 2007 m. Kadangi pagal 2006 m. gairiy 13 punkta metai, reikSmingi nustatant pardavimy
verte, Sioje byloje nagrinéjamu atveju yra 2007 m., Komisija neprivaléjo nustatydama pardavimy vertés
dyd; atsizvelgti j tai, kad pazeidimo laikotarpio dalj Sios valstybés narés nepriklausé EEE.

b) Dél 2006 m. gairiy 21 punkto pazeidimo

1578 Reikia pazyméti, kad, kalbant apie pazeidimo sunkumg, Komisija gin¢ijamo sprendimo
1784 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad ieskovés strategija isstumti AMD buvo pasaulinio
masto. Vertinant pazeidimo sunkuma $i aplinkybé reiske, kad pazeidimas apémé visa EEE.

1579 Reikia pripazinti, kad, neatsizvelgusi i rinkos, kurioje veiké MSH, geografine apréptj, Komisija netaiké
2006 m. gairiy 21 punkto neteisingai.

1580 I$ tiesy vien tai, kad 2006 m. dalj gincijamame sprendime nustatytas tik vienas neteisétas veiksmas
MSH atzvilgiu, negali leisti abejoti iSvada, kad ieskovés strategija i§stumti AMD geografiniu pozitriu
buvo pasaulinio masto. I$ tiesy reikia priminti, kad Komisija neprivaléjo apibrézti atskiros prekeés ar
geografinés rinkos, kiek tai susije su MSH, ir kad ieskovés veiksmai MSH atzvilgiu galéjo riboti
konkurencija pasaulinéje CPU x86 rinkoje (zr. $io sprendimo 1533 punkta). Be to, kadangi ieskoveés
veiksmai MSH atzvilgiu jéjo i bendra nuoseklia strategija, jos nebuvo galima nagrinéti atskirai. Si
strategija geografiskai apémé visa pasaulj. Todél gincijamame sprendime Komisija padaré pagrista
iSvada, kad pazeidimas apémé visa EEE.

1581 Be to, reikia pripazinti, kad Komisija, taip pat neturéjo atsizvelgti j tai, kad 12 valstybiy nariy priklausé
EEE tik pazeidimo laikotarpio dalj, kai vertindama pazeidimo sunkuma mané, jog pasauliné strategijos
isstumti AMD apréptis reiské, kad pazeidimas apémé visa EEE.

158218 tiesy reikia pabrézti, jog Komisija pripazino tik tai, kad pazeidimas apémé visa EEE. Taigi ji

dinamiskai nurodé valstybes, kurios atitinkamai priklaus¢é EEE konkreciu pazeidimo laikotarpio
momentu. Komisija neprivaléjo paskirstyti geografinés aprépties, i kuria atsizvelgé vertindama vieno
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pazeidimo sunkumg, pagal skirtingas valstybes, istojusias j EEE konkreciu pazeidimo laikotarpio
momentu. I$ tiesy Komisija neprivaléjo atskirai nurodyti, kaip atsizvelgé i kiekviena inkriminuojama
piktnaudziavimo elementa nustatydama bauda (7r. sio sprendimo 1564 punkta).

2. Dél atsizvelgimo | pazeidimy nuslépima

1583 Reikia pazyméti, kad, siekdama jvertinti pazeidimo sunkumg, Komisija gin¢ijamo sprendimo
1785 konstatuojamojoje dalyje atsizvelgé i tai, kad ieskové émési priemoniy gincijamame sprendime
nustatytiems veiksmams nuslépti.

1584 leskové tvirtina, kad Komisija klaidingai atsizvelgeé i tariama pazeidimo slépima, nes ji to nejrodé. Be to,
Komisijos teiginiai dél $io slépimo buvo susije tik su MSH, HP ir Lenovo, todél jy nereikéjo taikyti
bendrai visiems pazeidimams.

1585 Siems argumentams negalima pritarti.

1586 Pirmiausia reikia konstatuoti, kad slaptas Sgjungos konkurencijos normy pazeidimas yra aplinkybé,
galinti padidinti pazeidimo sunkuma ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir
T-271/02, Rink. p. 1I-5169, 252 punkta ir $io sprendimo 139 punkte minéto Sprendimo Imperial
Chemical Industries pries Komisijg 446 punkta). Sioje byloje vertindama pazeidimo sunkuma Komisija
atsizvelgé j Intel méginimus nuslépti savo elgesj, taip pat i jvairius kitus veiksnius.

1587 Reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime pateikti jrodymai teisiniu poziariu pakankamai patvirtina,
kad ieskové mégino nuslépti antikonkurencinj savo elgesio pobtudj, bent kiek tai susije su jos santykiais
su Dell, HP, Lenovo ir MSH (Zr. Sio sprendimo 1540-1551 punktus). Priesingai, nei teigia ieskové,
Komisijai pakanka pateikti konkrecius teiginius dél slépimo $iy keturiy imoniy atzvilgiu, kad j slépima
buaty atsizvelgta kaip j viena i§ veiksniy, lémusiy vieno pazeidimo sunkuma. I$ tiesy Komisija
neprivaléjo atskirai nurodyti, kaip atsizvelgé i kiekviena inkriminuojama piktnaudziavimo elementa
nustatydama bauda (zr. $io sprendimo 1564 punkta).

3. Dél sunkinancio vieno pazeidimo konstatavimo pobidzio

1588 Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1747 konstatuojamojoje dalyje darydama i$vadas, susijusias
su bendros strategijos buvimu, Komisija konstatavo, kad atskiri ieSkovés veiksmai, vertinami kartu,
galéjo sukelti dar didesnj poveikj rinkai arba Sis poveikis buvo tikétinas. Gincijamo sprendimo
1785 konstatuojamojoje dalyje darydama i$vadas, susijusias su pazeidimo sunkumu, Komisija pazyméjo
atsizvelgusi | tai, kad Intel padaré viena pazeidima, kad Sio vieno pazeidimo intensyvumas metams
bégant kito, kad dauguma nagrinéjamy atskiry piktnaudziavimo apraisky daugiausia susijusios su
2002-2005 m. laikotarpiu ir kad skyrési piktnaudziavimo apraisky galimas antikonkurencinis poveikis.

1580 Ieskové teigia, kad nustatydama pazeidimo sunkuma Komisija ,tikriausiai atsizvelgé j vieno pazeidimo
konstatavima kaip i sunkinancia aplinkybe. Vieno pazeidimo kaip sunkinancios aplinkybés taikymas yra
neteisingas, nes, kalbant apie tam tikrus laikotarpius, nebuvo galima jrodyti, kad ,tokia aplinkybé“
galéty padidinti inkriminuojamo elgesio sunkuma. Dél 2006 m. dalies, kai vieninteliai rysj su EEE
turéje veiksmai buvo susije su MSH, pazymétina, kad nebuvo jokio pagrindo laikyti ieskovés elgesio
sunkinanciu pazeidima dél to, kad pazeidimas buvo vienas.

1590 Todél reikia atmesti Siuos argumentus.
1591 Reikia priminti, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teise skirti viena bauda ir kad

neprivaléjo atskirai nurodyti, kaip atsizvelgé i kiekviena inkriminuojama piktnaudziavimo elementa ja
nustatydama (zr. $io sprendimo 1564 punkta). Be to, ieSkovés argumentas paremtas klaidinga prielaida,
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kad Komisija neteiséta elgesj jvertino kaip sunkesnj ir i ji reikéjo atsizvelgti dél to, kad buvo padarytas
vienas pazeidimas. Taciau taip néra. Komisija mané, kad $io pazeidimo intensyvumas metams bégant
kito, kad dauguma nagrinéjamy atskiry piktnaudziavimo apraisky daugiausia susijusios su
2002-2005 m. laikotarpiu ir kad skyrési piktnaudziavimo apraisky galimas antikonkurencinis poveikis.
Siomis i$vadomis teisiniu pozitiriu pakankamai atsizvelgiama i aplinkybe, kad 2006 m. dalj su MSH
susijes pazeidimas buvo vienintelis gin¢ijamame sprendime nustatytas pazeidimas, turéjes rysj su EEE.

4. Dél daugiklio 5,5 taikymo uz pazeidimo trukme

1592 Reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su pazeidimo trukme, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1787 ir
1788 konstatuojamosiose dalyse pripazino, kad piktnaudziauti pradéta 2002 m. spalio mén. ir tas
piktnaudziavimas tesési bent iki 2007 m. gruodzio mén. Taigi jis truko penkerius metus ir tris
ménesius, todél, siekiant atsizvelgti i Sia trukme, pagal 2006 m. gairiy 24 punkta jam buvo pritaikytas
daugiklis 5,5.

1503 [eSkovés teigimuy, gincijamas sprendimas yra klaidingas tiek, kiek Komisija taiké daugikli 5,5 uz
kiekvieno pazeidimo trukme. Sis metodas buvo jai nenaudingas, nes kiekvienas pazeidimas OEM
atzvilgiu truko gerokai trumpiau nei visas pazeidimo laikotarpis.

1504 Sis argumentas nejtikina.

1595 I$ tiesy, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija taiké daugiklj 5,5 ne kiekvienai atskirai pazeidimo daliai,
o visam pazeidimui. Kadangi Komisija pagristai konstatavo, kad nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m.
gruodzio mén. buvo padarytas vienas pazeidimas (zr. $io sprendimo 1561-1563 punktus), $io metodo
negalima kritikuoti.

5. Dél 2006 m. gairiy taikymo atgaline data

159 leskové teigia, kad Komisija pazeidé negaliojimo atgal ir teiséty lukesciy apsaugos principus, nes taiké
2006 m. gaires atgaline data. Tam tikry gairiy pakeitima kitomis gairémis reikia skirti nuo to, kai
gairés buvo pirma karta priimtos. Gairiy priémimas pirma karta sukaré teiséta lakestj, kurio iki tol
nebuvo, todél naujos gairés negali buti taikomos atgaline data.

1597 Sis argumentas yra nepriimtinas.

1598 I$ tiesy i teismy praktikos matyti, kad nei pagal teisinio saugumo principg, nei pagal nusikaltimy ir
bausmiy teisétumo principg, jtvirtint3 EZTK 7 straipsnio 1 dalyje, Komisijai nedraudziama nuspresti
priimti ir taikyti naujas baudy apskaiciavimo gaires net ir po pazeidimo padarymo. Veiksmingo
konkurencijos normy taikymo interesas pateisina tai, kad, neperzengiant Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnyje nustatyty riby, jmoné turi atsizvelgti j tai, kad bendra Komisijos
konkurencijos politika baudy srityje, susijusi tiek su baudy apskai¢iavimo metodu, tiek su ju dydziu,
gali pasikeisti (2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka
Chemicals pries Komisijg, T-83/08, neskelbiamo Rinkinyje, 98—127 punktai). Si i$vada taip pat
taikytina, kalbant apie Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalj. Taigi Komisija juo labiau turéjo
teise taikyti savo 2006 m. gaires vienam pazeidimui, kuris buvo nutrauktas tik po jy priémimo.

B — Dél to, kad EB 82 straipsnis tariamai nebuvo paZzeistas tycia ar dél aplaidumo
1599 [eskové teigia, kad nesielgé aplaidziai. Siekdama patvirtinti $j teiginj ji i esmés nurodo, kad salyginés

nuolaidos ne visada yra neteisétos, o nepaslépti apribojimai néra nauja piktnaudziavimo kategorija. Ji
jrodé, kad Komisija nejrodé AMD isstamimo strategijos buvimo. Komisija padaré klaida manydama,
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kad ji émési priemoniy savo elgesiui nuslépti. Ji negaléjo numatyti rezultaty, kuriuos Komisija nustaté
taikydama AEC kriterijy. I$ tiesy Sie rezultatai buvo grindziami skirtingg OEM vidaus duomenimis, o
Intel niekada nebuvo susipazinusi su $ia informacija ir ji nebuvo jai prieinama.

1600 Siems argumentams negalima pritarti.

1601 Pagal nusistovéjusia teismo praktika salyga, kad pazeidimas buvo padarytas tycia arba dél aplaidumo,
yra tenkinama, jeigu nagrinéjama jmoné negali nezinoti apie antikonkurencinj savo elgesio pobudj,
nepaisant to, ar ji zinojo, kad pazeidzia Sutarties konkurencijos normas (§io sprendimo 1564 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg 238 punktas ir 2008 m.
balandzio 10 d. sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg, T-271/03, Rink. p. 1I-477, 295 punktas).
Imoné suvokia savo veiksmuy antikonkurencinj pobudj, jeigu jai zinomos faktinés aplinkybés, kurios
pateisina tiek dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje konstatavimg, tiek Komisijos vertinima dél
piktnaudziavimo tokia padétimi (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 74 punkte minéto Sprendimo
Michelin I 107 punkta ir Sio sprendimo 1586 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. pries Komisijg 207 ir 210 punktus; taip pat Zr. generalinio advokato ] Mazak i$vados
byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 98 punkte minétas Teisingumo Teismo sprendimas
Deutsche Telekom, Rink. p. 1-9567, 39 punkta).

1602 Kalbant, pirma, apie argumenta, kad salyginés nuolaidos ne visuomet yra neteisétos ir kad nepaslépti
apribojimai néra nauja piktnaudziavimo kategorija, pakanka konstatuoti, kad tokiais argumentais
tesiekiama jrodyti, kad ieskové nezinojo apie neteiséta elgesi pagal EB 82 straipsnj, kuriuo buvo
kaltinama ginc¢ijamame sprendime. Taigi ji reikia atmesti remiantis pirmesniame punkte minéta teismo
praktika (pagal analogija 7r. §io sprendimo 98 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche
Telekom 127 punkty). Bet kuriuo atveju ieskové negaléjo nezinoti apie antikonkurencinj savo elgesio
pobudj. Sgjungos teismai daug karty smerké dominuojancia padétj uzimancia jmone uz tai, kad ji vykdé
veiksmus, pasireiskusius finansiniy paskaty, priklausiusiy nuo i$imtinumo salygy, suteikimu. Siuo
atzvilgiu pakanka nurodyti $io sprendimo 71 punkte minéta Sprendima Hoffimann-La Roche ir Sio
sprendimo 89 punkte minéta Teisingumo Teismo sprendima BPB Industries ir British Gypsum.
Kalbant apie nepasléptus apribojimus, $io sprendimo 219 ir 220 punktuose konstatuota, kad tokiy
veiksmuy pripazinimas piktnaudziavimu nelaikytinas naujiena ir kad bet kuriuo atveju tai, kad tokiu
paciy pozymiuy turintis elgesys dar nebuvo nagrinéjamas ankstesniuose sprendimuose, neatleidzia
jmonés nuo atsakomybés.

1603 Antra, reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime pateikti jrodymai teisiniu pozitriu pakankamai
patvirtina, kad ieskové jgyvendino bendra ilgalaike strategija, kuria sieké uzkirsti AMD kelia prie
strateginiu pozitriu svarbiausiy pardavimo kanaly ir kad stengési nuslépti antikonkurencinj savo
elgesio pobudj, bent kiek tai susije su jos santykiais su Dell, HP, Lenovo ir MSH (zr. $io sprendimo
1523-1552 punktus). Todél galima daryti iSvada, kad ieskové padaré nustatyta pazeidima bent jau dél
aplaidumo.

1604 Trecia, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad ji negaléjo numatyti rezultaty, kuriuos Komisija nustatys
taikydama AEC kriterijy. Reikia priminti, kad ginc¢ijjamame sprendime Komisija pirmiausia rémeési
kriterijais, kylanciais i§ teismo praktikos, suformuluotos Sio sprendimo 71 punkte minétame
Sprendime Hoffmann-La Roche, kad pripazinty nuolaidy uz i§imtinuma neteisétuma (zr. $io sprendimo
69, 72 ir 73 punktus). Vis délto ji ginc¢ijama sprendima grindé AEC kriterijumi tik siekdama i§samumo
(zr. Sio sprendimo 173 ir 175 punktus). Reikia priminti, kad siekiant jrodyti ieskovés veiksmuy
neteisétuma néra butina taikyti AEC kriterijaus ir kad S$is kriterijus taip pat negali bati patikima
priemoné dominuojancia padétj uzimanciai jmonei atmesti bet kokio pazeidimo galimybe (zr. Sio
sprendimo 140-166 punktus). Jeigu ieskové ir negaléjo numatyti, kokj rezultata Komisija gaus
taikydama AEC kriterijy, $i aplinkybé neleidzia abejoti tuo, kad ji negaléjo nezinoti esminiy faktiniy
aplinkybiy, pagrindzianc¢iy Komisijos isvada dél to, kad ieskové piktnaudziavo dominuojancia padétimi,
paremta kriterijais, kylanciais i§ teismo praktikos, suformuluotos $io sprendimo 71 punkte minétame
Sprendime Hoffimann-La Roche.
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C — Dél tariamai neproporcingo baudos pobiidZio

1605 Siekdama patvirtinti savo iSvada, kad bauda neproporcingo dydzio, ieskové i§ esmés pateikia tris
argumentus. Bauda skyré ne nepriklausoma institucija. Bauda buvo neproporcinga, palyginti su kitais
sprendimais skirtomis baudomis. Neproporcinga skirti didziausia kada nors skirta bauda, atsizvelgiant j
tai, kad pazeidimas nepadaré konkretaus poveikio rinkai.

1606 Visus Siuos argumentus reikia atmesti.

1. Dél argumento, susijusio su Komisijos nepriklausomumo nebuvimu

1607 legkovés teigimu, Komisija néra nepriklausoma ir nesaliska institucija, kaip tai apibrézta EZTK. Ji
nurodo, kad dél to, jog bauda yra baudziamojo pobiidzio, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj,
ji buvo skirta neteisétai ir pazeidziant jos teise i tai, kad sprendima dél bet kokio baudziamojo
kaltinimo priimty nepriklausomas teismas.

1608 Sis argumentas yra nepriimtinas.

1600 Teisé kreiptis i nepriklausoma ir nesaliska teisma, kuria remiasi ieskové, yra viena i§ EZTK 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinty garantijy. Sajungos teiséje S$iuo straipsniu suteikiama apsauga uztikrinama
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Todél reikia remtis tik Chartijos 47 straipsniu (Siuo klausimu
zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 51 punktg).
Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad joje nurodyty teisiy, atitinkanciy
EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta $ioje konvencijoje. Pagal
$ios nuostatos aiskinimg, i kurj pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 7 dalj turi atsizvelgti
Sajungos teismas, uztikrinamy teisiy prasmé ir apimtis nustatoma ne vien pagal EZTK teksta, bet visy
pirma pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija (3iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo DEB, C-279/09, Rink. p. I-13849, 35 punkta).

1610 1§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj neatmetama
galimybé, kad per administracinio pobudzio procedira ,bausme® pirmiausia skirty administraciné
institucija. Tac¢iau pagal ja reikalaujama, kad administracinés institucijos sprendima, neatitinkantj EZTK
6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, véliau galéty persvarstyti neribota jurisdikcija turintis teismas.
Vienas i$ neribota jurisdikcija turincios teisminés institucijos pozymiy yra teisé pakeisti priimta
sprendima visais klausimais tiek dél faktiniy aplinkybiy, tiek dél teisés. Tokia institucija turi turéti
kompetencija gilintis j visus fakto ir teisés klausimus, svarbius nagrinéjant ginca, dél kurio j ja kreiptasi
(zr. 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima A. Menarini Diagnostics pries
Italijg, Nr. 43509/08, § 59).

1611 I$ minétos teismo praktikos galima spresti, kad tai, jog Komisija per Reglamente Nr. 1/2003 numatytas
konkurencijos normuy pazeidimo procediras turi tyrimo, persekiojimo ir sprendimo jgaliojimus,
savaime néra nesuderinama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, jeigu tik imonés, kurioms $ios
procediros taikomos, turi teise apskusti Komisijos sprendima $io straipsnio reikalavimus atitinkanciai
institucijai (generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Elf Aquitaine pries Komisijg, C-521/09 P, Rink. p. 1-8947, 1-8954,
31 punktas).

1612 Siuo atzvilgiu i teismy praktikos matyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta teisétumo kontrolé, kuria
papildo Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje suteikta neribota jurisdikcija, kiek tai susije su baudos
dydziu, pagal SESV 261 straipsnj atitinka Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ijtvirtinto
veiksmingos teisminés gynybos principo reikalavimus. I tiesy Sutartyse numatyta kontrolé reiskia, kad
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Sajungos teismas vykdo ir teising, ir faktine kontrole ir turi teise vertinti jrodymus, panaikinti gincijama
sprendima ir pakeisti baudy dydzius ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 1609 punkte minéto Sprendimo
Chalkor pries Komisijg 67 punkta).

2. Dél neproporcingo baudos pobudzio, palyginti su kitomis baudomis

1613 leSkové teigia, kad paskirta bauda yra neproporcinga, palyginti su kitomis neseniai nagrinétomis
bylomis, jskaitant byla, kurioje priimtas 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Microsoft pries Komisijg (T-201/04, Rink. p. II-3601).

1614 Pagal nusistovéjusia teismy praktika ankstesni Komisijos sprendimai negali buti teisinis pagrindas
skiriant baudas konkurencijos srityje, o sprendimai, susije su kitomis bylomis, yra tik papildomas
rodiklis dél galimo vienodo pozitrio principo pazeidimo, mat mazai tikétina, kad byly aplinkybés, kaip
antai rinkos, prekés, jimonés ir aptariami laikotarpiai, bus tapacios (2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. 1-8935, 201 ir 205 punktai ir
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P,
Rink. p. 1-4405, 60 punktas; 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Caffaro pries
Komisijg, T-192/06, Rink. p. I1-3063, 46 punktas).

1615 Vis délto vienodo pozitrio principo, pagal kurj draudziama panasias situacijas vertinti skirtingai, o
skirtingas situacijas — panasiai, i§skyrus, jei toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas, turi paisyti tiek
Komisija, skirdama jmonei bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima, tiek visos institucijos,
vykdydamos bet kokia savo veikla. Vis délto ankstesni Komisijos sprendimai dél baudy reik§mingi
nagrinéjant vienodo pozitrio principo laikymasi tik tuomet, kai jrodyta, kad faktiniai byly, kuriose
buvo priimti minéti sprendimai, duomenys, pavyzdziui, rinkos, produktai, $alys, jimonés ir nagrinéjami
laikotarpiai, yra panasis j nagrinéjamus Sioje byloje (2012 m. birzelio 29 d. Bendrojo Teismo
sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON pries Komisijg, T-360/09, 261 ir 262 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

1616 Taciau $ioje byloje ieskové nejrodé, kad byly, susijusiy su ankstesniais sprendimais, kuriais ji remiasi,
faktinés aplinkybés yra panasios j Sios bylos aplinkybes. Todél, atsizvelgiant j S$io sprendimo
1615 punkte nurodyta teismo praktika, minéti sprendimai néra reikSmingi atsizvelgiant j vienodo
pozitrio principa.

1617 1§ tiesy, kalbant, pirma, apie byla, kurioje priimtas $io sprendimo 1613 punkte minétas Sprendimas
Microsoft pries Komisijg, pazymétina, kad ieskové tiesiog pabrézia skirtuma tarp Sios ir anos bylos,
teigdama, kad anoje byloje igyvendintus veiksmus sukélé daug neigiamuy kiekybiskai vertinamuy
padariniy konkurentams, o Sioje byloje taip nebuvo. Taciau ieskové nepateikia jokio argumento, kad
jrodyty, jog bylos, kurioje priimtas Sprendimas Microsoft pries Komisijg, faktinés aplinkybés panasios i
S$ios bylos aplinkybes. Reikia pazymeéti, kad toji byla buvo visy pirma susijusi su kitomis rinkomis ir
kitokiomis piktnaudziavimo apraiskomis nei $ioje byloje.

1618 Antra, ieSkové remiasi 2008 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimu dél proceduros pagal
[EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39125 — Automobiliy stiklas), kurio
santrauka paskelbta 2009 m. liepos 25 d. Oficialiajame leidinyje (OL C 173, p. 13), siekdama patvirtinti
savo argumentg, kad jai skirta bauda yra gerokai didesné uz pacia didziausia kada nors kartelio byloje
pakartotinai pazeidima dariusiai jmonei skirta bauda. Taciau ieskové nejrodé, kad bylos, kurioje
priimtas tas sprendimas ir kuri buvo susijusi su karteliu, o ne su piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi, faktinés aplinkybés yra panasios j Sios bylos faktines aplinkybes.

1619 Trecia, kalbant apie $ioje byloje skirtos baudos palyginima su baudomis, skirtomis bylose, kuriose

priimtas $io sprendimo 71 punkte minétas Sprendimas Hoffimann-La Roche, $io sprendimo 74 punkte
minétas Sprendimas Michelin I, $io sprendimo 75 punkte minétas Sprendimas Michelin II ir Sio
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sprendimo 186 punkte minétas Pirmosios instancijos teismo sprendimas British Airways, reikia
pripazinti, kad ieskové taip pat nejrodé, kad ty byly faktinés aplinkybés yra panasios j Sios bylos
faktines aplinkybes. Siuo atzvilgiu, viena, reikia priminti, kad $io sprendimo 74 punkte minéta byla
Michelin I, sio sprendimo 75 punkte minéta byla Michelin II ir $io sprendimo 186 punkte minéta
Pirmosios instancijos teismo byla British Airways buvo susijusios ne su nuolaidomis uz i$§imtinuma, o
su prie treciosios kategorijos priskirtinomis nuolaidomis (zr. $io sprendimo 78 punkta) ir kad $i byla
taip pat susijusi su nepasléptais apribojimais. Antra, reikia pabrézti, kad, net jeigu Sioje byloje
nurodytos piktnaudziavimo aprai$kos ir yra panaSios j nagrinétasias bylose, kuriose priimtas Sio
sprendimo 71 punkte minétas Sprendimas Hoffimann-La Roche, $io sprendimo 74 punkte minétas
Sprendimas Michelin I, $io sprendimo 75 punkte minétas Sprendimas Michelin II ir $io sprendimo
186 punkte minétas Pirmosios instancijos teismo sprendimas British Airways, vis délto Sios aplinkybés
nepakanka, kad $i byla ir bylos, kurias nurodé ieskové, buty panasios, kaip tai suprantama Sio
sprendimo 1615 punkte nurodytoje teismo praktikoje, atsizvelgiant i ju skirtumus, susijusius visy
pirma su nagrinétomis jmonémis, rinkomis ir produktais, taip pat i tai, kiek laiko skiria sSias bylas ir
Komisijos politikos baudy srityje raida.

3. Dél batinybés jrodyti konkrety pazeidimo poveikj

1620 Reikia priminti, kad, siekdama nustatyti pazeidimo sunkumg, Komisija visy pirma atsizvelgé |
pazeidimo pobudj, atitinkamy jmoniy rinkos dalj ir pazeidimo geografine apréptj. Dél pazeidimo
pobudzio pazymétina, jog Komisija gincijamo sprendimo 1780 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad
CPU x86 rinka turéjo didele ekonomine reik$me. Remiantis tuo sprendimu, Sioje rinkoje 2007 m.
uzdirbta daugiau kaip 30 mlrd. JAV doleriy pajamy. Tai reiské, kad bet koks antikonkurencinis elgesys
turéjo didelj poveikj Sioje rinkoje.

1621 Ieskoveé tvirtina, kad baudos dydj lémé tariamas ,didelis poveikis“ rinkai, taciau nebuvo atlikta jokios
realaus piktnaudziavimu vadinamuy veiksmy poveikio AMD ar rinkai analizés. Ji primena, kad jos
1,06 mlrd. eury bauda yra didziausia kada nors vienai jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidima
skirty baudy. Taigi nustatant $ia bauda buvo batina atsizvelgti | realy pazeidimo poveikj ir Sio
poveikio bei zalos vartotojams ar konkurentams priezastinj ry$j, nepaisant to, ar realus poveikis yra
reik§mingas piktnaudziavimui konstatuoti. leskoveés teigimu, jrodymai patvirtina, kad nagrinéjamu
laikotarpiu CPU rinkai buvo badinga aktyvi AMD ir Intel tarpusavio konkurencija, todél kainos nuolat
mazéjo, o produkty kokybé geréjo, ir tai buvo naudingiausia vartotojams. Be to, AMD padvigubino
savo rinkos dalis. Galiausiai OEM sprendimas pirkti ieSkovés produktus bent i$ dalies, jei ne visiskai,
buvo grindziamas kitomis ekonominémis priezastimis nei salyginiy nuolaidy paskatintas lojalumas.

1622 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo
sunkuma ir trukme. Pagal teismy praktika konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas turi buti
vertinamas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir
baudy atgrasomuoju poveikiu, taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti, saraso
néra. Todél, prieSingai, nei teigia ieskové, remiantis teismy praktikoje nustatytais kriterijais konkretus
pazeidimo poveikis rinkai i§ principo yra ne privalomas, o tik vienas i§ svarbiy veiksniy vertinant
pazeidimo sunkuma ir nustatant baudos dydj (siuo klausimu pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. 1-7415,
toliau — Sprendimas Prym, 54 ir 55 punktus). Be to, pagal teismy praktika veiksniai, susije su tam
tikro elgesio tikslu, baudai nustatyti gali turéti daugiau reik§meés, nei su tokio elgesio poveikiu susije
veiksniai ($io sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo AstraZeneca 902 punktas).

1623 Pagal Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalimi metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — 1998 m. gaireés) vertinant pazeidimo
sunkuma reikia visy pirma atsizvelgti i ,jo [konkrecia] jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta® (1 dalies
A punktas). Siuo atzvilgiu i§ teismy praktikos matyti, kad, bent kiek tai susije su pazeidimais, kuriuos
galima laikyti labai sunkiais remiantis vien jy pobudziu, konkretus pazeidimo poveikis rinkai téra
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pasirinktinis veiksnys, galintis leisti Komisijai padidinti pradine bauda — nustatyti ja didesne uz galima
maziausia 20 mln. eury bauda ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 1622 punkte minéto Sprendimo Prym
75 punkta). Dar pagal teismy praktika yra taip, kad jeigu Komisija mano esant tikslinga apskaiciuojant
bauda atsizvelgti j tokj pasirinktinj kriterijy, kaip antai konkrety poveikj rinkai, ji negali remtis tik
prielaida ir turi pateikti konkreciy, jtikinamy ir pakankamu jrodymy, leidzianciy jvertinti tikrajj
poveikj, kurj pazeidimas gali daryti konkurencijai minétoje rinkoje ($io sprendimo 1622 punkte minéto
Sprendimo Prym 82 punktas).

1624 TaCiau Sioje byloje baudos dydis nustatomas remiantis ne 1998 m., o 2006 m. gairémis. Reikia
pazyméti, kad, prieSingai nei 1998 m. gairése, 2006 m. gairése nebenumatyta vertinant konkretaus
pazeidimo sunkuma atsizvelgti i ,[konkrecia] jtaka rinkai, kuri gali bati jvertinta“. Pagal 2006 m. gairiy
22 punkta siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kurig turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju
ir kuri daugiausia siekia 30 %, turéty bati mazesné, ar didesné, Komisija atsizvelgs i kelis veiksnius,
pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy susijusiy S$aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota,
pazeidimo jgyvendinima (arba nejgyvendinima).

1625 Taigi tiesa, kad pagal 2006 m. gaires Komisija, nustatydama pagal pazeidimo sunkumag nustatyta
pardavimo vertés dalj, paprastai neprivalo atsizvelgti j konkrety pazeidimo poveikj rinkai. Taciau reikia
pazymeéti, kad gairése taip pat nedraudziama atsizvelgti | konkrety pazeidimo poveikj rinkai siekiant
padidinti $ia dalj. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad jeigu Komisija mano, kad reikia atsizvelgti i
konkrety pazeidimo poveikj rinkai, siekiant padidinti $ia dalj, Sio sprendimo 1623 punkte minéta
teismo praktika taip pat taikoma 2006 m. gairéms, taigi Komisija turi pateikti konkreciy, jtikinamy ir
pakankamuy jrodymy, leidzianciy jvertinti tikra poveikj, kurj pazeidimas galéjo turéti konkurencijai toje
rinkoje. Tac¢iau Komisija, vertindama pazeidimo sunkuma pagal 2006 m. gairiy 22 punkta, nebutinai
turi atsizvelgti j konkretaus poveikio nebuvima kaip j lengvinancia aplinkybe. Pakanka, kad Komisijos
nustatyta pardavimy vertés dalis, j kuria reikia atsizvelgti, baty pagrjsta kitais veiksniais, galinciais
turéti jtakos nustatant pazeidimo sunkuma.

1626 leskovés argumentus reikia vertinti atsizvelgiant butent j pirma pateiktus svarstymus.

1627 Pirma, reikia atmesti argumenta, kad $ioje byloje baudos dydj lémé tariamas ,didelis poveikis“ rinkai,
tac¢iau nebuvo atlikta jokios realaus piktnaudziavimu vadinamuy veiksmy poveikio AMD ar rinkai
analizé. I$ tiesy reikia pripazinti, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija, nustatydama pazeidimo
sunkuma, neatsizvelgé j konkrety jo poveikj rinkai. Priesingai, nei teigia ieskové, i$ to, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija pripazino, jog ,bet koks antikonkurencinis elgesys turéjo didelj poveikj [CPU x86
rinkoje]“, negalima spresti, kad Komisija atsizvelgé j $j poveikj. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
ieskoves kritikuojama i$vada Komisija padaré siekdama apibadinti pazeidimo pobudj. Kadangi
pazeidimo ,pobudis“ nurodo abstrak¢ius ir bendrus jo bruozus, $iuo atzvilgiu Komisija galéjo pagristai
konstatuoti, kad, atsizvelgiant | CPU x86 rinkoje gautas pajamas, dideli poveikj daro bet koks
antikonkurencinis elgesys. Taip Komisija atsizvelgé ne j tikrgjj gincijamame sprendime nagrinéty
veiksmy poveikj rinkai, o i $ios veiklos ,pobudj“, taigi ir gebéjima turéti tokj poveikj.

1628 Tai, kad Komisija neatsizvelgé j konkrety pazeidimo poveikj rinkoje siekdama nustatyti baudos dydj,
taip pat patvirtina toliau nurodytos aplinkybés. Viena vertus, kadangi tam tikrose gin¢ijamo sprendimo
istraukose, kuriose nekalbama apie baudos dydzio nustatymg, pateikiamos i$vados, susijusios su
konkreciu ieskoveés elgesio poveikiu OEM ir MSH pasirinkimo laisvei (Zr. $io sprendimo 1001 ir
1678  konstatuojamasias  dalis) ir vartotojy patirtai zalai (Zzr. gincijamo sprendimo
1597-1616 konstatuojamasias dalis), Komisija nenurodé $iy iSvady nustatydama pazeidimo sunkuma.
Kita vertus, darydama i$vada dél pazeidimo sunkumo gin¢ijamo sprendimo 1785 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pripazino, kad piktnaudziavimo apraiskos skyrési pagal atitinkama ,galima
antikonkurencinj poveikj“. Tai, kad darydama iSvada dél pazeidimo sunkumo Komisija nurodé atskiry
piktnaudziavimo apraisky ,galima antikonkurencinj poveikj“, vienareik§miai jrodo, kad ji atsizvelgé ne i
konkrety, o tik j galima pazeidimo poveikj rinkai.
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1629 Taigi reikia pripazinti, kad Komisija nesirémé konkrec¢iu pazeidimo poveikiu, kad pripazinty sunkesnj
pazeidima.

1630 Antra, kiek ieskové teigia, kad vertindama pazeidimo sunkuma Komisija nepagrijstai kaip i lengvinancia
aplinkybe neatsizvelgé | tai, kad pazeidimas nepadaré realaus poveikio, ir j poveikio bei Zzalos
vartotojams ar konkurentams priezastinj rysj, jos argumentus taip pat reikia atmesti. Reikia pripazinti,
kad siekdama nustatyti, jog pardavimy vertés dalis, nustatyta pagal pazeidimo sunkuma, yra 5%,
Komisija neprivaléjo atsizvelgti j tariama konkretaus pazeidimo poveikio rinkai nebuvima. I$ tiesy Sioje
byloje nagrinéjamu atveju 5 % pardavimuy vertés dalies, j kuria reikia atsizvelgti, nustatyma pateisina kiti
veiksniai, kuriais Komisija rémési gin¢ijamame sprendime, kad nustatyty pazeidimo sunkuma.

1631 Sivo atzvilgiu pirmiausia reikia pripazinti, kad gin¢ijamame sprendime nustatytas 5% dydis priklauso
apatinei skalés, kurj pagal 2006 m. gairiy 21 punkta gali siekti daugiausia 30 %, daliai.

1632 Tuomet, kalbant pirmiausia apie pazeidimo pobudj, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 1780 ir
1781 punktuose Komisija laikési nuomoneés, kad, be ieskovés, kuriai priklausé 80 % rinkos, vienintelis
rimtas konkurentas rinkoje buvo AMD. Ji taip pat priminé, kad ieskové jgyvendino bendra strategija
isstumti AMD i$ rinkos. Taigi ieskovés piktnaudziavimu siekta iSstumti vienintelj reik$minga
konkurentg arba bent apriboti jo galimybe patekti j rinka. Atsizvelgiant j galimybés gaminti CPU x86
klittis, buvo tikétina, kad pasalinus ar susilpninus AMD nebelikty jokio kito rimto rinkos dalyvio.

1633 Antra, kiek tai susije su atitinkamy jmoniy rinkos dalimi, Komisija gincijamo sprendimo
1783 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad ieskové per visa pazeidimo laikotarpj uzémé
dominuojancia padétj visuose CPU x86 rinkos segmentuose, taciau jos rinkos dalis taip pat gerokai
virsijo konkurenty turimas rinkos dalis.

1634 Dél, trecia, pazeidimo geografinés aprépties Komisija gincijamo sprendimo 1784 konstatuojamojoje
dalyje konstatavo, jog jrodé, kad ieskovés strategija iSstumti AMD buvo pasaulinio masto. Vertinant
pazeidimo sunkuma $i aplinkybé reiské, kad pazeidimas apémé visa EEE (zr. Sio sprendimo
1578-1582 punktus).

1635 Ketvirta, reikia priminti, kad darydama isvada dél pazeidimo sunkumo Komisija gin¢ijamo sprendimo
1785 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, konstatavo, kad ieskové padaré viena pazeidima, kurio
intensyvumas metams bégant kito, kad skyrési piktnaudziavimo apraisky galimas antikonkurencinis
poveikis ir kad ieskové meégino nuslépti antikonkurencinj savo elgesio pobudj (zr. $io sprendimo
1583-1591 punktus).

1636 Sias i$vadas, kuriy ieskové negincija, Komisija pakankamai jrodé teisiniu pozidriu ir jy pakanka
pateisinti 5 % pardavimy vertés dalies nustatyma.

1637 Trecia, kiek tai susije su ieSkovés argumentais, kuriais ji siekia pagrjsti konkretaus poveikio rinkai
nebuvima ir priezastinj rysj, siekiant iSsamumo reikia priminti, kad nei AMD rinkos daliy didéjimas,
nei CPU x86 kainos mazéjimas gincijamame sprendime nurodytu laikotarpiu nereiskia, kad ieskovés
veiksmai neturéjo poveikio. Galima manyti, kad jeigu Siy veiksmy nebity buve, konkurento rinkos
dalys baty iSaugusios labiau, o CPU x86 kainos — daugiau sumazéjusios (zr. $io sprendimo 86 punkta).
Be to, kiek ieskové nurodo kitas ekonomines priezastis nei salyginiy nuolaidy nulemtas lojalumas,
turéjusias jtaka OEM sprendimams pirkti jos produktus, reikia pripazinti, kad $ie argumentai
nepaneigia bet kokio salyginiy nuolaidy ir mokéjimy poveikio OEM komerciniams sprendimams (Zr.
$io sprendimo 597 punkty).

82 ECLLEU:T:2014:547



2014 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-286/09 (ISTRAUKOS)
INTEL / KOMISIJA

4. Isvada

1638 Taigi reikia atmesti visus ieskovés argumentus, kuriais ji sieké jrodyti, kad baudos dydis buvo
neproporcingas.

D — Dél neribotos jurisdikcijos jgyvendinimo

1639 Per posédj ieskové nurodé keturis aspektus, jos nuomone, pateisinancius tai, kad Bendrasis Teismas,
jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija, gali sumazinti baudos dydj. Pirma, ji pabrézia sios bylos
sudétinguma ir teigia, kad jai buvo labai sunku laikytis jstatymo. Sioje byloje Komisija vadovavosi
82 straipsnio gairése jtvirtintu poziariu. Tose gairése pacios salyginés nuolaidos nebuvo draudziamos,
bet buvo reikalaujama taikyti AEC kriterijy. Taigi Bendrasis Teismas turéty atsizvelgti j dél to
atsiradusj teisinj nesauguma. Antra, ieskové nurodo, kad administraciné procedira truko devynerius
metus, o pagal EZTK 6 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj baudziamasias bylas
reikalaujama nagrinéti sparciai. Daugiausia uztrukta dél darbo, batino norint pritaikyti AEC kriterijy.
Ilga trukmé yra kriterijus, j kurj Bendrasis Teismas gali visada atsizvelgti. Trecia, Bendrasis Teismas
turi atsizvelgti i 2009 m. liepos 14 d. ombudsmeno sprendima, kuriuo konstatuota, kad Komisijos ir
D1 susitikimo nejrasymas reiské netinkama administravima. Ketvirta, kalbant apie piktnaudziavima,
susijusji su Acer, pazymétina, kad Bendrasis Teismas turéty atsizvelgti j tai, kad neSiojamojo
kompiuterio pateikimas rinkai galéjo buti atidétas tik dviem—keturioms savaitéms.

1640 TaCiau né vienas i$ $iy argumenty negali leisti pakeisti Komisijos nustatyto baudos dydzio.

1641 Pirma, ieskové negali tikétis jokios naudos dél tariamo teisinio nesaugumo, susijusio su nuolaidy uz
iSimtinuma neteisétumu. I§ tiesy Komisija ir Teisingumo Teismas jau daug karty yra pripazine
dominuojancia padéti uzimancia jmone kalta dél to, kad $i jgyvendino veiksmus, pasireiskusius
finansiniy paskaty, priklausiusiy nuo i$imtinumo salygy, taikymu (zr. $io sprendimo 1602 punktg). Dél
82 straipsnio gairiy i§ ginc¢ijamo sprendimo 916 konstatuojamosios dalies matyti, kad sioje byloje
Komisija jy netaiké. Kaip jau buvo paaiskinta siame sprendime, Komisija ir neprivaléjo to daryti. Be to,
ieskové nejrodé, kad Komisija sukaré jai teiséta lukestj, susijusj su AEC kriterijaus taikymu (zr. $io
sprendimo 160-165 punktus).

1642 Antra, kalbant apie administracinés procediros trukme, pazymétina, kad ieskovés argumenty taip pat
negalima pripazinti pagrijstais.

1643 Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo
iniciatyva, ir priminti, kad Sgjungos teismuose vyksta rungimosi procesas. I$skyrus su vie$aja tvarka
susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo iniciatyva, kaip antai gin¢ijamo sprendimo
nemotyvavima, bitent ieSkovas turi nurodyti su gincijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir
pateikti jrodymuy jiems pagristi ($io sprendimo 1609 punkte minéto Sprendimo Chalkor pries Komisijg
64 punktas).

1644 Jeskoveés pagrinda, kuris susijes tik su administracinés procediiros, o ne proceso Bendrajame Teisme
trukme, pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj reikia pripazinti nepriimtinu. Toks
pagrindas, kuris nebuvo pateiktas ieskinyje, negali buti laikomas anks¢iau ieskinyje tiesiogiai ar
netiesiogiai pateikto pagrindo i$plétimu ir jis néra grindziamas teisinémis ar faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui. Be to, $ios bylos aplinkybémis nereikia savo iniciatyva nagrinéti
pagrindo, susijusio su nepagrjsta procediros Komisijoje trukme (pagal analogija zr. 2009 m. balandzio
30 d. Bendrojo Teismo sprendimo CD-Contact Data pries Komisijg, T-18/03, Rink. p. I1I-1021,
130 punkta).
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1645 Trecia, dél Komisijos ir D1 susitikimo nejrasymo s$iame sprendime jau buvo nurodyta, kad Komisija
iStaisé administracinés procediros trikumg, atsiradusj dél to, kad ji neparengé glausto rasto ir
nepateiké jo ieskovei, pateikdama jai nekonfidencialia vidaus rasto versija (zr. Sio sprendimo
622 punkta). Siomis aplinkybémis nereikia keisti baudos dydzio. Siekiant issamumo reikia pazyméti,
kad net jei proceduriné klaida nebuty iStaisyta, $is pazeidimas negaléty priversti Bendrojo Teismo
pakeisti baudos dydzio.

1646 Ketvirta, kalbant apie piktnaudziavima, susijusj su Acer, pazymétina, jog ieskovés argumentas, kad
nesiojamojo kompiuterio pateikimas rinkai i$ tiesy tebuvo atidétas maziau nei keturiems ménesiams,
buvo atmestas $io sprendimo 1345-1357 punktuose.

1647 Be to, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant i Bendrojo Teismo neribota jurisdikcija skirti baudas uz
konkurencijos taisykliy pazeidimus, né vienas i$ ieSkovés pateikty kaltinimy, argumenty ir né viena i$
teisiniy ir faktiniy aplinkybiy nagrinéjant visus jos pateiktus pagrindus neleidzia daryti i$vados, kad
ginc¢ijamame sprendime jai skirta bauda yra neproporcinga. PrieSingai, reikia manyti, kad Sios bylos
aplinkybémis tokia bauda tinkama. Atliekant §j vertinima reikia visy pirma atsizvelgti j $io sprendimo
1631-1636 punktuose nurodytas aplinkybes ir j tai, kad bauda prilygo 4,15 % Intel metinés apyvartos,

o tai yra gerokai maziau nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % virSutiné
riba.

Dél bylinéjimosi islaidy

(Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Intel Corp. padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, isskyrus Europos
Komisijos islaidas, susijusias su Association for Competitive Technology, Inc. istojimu j byla,
glifidl;:,t Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) patirtas

3. Association for Competitive Technology padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir Komisijos
iSlaidas, patirtas dél jos jstojimo j byla.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kancheva

Paskelbta 2014 m. birzelio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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