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valstybés pagalbos byloje N 512/2007 - Vokietija, Abalon Hardwood Hessen GmbH, ir, antra,
sprendimg, kuris tariamai yra 2008 m. gruodzio 15 d. Komisijos raste D/55056, susijusiame su
procediira dél valstybés pagalbos CP 195/2007 — Abalon Hardwood Hessen GmbH,
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Sprendima’' (Praleista)

Procesas ir saliy reikalavimai
Ieskove pareiskeé §j ieskinj; Bendrojo Teismo kanceliarija ji gavo 2009 m. vasario 25 d.

2009 m. birzelio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Land Hessen rasta, kuriame prasoma leisti
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2009 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo patenkintas
Land Hessen prasymas leisti jstoti j byla.

2009 m. gruodzio 3 d. Land Hessen pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. Ieskové savo pastabas dél siy
paaiskinimy pateiké 2010 m. sausio 22 d., o Komisija — 2010 m. sausio 21 d., t. y. per nustatyta

terminag.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir imdamasis Procedaros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso
organizavimo priemoniy pateiké Salims radytinius klausimus ir paprasé jy pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta terming.

Per 2014 m. kovo 18 d. posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo klausimus.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2008 m. spalio 21 d. sprendimg,

— panaikinti 2008 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendima, susijusj su procedira CP 195/2007,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant tas, kurias ji patyré.

(Praleista)

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Dél teisés (Praleista)
B— Dél esmes (Praleista)

2. Dél ieskinio pagrindy, kuriais siekiama jrodyti, kad buvo paZzeista pareiga pradéti formalig tyrimo
procediirg

a) Dél kaltinimy, suformuluoty pateikiant pirmajj ir treciajj ieskinio pagrindus, susijusius su datos, kuri
svarbi vertinant pagalbg, apie kurig pranesta, nustatymu (Praleista)

Dél pirmos dalies, siejamos su klaida, padaryta nustatant taikytinas teisés normas (Praleista)
— Dél investiciju subsidijy

Reikia priminti, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 12 ir 46 konstatuojamyju daliy ir
59 konstatuojamosios dalies a punkto, Komisija, manydama, kad investicijy subsidijos buvo skirtos
2006 m. gruodzio mén., konstatavo, jog S$ios subsidijos yra individuali priemoné, priimta pagal
pagalbos schema N 642/2002. Todél Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré iSvadgy, kad investiciju
subsidijos yra esama pagalba, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto ii papunktj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu bendra pagalbos schema buvo patvirtinta, Komisijai nereikia
pranesti apie individualias jgyvendinimo priemones, nebent ji patvirtinanc¢iame sprendime S§iuo
klausimu yra numaciusi i$§imc¢iy. Kadangi individuali pagalba yra tik individuali bendrosios pagalbos
teikimo schemos jgyvendinimo priemoné, veiksniai, j kuriuos Komisija turéty atsizvelgti ja vertindama,
yra tie patys kaip ir tie, kuriuos ji taiké nagrinédama bendraja schema. Todél néra reikalo individualia
pagalba pateikti nagrinéti Komisijai (1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-47/91, Rink.,
EU:C:1994:358, 21 punktas; 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Kahla / Thiiringen Porzellan / Komisija,
T-20/03, Rink., EU:T:2008:395, 92 punktas).

Sajungos teismas taip pat yra nurodes, kad kai Komisija susiduria su individualia pagalba, suteikta, kaip
teigiama, pagal pirmiau patvirtinta schemag, ji negali i karto nagrinéti Sios pagalbos tiesiogiai
remdamasi Sutartimi. Prie§ pradédama bet kokia procedirg, ji privalo patikrinti, ar pagalba patenka j
bendraja schema ir ar atitinka ja patvirtinanciame sprendime numatytas salygas. Jei Komisija taip
nesielgty, ji kiekvienos individualios pagalbos tyrimo atveju galéty pakeisti pagalbos schema
patvirtinantj savo sprendima, kuris suponuoja, kad jau buvo atliktas tyrimas pagal Sutarties
87 straipsnj. Taip buty pazeisti valstybiy nariy bei ukio subjekty teiséty lukes¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo principai, nes Komisija galéty bet kuriuo metu uzginc¢yti individualia pagalba, grieztai
atitinkancia pagalbos schema patvirtinantj sprendima (65 punkte minéto Sprendimo ltalija / Komisija,
EU:C:1994:358, 24 punktas ir 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, Rink.,
EU:C:2005:275, 57 punktas).

Jei atlikusi tokj ribota tyrima Komisija konstatuoja, kad individuali pagalba atitinka pagalbos schema
patvirtinantj jos sprendimg, $ia pagalba reikia laikyti leistina, taigi esama pagalba. Kita vertus, jei
Komisija konstatuoja, kad individualios pagalbos neapima schema patvirtinantis jos sprendimas,
pagalba reikia laikyti nauja (65 punkte minéto Sprendimo [talija / Komisija, EU:C:1994:358, 25 ir
26 punktai ir 66 punkte minéto Sprendimo Italija / Komisija, EU:C:2005:275, 57 punktas).

Siuo atveju Komisija nagrinéjo individualia pagalba, t. y. ginc¢ijamas investicijy subsidijas, kuri, anot

Vokietijos valdzios institucijy, buvo suteikta pagal Komisijos patvirtinta schema N 642/2002. Taigi
taikydama minétus principus Komisija turéjo iSnagrinéti, ar $ia priemone apémé nagrinéjama schema
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ir, jei taip, ar ji tenkino salygas, nustatytas schema patvirtinanciame sprendime. Gincijamame
sprendime Komisija padaré i$vada, kad j Siuos klausimus reikia atsakyti teigiamai (gin¢ijamo sprendimo
44-46 konstatuojamosios dalys).

Kadangi $iuo atveju Komisija, laikydamasi $io sprendimo 66 ir 67 punktuose nustatyty principy, atliko
kontrole ir patikrino, ar pagalbos priemoné, apie kurig pranesta, atitinka schema N 642/2002, ji
teisingai atsizvelgé i Sios priemonés skyrimo data. Atsizvelgiant j tai, kad pagal $io sprendimo
65 punkte nurodyta teismo praktika $iai priemonei nebuvo taikoma pareiga pranesti ir Komisija i$
principo neturéjo jos nagrinéti (nebent ieskové buty pateikusi skunda ir véliau apie $ia priemone buty
prane$usi Vokietijos Federaciné Respublika), jei $i priemoné i§ pradziy baty iSnagrinéta pagal teisine
sistemg, taikyting ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena, buty pazeisti teisiniy lakesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principai, nes $ia priemone, atitinkancig schema N 642/2002 patvirtinantj sprendima,
Komisija bet kuriuo metu galéty uzgincyti remdamasi teisine sistema, taikytina jos sprendimo
priémimo diena.

Negalima sutikti su ieskovés argumentu, kad tuo atveju, jei pagalbos suteikimo momentas bty
pripazintas momentu, lemianciu taikytina teising sistema, valstybés narés dél ,teisinio saugumo®
pranesdamos po pagalbos suteikimo i$ esmés galéty lemti ratione temporis taikyting teise. Priemonei
ratione temporis taikyting teisine sistema lemia ne pranesimas apie $ia priemone, o tai, ar priemoné
yra esama pagalba, kuriai i§ esmés netaikoma pareiga pranesti, ar nauja pagalba, kuriai taikoma
pareiga pranesti ir draudimas jgyvendinti pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Pranesimas yra tik procedariné
priemoné, padésianti sudaryti salygas Komisijai patikrinti atitinkama priemone, ir neturi teiséktros
poveikio ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Freistaat Sachsen,
C-334/07 P, Rink., EU:C:2008:709, 52 punkta).

Galiausiai reikia pazyméti, kad Sio sprendimo 70 punkte minétas Sprendimas Komiisija / Freistaat
Sachsen (EU:C:2008:709), kuriuo remiasi ieskové, nepatvirtina jos teiginio, susijusio su laikotarpio, i
kurj Komisija turi atsizvelgti vertindama investiciju subsidijas, nustatymu. Byloje, kurioje buvo priimtas
tas sprendimas, Komisija turéjo nagrinéti planuojama nauja pagalba, apie kuria pranesé Vokietijos
Federaciné Respublika, o $iuo atveju reikéjo nagrinéti pagalbos priemone, kuri, kaip teigiama, buvo
nauja pagalba.

Taigi kontrolé, kuria Komisija turéjo atlikti byloje, kurioje buvo priimtas 70 punkte minétas
Sprendimas Komiisija / Freistaat Sachsen (EU:C:2008:709), skyrési nuo tos, kuria ji turéjo atlikti $iuo
atveju, nes abiejose bylose nagrinéjamos priemonés buvo skirtingo pobiudzio. Todél Sio sprendimo
70 punkte minéto Sprendimo Komisija / Freistaat Sachsen (EU:C:2008:709) 50 punkte Teisingumo
Teismo pateiktas teiginys néra svarbus $iuo atveju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Komisija vertindama teisingai atsizvelgé i
investiciju subsidijy suteikimo data ir $i problematika nekélé dideliy sunkumy.

(Praleista)

c¢) Dél kaltinimy, suformuluoty pateikiant treciajj ir septintajj ieskinio pagrindus, susijusius su valstybés
garantijy kvalifikavimu kaip de minimis pagalba (Praleista)

Reikia iSnagrinéti, ar siekdama nustatyti gincijamuy garantiju pagalbos elementa Komisija, pasibaigus
preliminariam tyrimo etapui, galéjo nepradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
procediiros sutikti su Vokietijos valdzios institucijy taikoma 0,5% garantuojamos sumos fiksuoto
dydzio norma. Sis sutikimas su minéta norma turéjo didziausia reik§me gincijamame sprendime, nes
butent dél Sios normos taikymo gincijamos garantijos buvo kvalifikuotos kaip de minimis pagalba.
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Kiek tai susije su Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés pobudziu, reikia priminti, kad, pirma, Sgjungos
teismas, atsizvelgdamas tiek j jam pateiktas konkrecias ginc¢o aplinkybes, tiek j Komisijos padarytus
techninius ar sudétingus vertinimus, i§ esmés privalo vykdyti visapusiska kontrole, kad galéty atsakyti i
klausimg, ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (Zr. $io sprendimo 47 punkty) ir,
antra, Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su dideliy sunkumy nustatymu, dél savo
pobudzio aprépia daugiau nei vien patikrinima, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. $io
sprendimo 49 punkty).

Taip pat svarbu pazyméti, kad priimdama elgesio taisykles ir viesai paskelbdama, kad nuo $io momento
taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti
nuo Siy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti skirta sankcija uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukes¢iy apsaugos, pazeidima, nebent atsizvelgdama j tuos
pacius principus nurodyty priezastis, pateisinancias, kodél ji nesilaiko savo taisykliy ($iuo klausimu Zr.
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink., EU:C:2005:408, 211 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink., EU:C:2008:482, 60 punktg).

Konkrecioje valstybés pagalbos srityje Sajungos teismas jau yra pabrézes, kad Komisija gali nusistatyti
gaires, kuriomis vadovausis naudodamasi savo diskrecija, ir kad $i institucija turi laikytis $iy gairiy tiek,
kiek jos nepriestarauja Sutarties normoms (zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai /
Komisija, C-382/99, Rink., EU:C:2002:363, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad abi gin¢ijamos garantijos buvo suteiktos remiantis Land
Hessen nustatytomis garantijy suteikimo pramonés sektoriui gairémis. Siose gairése aiskiai numatyta,
kad garantijy, kurias Land Hessen valdzios institucijos suteikia sunkumy nepatirian¢ioms jmonéms,
pagalbos elementas yra 0,5% garantijos sumos ir kad dél to tokioms jmonéms suteiktos garantijos,
susijusios su mazesne kaip 20000000 EUR suma, yra de minimis pagalba, patenkanti j Reglamento
Nr. 69/2001 taikymo sritj.

Nediskutuotina, kad ginc¢ijamy garantiju neapima pagalbos schema, kuriai Komisija iSdavé leidimg, nes
ju suteikimo diena (2006 m. gruodzio mén.) apie minétas Land Hessen gaires Komisijai nebuvo
pranesta, todél jos nebuvo garantijas patvirtinancio sprendimo dalykas.

Kadangi ginc¢ijamy garantiju neapima pagalbos schema, dél kurios iSduotas leidimas, jos turi buti
nagrinéjamos pagal EB 87 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 65 punkte minéto Sprendimo Kahla /
Thiiringen Porzellan / Komisija, EU:T:2008:395, 93 ir 94 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

(Praleista)

Atsizvelgiant | tai, kad valstybés garantijos yra pagalba, suteikta kitaip nei skiriant subsidijas, remiantis
Reglamento Nr. 69/2001 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, reikia apskaic¢iuoti $iy garantijy pagalbos
elementq. Butent $io pagalbos elemento dydis lems tai, ar $ios garantijos patenka i de minimis taisyklés,
taikomos jy suteikimo momentu, taikymo sritj. Reglamente Nr. 69/2001 néra nurodyta, kaip turi bati
apskaiciuojamas $is pagalbos elementas.

Vis délto savo praktika, susijusia su garantijos pagalbos elemento apskaic¢iavimu, Komisija iSdésté savo
Pranesime dél ES sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai
(OL C 71, 2000, p. 14, toliau — 2000 m. pranesimas dél garantijy).

(Praleista)

Remiantis $io sprendimo 151 ir 152 punktuose nurodytais principais, 2000 m. pranesimas dél garantijy

priklausé teisinei sistemai, pagal kuria Komisija turéjo vertinti gin¢ijamas garantijas $iuo atveju. Tai juo
labiau yra tiesa atsizvelgiant j tai, kad $io pranesimo 1.4 punkte Komisija pabrézia, jog tuo pranesimu
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siekiama suteikti valstybéms naréms tikslesnés informacijos apie principus, kuriais ji remsis aiskindama
EB 87 ir 88 straipsnius, ir apie jy taikyma valstybés garantijoms, kad buty galima uztikrinti galimybe
numatyti jos sprendimus ir vienoda poziri.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 14 ir 47 konstatuojamyjy daliy ir per posédj
Komisijos pateikty paai$kinimy, $i institucija 2000 m. prane$imo dél garantijy netaiké $iuo atveju.
Komisija per poseédj teigé, kad $is pranesimas taikytinas, kai atitinkama pagalba virsija de minimis riba
ir dél to tampa pagalba, kuriai taikoma pareiga pranesti. Anot Komisijos, gin¢ijamoms garantijoms $iuo
atveju yra taikoma de minimis taisyklé, nustatyta Reglamente Nr. 69/2001, todél joms netaikoma
pareiga pranesti, taigi jos nebuvo i$nagrinétos pagal minéta pranesima.

Si Komisijos analizé yra cikliné, taigi klaidinga. I$vada, kad gin¢ijamoms garantijoms $iuo atveju
taikoma de minimis taisyklé, suponuoja, kad pries tai yra iSnagrinétas 0,5 % normos taikymo $iuo atveju
teisétumas, nes remiantis biatent $ios normos taikymu buvo padaryta iSvada, kad minéty garantijy
pagalbos elementas nevir§ijo de minimis ribos. Kaip jau pazyméta, minétos normos taikymo
teisétumas turi buati iSnagrinétas atsizvelgiant j 2000 m. pranesima dél garantijy, kuriame nurodyta,
kaip turi buti apskaiciuojamas valstybés garantiju pagalbos elementas. Komisija tokio nagrinéjimo
neatliko.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija $iuo atveju nepagristai rémési ankstesne savo praktika, kurioje
apskaiCiuojant garantijy, kurias Vokietijos valdzios institucijos suteiké sunkumuy nepatirianc¢ioms
jmonéms, pagalbos elementa buvo isreikstas sutikimas naudoti 0,5% norma (zr. $io sprendimo
148 punkty).

(Praleista)

I$ Sios informacijos matyti, kad praktika, kuria remiasi Komisija, buvo suformuota prie§ priimant
2000 m. pranesima dél garantijy, vykdant specialia procedira, susijusia su nuolatine esamos pagalbos
kontrole. Be to, $i procedira niekada nebuvo susijusi su Land Hessen gairémis dél garantijy.

Bendrasis Teismas taip pat pazymi, kad Komisijos sutikimas su 0,5 % normos naudojimu, kaip matyti i$
1998 m. lapkric¢io 11 d. rasto (zr. Sio sprendimo 172 punkty), buvo preliminarus ir kad buvo numatyta
i$ naujo i$nagrinéti situacija, pirma, i§ dalies pakeitus Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumuy
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti ir, antra, ,tiksliau apibrézus pagalbos intensyvuma,
atsizvelgiant i papildomus tyrimus®“, kaip tai suprantama pagal minéta rasta.

Darytina i$vada, kad sutikimo su 0,5% normos naudojimu minétomis aplinkybémis tikslas nebuvo
apriboti Komisijos vertinimg ir jis neturéjo tokio poveikio, kiek tai susije su tokiomis valstybés
garantijomis, kaip nagrinéjamos $iuo atveju, kurios buvo suteiktos po to, kai buvo priimtos 2000 m.
gairés dél garantijy ir kuriy neapémé anksciau patvirtintos schemos. Kita vertus, kaip jau buvo
pazyméta, nuo 2000 mety 2000 m. pranesimas dél garantijy priklausé prie teisés akty, pagal kuriuos
Komisija turéjo jvertinti garantijas, kurioms netaikomos patvirtintos schemos, kaip buvo nagrinéjamu
atveju.

(Praleista)

2008 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Kronoply ir Kronotex / Komisija (T-388/02, EU:T:2008:556), kuriuo
Komisija remiasi Bendrajame Teisme, taip pat neleidzia paneigti minéty iSvady. To sprendimo
145 punkte Bendrasis Teismas tik nurodo $io sprendimo 171 ir 172 punktuose padarytas i$vadas, t. y.,
pirma, tai, kad Vokietijos valdzios institucijos taiké 0,5% norma pagal pagalbos schema N 297/91, dél
kurios Komisija isdavé leidima (su pakeitimais, padarytais per esamos pagalbos nagrinéjimo procedura
E 24/95), ir, antra, tai, kad nuo tada Vokietijos valdzios institucijos $ia norma taiké visoms suteiktoms
garantijoms. Bendrasis Teismas niekada nepriémé sprendimo dél Sios normos naudojimo teisétumo
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tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos S$iuo atveju, kai gincijamos garantijos nepriklauso prie

pagalbos schemos, dél kurios iSduotas leidimas, todél turi buti vertinamos pagal EB 87 straipsnio

1 dalj ir 2000 m. pranes$ima dél garantijy.

(Praleista)

186 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad tai, jog $iuo atveju Komisija neiSnagrinéjo 0,5 %
garantuojamos sumos normos naudojimo teisétumo, siekdama nustatyti gin¢ijamuy garantijy pagalbos
elementa pagal 2000 m. prane$ima dél garantijy, yra pozymis, kad klausimas, ar gincijamas garantijas
galima kvalifikuoti kaip de minimis pagalba, kélé dideliy sunkumy. Dél tokiy sunkumy buvimo
Komisija turéjo pradéti formalig tyrimo procedara. Todél trecigji pagrinda reikia pripazinti pagristu,
kiek jis susijes su gin¢ijamomis valstybés garantijomis.

(Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima C (2008) 6017 galutinis dél valstybés
pagalbos byloje N 512/2007 - Vokietija, Abalon Hardwood Hessen GmbH, kiek jame
padaryta iSvada, kad Land Hessen suteiktos valstybés garantijos néra valstybés pagalba, kaip
ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG padengia keturis penktadalius savo bylinéjimosi
islaidy ir i$ jos priteisiami keturi penktadaliai Europos Komisijos ir keturi penktadaliai

Land Hessen bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia penktadalj savo bylinéjimosi islaidy ir i$ jos priteisiamas penktadalis
Pollmeier Massivholz bylinéjimosi islaidy.

5. Land Hessen padengia penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2015 m. kovo 17 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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