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3. Jeigu i antrgji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar dél
konstatuotos skirtingos i Europos mokyklas komandiruoty
mokytojy, kuriy darbo uZmokestj garantuoja nacionalinés
valdZios institucijos bei Europos mokyklos, kurioje jie
dirba, ir Europos bendrijos pareigiiny, kuriy darbo uzmo-
kestj garantuoja iSimtinai Europos bendrija, situacijos ir,
atsizvelgiant | minétuose straipsniuose nurodytus principus
bei tai, kad nagrinéjamame statute aikiai nurodomi Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatai, pateisinama tai, kad
perkamajai galiai iSlaikyti naudojami skirtingi keitimo
kursai?

() OL L 212, 1994, p. 3

2009 m. birzelio 4 d. Augstakas tiesas Senats (Latvijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini

sprendima byloje Schenker SIA prie$ Valsts iepéemumu
dienests

(Byla C-199/09)
(2009/C 193/12)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Schenker SIA

Atsakovas: Valsts ienémumu dienests

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr.
2454(93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatan¢io  Bendrijos  muitinés  kodeksa,  jgyvendinimo
nuostatas (1), 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad,
pateikus praSyma dél privalomosios tarifinés informacijos, dél
identisky prekiy, turiniy tokius pacius komercinj pavadinimg
ir prekés numerj arba bet kokj kitg skiriamaji ar identifikuojantj
poZymij, turi biti iSduota atitinkama privalomoji tarifiné infor-
macija?

() OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t,
p- 3.

2009 m. geguzés 27 d. Europos Bendrijy Komisijos
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto
sprendimo  byloje T-249/06 Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), buvusi Nikopolsky Seamless Tubes Plant
»Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT prie§ Europos
Sajungos Taryba

(Byla C-200/09)
(2009/C 193/13)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Van Vliet
ir C. Clyne

Kitos proceso Salys: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT ir Europos Sajungos
Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti sprendimo rezoliucinés dalies pirma punkta;
— atmesti visg ieskinj;

— priteisti i§ ieskoviy visas apeliacinéje instancijoje Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

PIRMASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Vieno
ekonominio vieneto sagvokos taikymas nustatant eksporto kaing

Komisija mano, jog Pirmosios instancijos teismas padaré dvi
teisés klaidas, konstataves, kad ,pagal nusistovéjusig teismo
praktika dél normaliosios vertés nustatymo, taciau pagal analo-
gijg taikoma ir eksporto kainos apskaiCiavimui, gamybos ir
pardavimo veiklos pasidalijimas grupés, sudarytos i§ teisiskai
atskiry bendroviy, viduje, negali pakeisti fakto, kad tai i§ tikryjy
yra vienas ekonominis vienetas, tokiu biidu organizuojantis visa
veikla, kurig kitais atvejais vykdo teisiniu pozitriu vienas
vienetas".

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas suklydo, nes nepateiké
jokiy motyvy, kodél vadinamoji vieno ekonominio vieneto
savoka (toliau — VEV savoka) turi biiti pagal analogija taikoma
nustatant eksporto kaing atliekant dempingo skirtumo skaicia-
vimus.
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Antra, Pirmosios instancijos teismas suklydo neatsizvelges i
ankstesng Teisingumo Teismo praktika dél VEV sgvokos, pavyz-
dziui, sprendimuose Sharp Corporation, Minolta Camera, Ricoh ir
Canon II, kuriuose pastarasis teismas nusprendé priesingai.

ANTRASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Irodiné-
jimo pareiga ir teisminés kontrolés lygis

Sis apeliacinio skundo pagrindas susijes su jrodinéjimo pareiga
ir teismo kontrolés lygiu. Komisija mano, kad Siuo atzvilgiu
180-190 sprendimo punktuose Pirmosios instancijos teismas
padaré keletg teisés klaidy, nes netaiké tinkamo teisminés kont-
rolés lygio. Remdamasis sprendimu Kundan ir Tata, Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | tai, jog po Sio sprendimo
priémimo bazinio reglamento 20 straipsnio 10 dalies i punktas
buvo biitent taip pakeistas, kad baity galima iSspresti tokias
situacijas, kokia yra Sioje byloje. Tai aiskiai palieka tam tikrg
diskrecijg institucijoms. Pirmosios instancijos teismas taiké netei-
singa teisinj kriterijy ir taip numaté ypa¢ sunkia jrodinéjimo
pareigg institucijoms srityje, kurioje jos paprastai turi placig
diskrecijg. Todél Pirmosios instancijos teismas tinkamai nejrode,
kad institucijy aktuose buvo akivaizdziy vertinimo klaidy.

TRECIASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Bazinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmoji pastraipa

Siame pagrinde gincijami Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo 193-137 punktai. I§ jy iSplaukia, kad jeigu pirmasis ir
antrasis apeliacinio skundo pagrindai turi bati laikomi pagristais,
tada i§ paties Pirmosios instancijos teismo argumenty iSplaukty,
kad jo i§vada, pagal kurig institucijos pazeidé 2 straipsnio 10
dalies pirmaja pastraipa, yra teisiniu poziariu klaidinga.

KETVIRTASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Teisé i
gynyba

Sis pagrindas susijes su gin¢ijamo sprendimo 200-211 punktais.
Komisijos manymu, $iuose punktuose Pirmosios instancijos
teismas taiké pernelyg grieztg ir todél nepagristg kriterijy dél
ieskoviy teisés | gynyba. Apie koregavimo dydj ir su juo susi-
jusius sandorius ieskovés jau Zzinojo kurj laika (nuo pirmojo
galutinés informacijos dokumento). Be to, atsakydama j ieskoviy
gavus §j dokumentg pateikta pastabg, Komisija antrajame galu-
tinés informacijos dokumente patikslino, kad atlickant apta-
riamg koregavima ankstesnis rémimasis 2 straipsnio 9 dalimi
kaip teisiniu pagrindu buvo klaidingas. Taigi ieskovés buvo
visiskai informuotos apie konkrecias priezastis, paskatinusias
Komisija atlikti §j koregavimg, t. y. ji laikeé, kad Sepco veiké
kaip tarpininké ieskoviy naudai, atlikdama funkcijas, kurios
analogiskos komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijoms.

Todél Komisija mano, kad ji ieskovéms pateiké pakankamai
informacijos, kad jos galéty veiksmingai pasinaudoti savo teise
i gynyba. Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
sprendimo 201 punkte leisdamas suprasti, kad galutiniame
prane$ime $iuo klausimu turéjo biti pateikta daugiau duomeny.

Priesingai nei teigia $is teismas, ieSkovéms buvo pranesta apie
priezastis, kodél Komisija ketino pasitlyti Tarybai atlikti i kore-
gavimg, t. y. Sepco ir ieSkoviy rySius turéjo reglamentuoti 2
straipsnio 10 dalies i punkto antras sakinys. Be to, Komisijos
manymu, jos pozicija patvirtina ankstesné Teisingumo Teismo
praktika (pavyzdziui, Sprendimas EFMA).

Galiausiai, Komisijos nuomone, Pirmosios instancijos teismas
sprendimo 209 punkte padaré teisés klaida, ,suplakdamas j
vieng“ esminj klausimg, ar teiséta atlikti koregavima, ir ieskoviy
teisés | gynyba klausimus. Sis teismas nurodo: ,$io sprendimo
<..> punktuose buvo jrodyta, kad (atlikusios koregavimg insti-
tucijos veiké neteisétai). Todél reikia konstatuoti, kad“, nepatei-
kusios galutiniy motyvy antrajame galutiniame prane$ime, insti-
teigia Pirmosios instancijos teismas, tarp $iy dviejy klausimy
néra jokio priezastinio rySio. Vien aplinkybé, kad Sis teismas
nusprend¢, jog, jo nuomone, koregavimas atliktas neteisétai,
nereiskia, kad buvo paZeista ieskoviy teisé j gynybg. Kyla klau-
simas, ar vykstant administracinei procediirai institucijos iesko-
vems suteiké biiting informacijg, kad pastarosios galéty pateikti
informacijg. Tai, kad Pirmosios instancijos teismas koregavima
laiko neteisétu, nereiskia, kad ,todél“ per administracing proce-
diirg buvo pazeista ieskoviy teisé j gynyba.

KYLA KLAUSIMAS, AR TEISINGUMO TEISMAS GALI PATS
SPRESTI DEL SIU APELIACINIO SKUNDO PAGRINDU (AR
JIS TURI GRAZINTI BYLA PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI)

Komisijos teigimu, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
pirmiau nurodyti apeliacinio skundo pagrindai yra pagristi ir
panaikinty gin¢ijjamo sprendimo rezoliucinés dalies pirma
punktg, jis turéty pakankamai i$samig bylos medZiagg tam,
kad galéty pats spresti dél atitinkamy pagrindy (ir juos atmesti).
Vis délto tai Teisingumo Teismo sritis ir Komisija $iuo klausimu
i$samiau pasisakyti neketina.

2009 m. birzelio 8 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Flachglas Torgau GmbH prie§ Vokietijos Federacing
Respubliky
(Byla C-204/09)
(2009/C 193/14)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht



