2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-509/09 IR C-161/10

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 25 d.*

Sujungtose bylose C-509/09 ir C-161/10

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) ir Tribunal de grande instance de Paris (Prancuzija)
atitinkamai 2009 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu (C-509/09) ir 2010 m. kovo 29 d.
sprendimu (C-161/10), kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2009 m. gruodzio 9 d. ir
2010 m. balandzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymu priimti
prejudicinj sprendima bylose

eDate Advertising GmbH

pries§

ir

Olivier Martinez,

* Proceso kalbos: vokiec¢iy ir pranciazy.
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Robert Martinez

pries§

MGN Limited

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, U. L6hmus ir M. Safjan (praneséjas), teiséjai
E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— eDate Advertising GmbH, atstovaujamos advokato H. Graupner ir M. Dorre,
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X, atstovaujamo advokato A. Stopp,

MGN Limited, atstovaujamos advokato C. Bigot,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir J. Kemper,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos W. Ferrante,

Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schlitz,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir E. Ried],

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Penlington, padedamos QC
J. Stratford,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,

susipazines su 2011 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 19 sk., 4 t., p. 42; toliau — reglamentas) 5 straipsnio 3 punkto ir 2000 m. birZelio
8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399; toliau — direktyva) 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us atitinkamai tarp, pirma, X ir bendrovés
eDate Advertising GmbH (toliau — eDate Advertising) ir, antra, tarp Olivier ir Robert
Martinez bei bendrovés MGN Limited (toliau — MGN) dél $iy atsakovy civilinés atsa-
komybés uz internete paskelbta informacija ir nuotraukas.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas

Reglamento 11 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu
jurisdikcija turi buti visada prieinama, i§skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, ku-
riose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama [pateisina] kaip kito-
kia [kitokj] susijusi aplinkybé [sasajos kriterijy]. Turi buti atskirai apibrézta juridinio
asmens buveing, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
priestaravimy.*

Reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos” 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvel-
giant j jy pilietybe, bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.*
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To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos vals-
tybés nareés teismuose tik pagal $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.*

Reglamento II skyriaus 2 skirsnyje , Speciali jurisdikcija“ 5 straipsnyje teigiama:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

3. civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje
jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti [teisme]*

Direktyva

Sios direktyvos 22 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»[Be] to, siekiant efektyviai uztikrinti laisve teikti paslaugas, o paslaugy teikéjams ir
gavéjams teisinj aiskuma [sauguma], informacinés visuomenés paslaugoms i$ esmés
turéty buti taikoma tos valstybés narés, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, teisé.
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Sios direktyvos 23 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nesiekiama nustatyti papildomy tarptautinés privatinés teisés taisykliy,
susijusiy su jstatymy priestaravimais [teisés kolizija], ir nenagrinéja [nenustato] teis-
muy jurisdikcijos; taikomos teisés nuostatos, nustatytos [pagal] privatinés tarptautinés
[tarptautinés privatinés] teisés taisyklémis [taisykles], negali riboti laisvés teikti infor-
macinés visuomenés paslaugas, kaip nustatyta $ioje direktyvoje’*

Sios direktyvos 25 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Nacionaliniai teismali, jskaitant civiliniy byly teismus, nagrinéjantys privatinés teisés
gincus, gali imtis priemoniy taikyti iSlygas [nukrypti leidzianc¢ias nuostatas] ir riboti
laisve teikti informacinés visuomenés paslaugas vadovaudamiesi $ioje direktyvoje nu-
statytomis salygomis.*

Pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ja siekiama ,prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima
tarp valstybiy nariy”

Direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nenustato papildomy privatinés tarptautinés teisés [tarptautinés priva-
tinés teisés] taisykliy ir joje nenagrinéjama teismuy jurisdikcija

I - 10308



12

13

14

EDATE ADVERTISING IR KT.

Pagal direktyvos 2 straipsnio h punkto i papunktj:

»Koordinuojama sritis susijusi su reikalavimais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvyk-
dyti:

— pradédamas verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reika-
lavimai dél kvalifikacijos, leidimo ar pranes$imo,

— versdamasis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai
dél paslaugy teikéjo elgesio, reikalavimai dél paslaugy kokybés arba turinio, jskai-
tant tuos, kurie taikomi reklamai ir sutartims, arba reikalavimai dél paslaugy tei-
kéjo atsakomybés.*

Direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, ku-
rias teikia jos teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje
taikomas nacionalines nuostatas, kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezasc¢iy riboti
laisve teikti informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

Direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje sukonkretinamos salygos, kuriomis valstybés narés
gali imtis nuo $io straipsnio 2 dalies nukrypstanciy priemoniy dél konkrecios infor-
macinés visuomenés paslaugos.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-509/09

1993 m. Vokietijos teismas nuteisé Vokietijoje gyvenantj X ir jo brolj laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausme uz zinomo aktoriaus nuzudyma. 2008 m. sausio mén. iesko-
vas buvo lygtinai paleistas i$ jkalinimo jstaigos.

Austrijoje jsteigta jmoné eDate Advertising valdo interneto portalg, kurio adresas
www.rainbow.at®. Sio portalo rubrikoje ,Info-News", skirtoje paskutinéms naujie-
noms, atsakové buvo pateikusi perziarai skirta informacija apie 1999 m. rugpjuacio
23 d. Joje, pateikus X ir jo brolio vardus bei pavardes, nurodyta, kad jie abu apskundé
jiems skirtus nuosprendzius Karlsruhés (Vokietija) Bundesverfassungsgericht (Fede-
ralinis konstitucinis teismas). Greta trumpo 1990 m. padaryto nusikaltimo apragymo
buvo pacituoti nuteistiesiems atstovavusio advokato Zodziai, kad jie nori jrodyti, jog
nagrinéjant byla daug pagrindiniy kaltinimo liudytojy nepasaké tiesos.

X pareikalavo, kad eDate Advertising nebeskelbty pranesimo ir formaliai jsipareigoty
susilaikyti nuo tokiy veiksmuy. eDate Advertising neatsakeé i §j rasta, bet 2007 m. birze-
lio 18 d. pasalino gincijama pranes$ima i$ savo interneto tinklalapio.

X kreipési | Vokietijos teismg ir pareikalavo, kad eDate Advertising nebeskelbty in-
formacijos apie ji, susijusios su nusikaltimu, nurodydama visg vardg ir pavarde. Pas-
taroji visy pirma gincijo tarptautine Vokietijos teismy jurisdikcija. Abiem Zemesniy
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instancijy teismams patenkinus ieskinj, eDate Advertising kreipési | Bundesgerichtsof
su praSymu jj atmesti.

Bundesgerichtshof pazymi, kad, siekiant iSnagrinéti ieskinj, svarbu atsakyti j klausima,
ar Zemesniy instancijy teismai pagrjstai prisiémé tarptautine jurisdikcija pagal regla-
mento 5 straipsnio 3 punkta.

Jei baty pripazinta Vokietijos teismy tarptautiné jurisdikcija, kilty klausimas, ar turi
buti taikoma Vokietijos, ar Austrijos teisé. Atsakymas j $j klausima priklausyty nuo
direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Viena vertus, kilmés Salies principas gali turéti jtakos taikytinai materialinei teisei.
Materialinés teisés, pripazintos taikytina pagal teismo valstybés kolizines normas,
taikymo rezultatas Siuo konkreciu atveju galéty biti kitoks, nes joje numatytus reika-
lavimus atitinkamu atveju gali tekti susvelninti iki egzistuojanciyjy kilmeés valstybéje.
Pagal §j aiskinima kilmeés Salies principas netaikomas teismo vietos valstybés kolizi-
néms normoms ir yra taikomas — kaip ir EB sutartyje jtvirtintos pagrindinés laisvés —
tik konkreciu atveju lyginant vienos ar kitos materialinés teisés taikymo rezultato trii-
kumus ir privalumus.

Kita vertus, gali bati, kad direktyvos 3 straipsniu nustatytas bendrasis koliziniy nor-
muy principas, pagal kurj jmanoma taikyti tik kilmés valstybéje galiojancia teise, ja
suprantant kaip neapimancia nacionaliniy koliziniy normy.

Bundesgerichtshof nurodo, kad jeigu kilmés $alies principas buty laikomas kliatimi
taikyti materialine teise, reikétuy taikyti Vokietijos tarptautine privatine teise, o tuomet
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tekty panaikinti skundziama sprendima ir galutinai atmesti ie$kinj, nes pagal Vokie-
tijos teise pareiskéjui nenumatyta galimybé pareiksti reikalavima nutraukti veiksmus.
Taciau jeigu kilmés $alies principas taikomas ir kolizinéms normoms, X reikalavima
nutraukti veiksmus reikéty nagrinéti pagal Austrijos teise.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> 5 straipsnio 3 punkto savoka ,vieta, kurioje gali jvykti Zala sukéles jvykis*
asmeniniy teisiy (tariamo) pazeidimo dél interneto tinklalapio turinio atveju rei-
kia aiskinti taip:

kad suinteresuotasis asmuo gali pareiksti tinklalapio valdytojui ieskinj dél veiks-
muy nutraukimo, neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje naréje valdytojas jsteig-
tas, ir bet kurios valstybés narés, i§ kurios galima perziaréti interneto tinklalapj,
teismuose,

arba

ar nustatant valstybés narés, kurioje interneto tinklalapio valdytojas nejsteig-
tas, teismy jurisdikcija (rysi su atitinkama valstybe) reikalaujama, kad egzistuo-
tu ypatingas zala kelian¢iy duomenuy arba interneto tinklalapio rysys su teismo
vietos valstybe, kuris nebuty tik techniné galimybé susipazinti su atitinkamais
duomenimis?
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Jeigu reikalaujama tokio ypatingo rysio:

pagal kokius kriterijus nustatomas $is rys$ys?

Ar svarbu tai, kad zala keliantis interneto tinklalapis jo valdytojo yra tikslingai
skirtas (ir) teismo vietos valstybés interneto vartotojams, ir ar pakanka, kad inter-
neto tinklalapyje pateikta informacija turi objektyvy rysj su teismo vietos valsty-
be, t.y. dél konkreciy aplinkybiy, visy pirma dél skundziamo interneto tinklalapio
turinio, $ioje valstybéje faktiskai atsirado arba galéjo atsirasti interesy — ieskovo
suinteresuotumo j tai, kad baty gerbiamos jo asmeninés teisés, ir valdytojo inte-
resy kurti savo interneto tinklalapj bei informuoti — kolizija?

Ar nustatant ypatinga ry$j yra svarbus skundziamo interneto tinklalapio perziary
i$ teismo vietos valstybés skaicius?

Jeigu nustatant jurisdikcija nereikia ypatingo rysio arba jeigu jam preziumuoti
pakanka, kad skundziama informacija objektyviai turéty tokj rysj su teismo vie-
tos valstybe, t. y. dél konkreciy aplinkybiy, visy pirma dél skundziamo interneto
tinklalapio turinio, teismo vietos valstybéje faktiskai galéjo arba gali kilti prie-
$ingy interesy kolizija, o preziumuojant ypatinga rysj nereikalaujama nustatyti
minimalaus skundziamo interneto tinklalapio perzitry i$ teismo vietos valstybés
skaiciaus:

ar <...> direktyvos <...> 3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip,
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kad $ias nuostatas reikety priskirti kolizinéms normoms, kuriomis nustatoma,
kad kilmés valstybéje galiojancia teise, iSskyrus nacionalines kolizines normas,
reikia taikyti ir civilinés teisés klausimams,

arba

ar jos yra materialinés teisés normy patikslinimas, kuriuo kei¢iamas pagal nacio-
nalines kolizines normas taikytina pripazintos materialinés teisés taikymo rezul-
tatas ir joje numatyti reikalavimai susvelninami iki egzistuojanciyjy kilmés $alyje?

Jeigu <...> direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys priskirtinos kolizinéms normoms:

ar minétomis nuostatomis reikalaujama taikyti vien kilmés valstybéje galiojancia
materialine teise, ar ir joje galiojancias kolizines normas, pagal kurias islieka kil-
més valstybés teisés nukreipimo j paskirties valstybés teise galimybé?“

Byla C-161/10

Pranciizy aktorius Olivier Martinez ir jo tévas Robert Martinez kreipési | Tribunal
de grande instance de Paris ir nurodé, kad buvo pasikésinta i jy privaty gyvenima ir
i Olivier Martinez teise j savo atvaizdg, kai 2008 m. vasario 3 d. interneto tinklala-
pyje -www.sundaymirror.co.uk” buvo paskelbtas tekstas angly kalba, kurio pavadini-
mo vertimas j prancizy kalbg, $aliy negin¢ytas nagrinéjant byla, skamba taip: ,Kylie
Minogue est de nouveau avec Olivier Martinez“ (,Kylie Minogue vél susitikinéja su
Olivier Martinez®) ir kuriame nurodytos pasimatymo detalés.
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Ieskinys iskeltas pagal Anglijos teise jsteigtai bendrovei MGN, kuri yra brity laikrasc¢io
Sunday Mirror interneto tinklalapio leidéja, remiantis Prancazijos civilinio kodekso
9 straipsniu, kuriame nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j privaty gyvenima®.
Si bendrové nurodo, kad Tribunal de grande instance de Paris neturi jurisdikcijos,
nes néra pakankamo rysio, siejancio gincijamos informacijos pateikimo internete ir
Prancizijos teritorijoje neva patirta zZalg, taciau ieSkovai teigia priesingai, kad toks
ry$ys nebitinas ir bet kuriuo atveju jis egzistuoja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad per interneta pa-
darytas zala sukéles jvykis gali bati laikomas kaip jvykes vienos i§ valstybiy nariy te-
ritorijoje tik tuomet, jei yra pakankamas, esminis ar svarbus rysys, susiejantis ji su
minéta teritorija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j klau-
sima, ar valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti asmeniniy teisiy pazeidima,
per interneta padaryta i$ svetainés, redaguojamos kitoje valstybéje naréje gyvenancio
asmens ir skirtos i§ esmés $ios valstybés narés visuomenei, néra akivaizdus i$ regla-
mento 2 ir 5 straipsnio 3 punkto.

Siomis aplinkybémis Tribunal de grande instance de Paris nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»Ar <..> reglamento <...> 2 straipsnj ir 5 straipsnio [3 punkta] reikia aiskinti kaip
suteikianc¢ius vienos valstybés narés teismui jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél asme-
niniy teisiy pazeidimo, tikétina padaryto pateikus informacija ir (arba) nuotraukas
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interneto svetainéje, kitoje valstybéje naréje redaguojamoje jmonés, kuri turi buveine
pastarojoje valstybéje arba bet kurioje kitoje nei pirmoji valstybéje naréje:

— tik su salyga, kad $i interneto svetainé gali buti prieinama i§ Sios pirmosios
valstybés,

— tik tokiu atveju, kai tarp Zalg sukélusio jvykio ir $ios pirmosios valstybés teritori-
jos egzistuoja pakankamas, esminis ar svarbus rysys, ir $iuo antruoju atveju, jei $is
ry$ys gali atsirasti dél:

— prisijungimy prie ginc¢ijamo tinklalapio i$ Sios pirmosios valstybés narés skai-
Ciaus, vertinamo atsietai nuo kity prisijungimuy prie $io tinklalapio arba lygi-
nant jj su kitais prisijungimais,

— asmens, kuris skundziasi dél savo asmeniniy teisiy pazeidimo, ar apskritai
suinteresuotyjy asmeny gyvenamosios vietos ar net pilietybeés,

— kalbos, kuria skleidziama skundziama informacija, ar bet kurios kitos aplin-
kybés, galincios patvirtinti svetainés redaktoriaus nora kreiptis batent i pir-
mosios valstybés visuomene,

— vietos, kur jvyko nurodyti faktai ir (arba) kur padarytos nuotraukos, kurios
véliau buvo pateiktos interneto tinklalapyje,

— kity kriterijy?“

30 2010 m. spalio 29 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas, vadovaudamasis
Teisingumo Teismo procediros reglamento 43 straipsniu, nusprendé sujungti by-
las C-509/09 ir C-161/10, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
bendras sprendimas.

I - 10316



31

32

33

EDATE ADVERTISING IR KT.

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad byloje C-509/09 pateikti klausimai turi buti pripazinti
nepriimtinais, nes jie néra svarbas pagrindinei bylai. Ieskinys dél veiksmy nutrauki-
mo yra skubos atvejams skirta teisminés gynybos priemonég, taigi ji taikoma, kai yra
pavojus, jog bus imtasi zalingy veiksmuy. Taciau i$ $ioje byloje pateikty fakty matyti,
kad veiksmai, kurie laikomi zalingais, nebebuvo vykdomi tuo metu, kai pateiktas rei-
kalavimas juos nutraukti, nes svetainés valdytojas jau buvo pasalines gincijamg infor-
macija dar pries proceso pradzia.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika per pro-
cesg, pradéta pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi
jvertinti tiek prejudicinio sprendimo bitinuma savo sprendimui priimti, tiek klausi-
my, kuriuos jis teikia Teisingumo Teismui, svarba. Todél jei pateikti klausimai yra su-
sije su Sgjungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi juos iSnagri-
néti ir priimti sprendima (zr. 2011 m. vasario 17 d. sprendimo 7TeliaSonera, C-52/09,
Rink. p. I-527, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ tikryjy Teisingumas Teismo gali atsisakyti nagrinéti nacionalinio teismo pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima tik jei akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
isaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu proble-
ma hipotetiné arba jei Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr. minéto Sprendimo ZeliaSo-
nera 16 punkta).
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Taciau $ioje pagrindinéje byloje nepanasu, kad ieskinys dél reikalavimo nutraukti
veiksmus neteko dalyko dél to, kad interneto tinklalapio valdytojas buvo pasalines
gincijama informacija dar iki proceso pradzios. Kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo
17 punkte, ieskinys dél veiksmy nutraukimo buvo patenkintas dviejy Zemesniy in-
stancijy teismuose.

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau buvo pazymeéjes, kad reglamento 5 straips-
nio 3 punkto tekste nekalbama apie faktiskai atsiradusia Zala (Siuo klausimu Zr.
2002 m. spalio 1 d. Sprendimo Henkel, C-167/00, Rink. p. I-8111, 48 ir 49 punktus).
Darytina i$vada, kad ieskinys, kuriuo siekiama uzkirsti kelig tariamai neteiséto elgesio
kartojimui, yra susijes su minéta nuostata.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripaZinti priim-
tinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél reglamento 5 straipsnio 3 punkto isaiskinimo

Pirmaisiais dviem klausimais byloje C-509/09 ir vieninteliu klausimu byloje C-161/10,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, kaip aiskinti reglamento 5 straipsnio 3 punkte
vartojama ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ savoka tais atve-
jais, kai tariamas asmeniniy teisiy pazeidimas padarytas pateikus atitinkama turinj
interneto svetainéje.
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Siekiant atsakyti i $ivos klausimus reikia priminti, pirma, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika reglamento nuostatos turi bati aiskinamos autonomiskai, atsizvel-
giant i jo sistema ir tikslus (zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Che-
mie, C-189/08, Rink. p. [-6917, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, kadangi reglamentas tarp valstybiy nariy pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Kon-
vencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdy-
mo (OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujy
valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija),
Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty isaiskinimas taikomas ir
reglamento nuostatoms, kai $iy Bendrijos instrumenty nuostatas galima laikyti lygia-
vertémis (minéto Sprendimo Zuid-Chemie 18 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika specialios jurisdikcijos taisyklé, nukrypstant
nuo atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcijos principo nustatyta
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte, pagrista ypac glaudziu ginco ir vietos, kur
ivyko Zalg sukéles jvykis, teismo rysiu, o tai pateisina jo jurisdikcija gero teisingumo
administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo sumetimais (Zr. minéto Spren-
dimo Zuid-Chemie 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).

Taip pat primintina, kad ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ savoka apima tiek ta
vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, tiek vieta, kur Zala materializavosi. Abi Sios
vietos gali buti vertinamos kaip teismo jurisdikcijai nustatyti svarbus rysys, nes kie-
kviena i$ jy, nelygu aplinkybés, gali suteikti ypa¢ naudingos informacijos renkant jro-
dymus ir organizuojant procesa (1995 m. kovo 7 d. Sprendimo Shevill ir kt., C-68/93,
Rink. p. I-415, 20 ir 21 punktai).
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Dél siy dviejy rysio kriterijy taikymo ieskiniams, kuriais siekiama atlyginti neturti-
ne Zalg, tariamai padarytg paskelbiant $meizta, Teisingumo Teismas nutaré, kad nuo
$meizto, per spaudos straipsnj paskleisto keliose Susitarianciose valstybése, nuken-
téjes asmuo ieskinj dél zalos atlyginimo, nukreipta prie$ redaktoriy, gali reiksti arba
Susitariancios valstybés, kurioje jsisteiges $meizta paskelbusio leidinio redaktorius,
teismuose, turinciuose jurisdikcija nuspresti dél visos Smeiztu padarytos zalos atlygi-
nimo, arba bet kurios valstybés narés, kur $i informacija buvo paskleista, teismuose,
arba valstybés narés, kur, nukentéjusiojo teigimu, buvo pazeista jo reputacija, teis-
muose, turinc¢iuose jurisdikcija iSnagrinéti tik toje valstybéje, i kurios teisma buvo
kreiptasi, padarytos zalos klausima (minéto Sprendimo Shevill ir kt. 33 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad nors tiesa, jog apribojant
valstybés, i§ kurios buvo paskleista informacija, teismy jurisdikcija tik teismo vietos
valstybéje padaryta zala, kyla nepatogumy, vis délto pareiskéjas iSsaugo teise pateikti
likusig savo reikalavimy dalj, kai kreipiasi j valstybés, kur yra atsakovo gyvenamoji
vieta, teisma arba valstybés, kuri jsisteiges $meizta paskelbusio leidinio redaktorius,
teisma (minéto Sprendimo Shevill ir kt. 32 punktas).

Sie svarstymai, kaip savo i$vados 39 punkte pazyméjo generalinis advokatas, gali bati
taikomi ir kitoms Ziniasklaidos bei komunikacijos priemonéms ir apimti platy skir-
tingose teisinése sistemose Zinomy asmeniniy teisiy pazeidimy, kaip antai, kuriuos
ieskovas nurodé pagrindinéje byloje, spektra.

Vis délto, kaip teigia tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek
dauguma $aliy ir suinteresuotyjy asmeny, pateikusiy savo pastabas Teisingumo Teis-
mui, turinio pateikimas interneto svetainéje skiriasi nuo ziniasklaidos, pavyzdziui,
spaudos, teritorinés sklaidos, nes jos turinys pasiekiamas i$ bet kur. Si turinj nedel-
siant i$ bet kurio pasaulio tasko gali pasiekti neribotas interneto vartotojy skaicius,
nesvarbu, ar jj paskleides asmuo ketino padaryti ji pasiekiama uz jo jsisteigimo vals-
tybés narés riby, ir jis to negali kontroliuoti.
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Panasu, kad dél interneto sumazéjo ,sklaidos” kriterijaus svarba, nes j interneta pa-
teikto turinio sklaidos apimtis i§ esmés yra universali. Be to, techniniu pozitriu vis
tiek nejmanoma tiksliai ir patikimai jvertinti tokios sklaidos kiekybinés apimties kon-
krecioje valstybéje naréje nei zalos, kuri buvo padaryta tik sioje valstybéje naréje.

Problemos, susijusios su minétame Sprendime Shevill nustatyto Zalos materializavi-
mosi kriterijaus taikymu, akivaizdziai nedera, kaip savo i$vados 56 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, su pazeidimo, kuris gali bati padarytas subjekto asmeninéms
teiséms, sunkumu, nes, anot jo, minétas teises pazeidziantis turinys yra pasiekiamas
i$ bet kurio pasaulio tasko.

Taigi ,rysio” kriterijus, apie kuriuos buvo priminta $io sprendimo 42 punkte, reikia
pritaikyti taip, kad asmuo, kurio asmeninés teisés buvo pazeistos naudojant interneta,
galéty dél visos zalos atlyginimo kreiptis j teisma pagal Europos Sgjungoje atsiradu-
sios zalos, kuria lémé $is pazeidimas, materializavimosi vieta. Kadangi $io j interneta
pateikto turinio poveikj Zmogaus asmeninéms teiséms tinkamiau gali jvertinti taria-
mai nukentéjusiojo asmens interesy centro vietos teismas, jurisdikcijos suteikimas
$iam teismui atitinka gero teisingumo administravimo principg, minéta $io sprendi-
mo 40 punkte.

Vieta, kur yra asmens interesy centras, paprastai yra jo jprastiné gyvenamoji vieta.
Taciau asmens interesy centras taip pat gali buti ir valstybéje naréje, kur jis gyvena ne
nuolatos, nes kiti veiksniai, kaip antai profesinés veiklos vykdymas, gali sukurti itin
glaudy rysj su $ia valstybe nare.
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Vietos, kur yra tariamai nukentéjusiojo asmens interesy centras, teismo jurisdikcija
atitinka jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo tiksla (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Spren-
dimo Berliner Verkehrsbetriebe, C-144/10, Rink. p. I-3961, 33 punkta) — taip pat ir
atsakovo atzvilgiu, — nes Zalingo turinio skleidéjas $io turinio pateikimo j interneta
momentu gali Zinoti asmeny, kurie minimi tame turinyje, interesy centrus. Darytina
i$vada, kad vietos, kur yra interesy centras, kriterijus leidzia pareiskéjui lengvai nu-
statyti teismg, j kurj jis gali kreiptis, o atsakovui — protingai numatyti teismg, kuriame
jam gali bati iskelta byla (Zzr. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung
ir Rabitsch, C-533/07, Rink. p. I-3327, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kitaip nei ieskinio dél visos zalos atlyginimo atveju, minétame Sprendime She-
vill nustatytu zalos materializavimosi kriterijumi jurisdikcija suteikiama kiekvienos
valstybés narés, i$ kurios teritorijos galima arba buvo galima pasiekti internete pa-
teikta turinj, teismams. Sie teismai turi jurisdikcija tik dél zalos, kuri atsirado teismo,
i kurj buvo kreiptasi, valstybés narés teritorijoje.

Taigi j du pirmuosius klausimus byloje C-509/09 ir j vienintelj klausima bylo-
je C-161/10 reikia atsakyti, kad reglamento 5 straipsnio 3 punktas ai$kintinas taip,
kad, pateikus turinj i internetq ir taip tariamai pazeidus asmenines teises, asmuo, ku-
ris mano, kad jo teisés buvo pazeistos, turi teise pareiksti ieskinj dél visos zalos atly-
ginimo $io turinio skleidéjo jsteigimo valstybés narés teismuose arba valstybés narés,
kur yra jo pagrindinis interesy centras, teisme. Sis asmuo nebutinai turi reiksti ieskinj
dél visos zZalos atlyginimo, jis gali kreiptis j kiekvienos valstybés nareés, i$ kurios teri-
torijos yra arba buvo pasiekiamas internete pateiktas turinys, teisma. Sie teismai turi
jurisdikcija nagrinéti tik ju buvimo valstybés naréje padarytos zalos klausima.
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Dél direktyvos 3 straipsnio aiskinimo

Savo treciuoju klausimu byloje C-509/09 Bundesgerichtshof nori issiaiskinti, ar
direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aikinti taip, kad $ios nuostatos yra kolizinés
normos tiek, kiek pagal jas informacinés visuomenés paslaugoms taikoma tik kilmeés
valstybéje galiojanti civiliné teisé, isskyrus nacionalines kolizines normas, ar, priesin-
gai, jos yra pagal nacionalines kolizines normas taikytinomis pripazintos materialinés
teisés taikymo rezultato patikslinimas, kuriuo reikalavimai susvelninami iki egzistuo-
janciyjy kilmés salyje.

Analizuojant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir
i konteksta bei reglamentavimo, kurio dalis ji yra, tikslus (zr. 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857, 50 punktg; 2006 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink. p. I-11519, 34 punkta ir 2010 m.
spalio 7 d. Sprendimo Lassal, C-162/09, Rink. p. I-9217, 49 punkta).

Siuo atzvilgiu Sajungos akto dispozicija neatskiriama nuo jos konstatuojamosios
dalies ir prireikus turi bati aiskinama atsizvelgiant j motyvus, kuriais vadovaujantis
buvo priimtas (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-298/00 P,
Rink. p. I-4087, 97 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir minéto Sprendimo
Lassal 50 punktas).

Pagal direktyvos, kuri buvo priimta remiantis EB 47 straipsnio 2 dalimi, EB 55 straips-
niuir EB 95 straipsniu, 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo
vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy
judéjima tarp valstybiy nariy. Jos 5 konstatuojamoje dalyje prie jvairiy teisiniy klia-
¢iy, trukdanciy vidaus rinkai tinkamai funkcionuoti $ioje srityje, nurodomi jstatymuy
skirtumai ir nacionaliniy sistemy, taikomuy $ioms paslaugoms, teisinio saugumo tra-
kumas.
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Taciau direktyva siekiama ne suderinti materialigsias normas, susijusias su daugeliu
elektroninés prekybos aspekty, o apibrézti ,koordinuojama sriti“, kurioje 3 straipsny-
je numatytas mechanizmas leisty, kaip nurodyta $ios direktyvos 22 konstatuojamo-
joje dalyje, informacinés visuomenés paslaugoms i§ esmés taikyti tos valstybés narés,
kur jsisteiges paslaugy teikéjas, teise.

Siuo klausimu pazymétina, viena vertus, kad valstybés narés, kur jsisteiges paslaugy
teikéjas, teisiné sistema apima civilinés teisés sritj ir tai matyti pirmiausia i$§ direktyvos
25 konstatuojamosios dalies, ir i$ to, kad $ios direktyvos priede i$vardytos civilinés
teisés ir pareigos, kurioms netaikomas 3 straipsnyje nustatytas mechanizmas. Kita
vertus, jo taikymas paslaugos teikéjy atsakomybei aiskiai numatytas sios direktyvos
2 straipsnio h punkto ir i punkto antroje jtraukoje.

Aiskinant direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis atsizvelgiant | minétas nuostatas ir ju
tikslus, matyti, kad pagal direktyvoje nustatyta mechanizma reikia laikytis — taip pat
civilinéje teiséje — valstybés narés, kur paslaugy teikéjas yra jsisteiges, galiojancios
materialinés teisés reikalavimy. I$ tikryjy, kai Sgjungos mastu néra privaloma deri-
nima jtvirtinanc¢iy nuostaty, visiska laisvo minéty paslaugy judéjimo veiksminguma
galima uztikrinti tik pripazjstant nacionalinés sistemos, kuria teisékaros subjektas
nusprendé taikyti paslaugy teikéjams ir ju paslaugoms, privalomuma. Direktyvos
3 straipsnio 4 dalis patvirtina tokj aiskinima, nes joje sukonkretinamos salygos, ku-
riomis valstybés narés gali nukrypti nuo $io straipsnio 2 dalies, t. y. salygos, kurias
reikia laikyti i$samiomis.

Taciau aiskinant direktyvos 3 straipsnj taip pat reikia atsizvelgti | jos 4 straipsnio
1 dalj, kurioje nurodyta, jog $iuo straipsniu nenustatomos papildomos tarptautinés
privatinés teisés kolizinés normos.
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Siuo klausimu pazymétina, viena vertus, kad aiskinant direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta vidaus rinkos taisykle taip, kad ja reikalaujama taikyti jsisteigimo vie-
tos valstybés narés materialine teise, nedaromas poveikis normos priskyrimui prie
tarptautinés privatinés teisés normuy. I$ tikryjy $ia dalimi visy pirma valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad jos teritorijoje jsisteigusio paslaugy teikéjo teikiamos
informacinés visuomenés paslaugos atitikty $ioje valstybéje naréje koordinuojamai
sri¢iai taikomas nacionalines nuostatas. Si pareiga neturi kolizinés normos, skirtos
iSspresti specifinj keliy valstybiy teiséktros akty konflikta, pozymiy.

Kita vertus, direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje valstybés naréms jtvirtintas draudimas
dél priezasciy, susijusiy su koordinuojama sritimi, riboti laisve teikti informacinés vi-
suomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés. Taciau i$ 1 straipsnio 4 dalies, skaitomos
kartu su 23 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad priimancios valstybés narés i§ esmés
yra laisvos remtis savo tarptautine privatine teise, kai nustato taikytinas materialinés
teisés normas, jei taip neribojama laisvé teikti elektroninés komercijos paslaugas.

Darytina i$vada, kad perkeliant direktyvos 3 straipsnio 2 dalj j nacionaline teise nerei-
kalaujama priimti specifinés kolizinés normos.

Taciau direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas reikia aiskinti taip, kad Sgjungos
teisés akty leidéjo pasirinktas koordinavimo metodas leisty veiksmingai uztikrinti
laisvg informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.
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Siuo klausimu primintina, jog Teisingumo Teismas jau buvo pazyméjes, kad impera-
tyvios direktyvos nuostatos, kurios butinos siekiant vidaus rinkos tiksly, turéty buti
taikomos, net jei yra galimybé pasirinkti taikyti skirtinga nacionalinj jstatyma ($iuo
klausimu zr. 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Ingmar, C-381/98, Rink. p. I-9305,
25 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, Rink. p. I-2879, 23 punktg).

Vis délto, kalbant apie direktyvos 3 straipsnyje nustatyta tvarka, darytina i§vada, kad
elektroninés komercijos paslaugoms pagal 3 straipsnio 1 dalj taikant valstybés narés,
kurioje jsisteige paslaugy teikéjai, teisine sistema, negalima visiskai uztikrinti $iy pa-
slaugy laisvo judéjimo, jei paslaugy teikéjai galiausiai turi laikytis priimancioje valsty-
béje naréje galiojanciy grieztesniy reikalavimuy nei tie, kurie jiems taikomi valstybéje
naréje, kur jie jsisteige.

Darytina i$vada, kad direktyvos 3 straipsniu draudziama, i$skyrus jo 4 dalimi leidZia-
muy nukrypimy atvejus, elektroninés komercijos paslaugy teikéjui taikyti grieztesnius
reikalavimus nei tie, kurie nustatyti valstybés narés, kur jsisteiges paslaugy teikéjas,
galiojancioje materialinéje teiséje.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i trecigji klausima byloje C-509/09 reikia atsakyti, kad
direktyvos 3 straipsnis aiskintinas taip, kad jj perkeliant i nacionaline teise nereika-
laujama priimti specifinés kolizinés normos. Taciau, kiek tai susije su koordinuojama
sritimi, valstybés narés turi uztikrinti, kad, isskyrus direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje
nustatytomis salygomis leidziamas iSimtis, elektroninés komercijos paslaugy teikéjui
nebuty taikomi grieztesni reikalavimai nei tie, kurie nustatyti valstybés narés, kur jsi-
steiges $is paslaugy teikéjas, galiojancioje materialinéje teiséje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad, pateikus turinj i in-
terneta ir taip tariamai pazeidus asmenines teises, asmuo, kuris mano, kad
jo teisés buvo pazeistos, turi teise pareiksti ieskinj dél visos zalos atlyginimo
§io turinio skleidéjo jsteigimo valstybés narés teismuose arba valstybés na-
rés, kur yra jo pagrindinis interesy centras, teisme. Sis asmuo nebiitinai turi
reiksti ieskinj dél visos Zalos atlyginimo, jis gali kreiptis j kiekvienos valsty-
bés narés, i$ kurios teritorijos yra arba buvo pasiekiamas internete pateiktas
turinys, teisma. Sie teismai turi jurisdikcija nagrinéti tik ju buvimo valstybés
naréje padarytos zalos klausima.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komer-
cijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ji perkeliant j nacionaline teis¢ nereika-
laujama priimti specifinés kolizinés normos. Taciau, kiek tai susije su koor-
dinuojama sritimi, valstybés narés turi uztikrinti, kad, is$skyrus direktyvos

I - 10327



2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-509/09 IR C-161/10

sve

3 straipsnio 4 dalyje nustatytomis salygomis leidZiamas iSimtis, elektroninés
komercijos paslaugy teikéjui nebiuity taikomi grieztesni reikalavimai nei tie,
kurie nustatyti valstybés narés, kur jsisteiges $is paslaugu teikéjas, galiojan-
cioje materialinéje teiséje.

Parasai.
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