GAVIEIRO GAVIEIRO IR IGLESIAS TORRES

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Sujungtose bylose C-444/09 ir C-456/09

dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Corufia (Ispanija) ir Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra (Ispanija) 2009 m. spalio 30 d. ir
lapkri¢io 12 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2009 m. lap-
kri¢io 13 ir 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj spren-
dima bylose

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09),

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

pries

Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia

* Proceso kalba: ispany.

I - 14035



2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-444/09 IR C-456/09

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teis¢jai A. Arabadjiev,
A.Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. M. Iglesias Torres, atstovaujamos abogada M. Costas Otero,

— Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,
atstovaujamos A. Lépez Mifio,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez Carcamo,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir G. Valero Jordana,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Ben-
drojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis susitarimas),
esancio 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjun-
gos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant bylas, kuriose R. M. Gavieiro Gavieiro ir A. M. Igle-
sias Torres gincijo Conselleria de Educacion e Ordenacion de la Xunta de Galicia (Ga-
lisijos autonominés srities Svietimo ir universitety valdymo departamentas, toliau —
Conselleria) atsisakyma skirti trimecio tarnybos stazo prieda atgaline data.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Remiantis Direktyvos 1999/70 1 straipsniu, $ios direktyvos tikslas yra ,igyvendinti
bendrajj susitarima <...>, sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky orga-
nizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiama $ios direktyvos priede®.

Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio pirma ir trecig pastraipas:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, butinas, kad $ios
direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau kaip nuo 2001 m. liepos 10 d., arba uztikrina,
kad ne véliau kaip iki tos dienos administracija ir darbuotojai priimty reikiamas prie-
mones susitarimu, o valstybés narés privalo imtis visy batiny priemoniy, leidzianciy
joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. Apie
tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Valstybés narés, priimdamos $io straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodytas nuosta-
tas, daro jose nuoroda j $ia direktyva, arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skel-
biant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés*
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Pagal Direktyvos 1999/70 3 straipsnj ji jsigaliojo 1999 m. liepos 10 d., t. y. jos paskel-
bimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje diena.

Pagal bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo:

»<...> tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius:*

Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 papunktis suformuluotas taip:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuoto-
jams, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés
teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika:*

Bendrojo susitarimo 3 punkte nurodyta, kad , pagal terminuota sutartj dirbantis dar-
buotojas” yra ,,asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio
ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu, kai darbo
sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkre-
ti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis*“
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Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 ir 4 papunkc¢iuose
numatyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali btti taikomos ma-
ziau palankios darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien
dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo
santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrjsta.

4. DPagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy
kvalifikacija, vertinama atsizvelgiant i jy darbo staza, yra vienoda, nebent tokios
kvalifikacijos skirtumai yra objektyviai pagrijsti:*

Nacionalinés teisés aktai

Ispanijos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 149 straipsnio 1 dalies 18 punkte Ispa-
nijos valstybei suteikta iSimtiné kompetencija nustatyti viesojo sektoriaus instituci-
joms taikomy teisés normy ir tarnautojams taikomo statuto pagrindus.

Pagal Civiliy valstybés tarnautojy jstatymo, patvirtinto 1964 m. vasario 7 d. De-
kretu Nr. 315/1964 (Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley articulada de
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funcionarios civiles del Estado, BOE, Nr. 40, 1964 m. vasario 15 d., p. 2045, toliau —
Civiliy valstybés tarnautojy jstatymas), 4 straipsnj tarnautojai yra pagal jstatymus
paskirti asmenys, einantys nuolatines pareigas, jtraukti j atitinkama personala ir
gaunantys fiksuota atlyginima ar pasalpas i$ bendrojo valstybés biudzeto, mokamo
personalui.

Civiliy valstybés tarnautojy jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laikinieji tar-
nautojai yra tarnautojai, kurie dél poreikio ar skubos eina pareigas, iki jas ims eiti
karjeros tarnautojas.

Remiantis Civiliy valstybés tarnautojy jstatymo 104 straipsnio 3 dalimi laikiniesiems
tarnautojams mokamas atlyginimas, atitinkantis pareigybiy kategorija, kuriai priskir-
tos laisvos pareigos.

Civiliy valstybés tarnautojy jstatymo 105 straipsnyje buvo numatyta, kad Siems lai-
kiniesiems tarnautojams bendroji karjeros tarnautojy sistema buvo taikoma pagal
analogija ir atsizvelgiant i ju statuso ypatumus, i§skyrus teise j nuolatines pareigas,
nustatytus atlyginimo lygius ir pensija.

Civiliy valstybés tarnautojy jstatymo nuostatos buvo perkeltos j Galisijos autonomi-
nés srities 2003—2007 mety bendrojo biudzeto jstatymus, kuriuose buvo numatyta,
jog laikinieji tarnautojai, skirtingai nuo karjeros tarnautojy, neturi teisés gauti tri-
mecio tarnybos stazo priedy. Tai buvo priedai, skiriami uz kiekvieng i$tarnauta trejy
mety laikotarpj.
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Ispanijos valstybé, remdamasi Konstitucijos 149 straipsnio 1 dalies 18 punktu jai su-
teikta iSimtine kompetencija, 2007 m. balandzio 12 d. priémé [statyma Nr. 7/2007
dél viesosios tarnybos pagrindu statuto (Ley 7/2007 del Estatuto bdsico del empleado
publico, BOE, Nr. 89, 2007 m. balandzio 13 d., p. 16270, toliau — [statymas dél statuto).

Remiantis [statymo dél statuto 2 straipsnio 1 dalimi, $is jstatymas taikomas valstybés
tarnautojams ir prireikus — pagal darbo sutartis dirban¢iam personalui autonominiy
sri¢iy vie$osios valdzios institucijose.

Istatymo dél statuto 8 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés tarnautojai yra asmenys, atlygintinai dirbantys vie$osios valdzios insti-
tucijose bendriesiems interesams uztikrinti.

2. Valstybés tarnautojai skirstomi j:

a) karjeros tarnautojus;

b) laikinuosius tarnautojus;

c) darbuotojus, dirbancius pagal nuolatines, neterminuotas arba terminuotas darbo
sutartis;

d) pagalbinius darbuotojus:
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Istatymo dél statuto 9 ir 10 straipsniuose pateikta tokia pati karjeros ir laikinyjy tar-
nautojy apibréZztis kaip ir Civiliy valstybés tarnautojy jstatyme.

Istatymo dél statuto 25 straipsniu ,Laikinyjy tarnautojy darbo uzmokestis“ pakeista
iki tol galiojusi trimecio tarnybos stazo priedy skyrimo tvarka — $io straipsnio 2 daly-
je numatyta, kad ,pripazjstamas trimecio tarnybos stazo priedas uz iStarnauta laika
iki $io [Istatymo dél] statuto jsigaliojimo, taciau jis pradedamas mokeéti tik jsigaliojus
$iam statutui®

Istatymas dél statuto, kuriuo panaikinti Civiliy valstybés tarnautojuy jstatymo 5 straips-
nio 2 dalis ir 104 bei 105 straipsniai, jsigaliojo 2007 m. geguzés 13 d.

Taikydama [statymo dél statuto 25 straipsnio 2 dalj Conselleria nustaté trimecio tar-
nybos stazo priedy automatinio pripazinimo $iame departamente laikiniesiems tar-
nautojams, einantiems mokytojo pareigas, taisykles Galisijos autonominéje srityje.

Galisijos finansy ir biudzeto sistemos jstatymo, patvirtinto 1999 m. spalio 7 d. [staty-
miniu dekretu Nr. 1/1991 (Decreto legislativo 1/1999, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Régimen financiero y presupuestario de Galicia, BOE, Nr. 293,
1999 m. gruodzio 8 d., p. 42303), 27 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad pini-
giniams reikalavimams taikomas penkeriy mety senaties terminas.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-444/09

R. M. Gavieiro Gavieiro, kuri skundo pagrindinéje byloje pateikimo momentu
Counselleria buvo jdarbinta bandomajam laikotarpiui kaip tarnautoja, nuo 1994 m.
iki 2007 m. buvo jdarbinta laikingja mokytoja jvairiose Galisijos $vietimo jstaigose ir
bendras jos darbo laikotarpis sudaré 9 metus 2 ménesius ir 17 dieny.

Isigaliojus [statymui dél statuto Conselleria pripazino R.M. Gavieiro Gavieiro teise |
trimecio tarnybos stazo prieda nuo 2007 m. geguzés 13 d., nes ji jau devynerius metus
dirbo Galisijos autonominéje srityje.

2008 m. lapkric¢io 14 d. pareiskéja pagrindinéje byloje paprasé Conselleria pripazinti
trimecio tarnybos stazo prieda uz laikotarpj, uz kurj nesuéjo senaties terminas, t. y.
laikotarpj nuo 2003 m. lapkri¢io mén. iki 2007 m. geguzés 12 d., ir iSmokéti jai ati-
tinkama prieda. Sis pragymas buvo pagrjstas teise j nediskriminacinj traktavima, nu-
matyta bendrojo susitarimo 4 punkte, kaip ji i$aiskino Teisingumo Teismas 2007 m.
rugséjo 13 d. Sprendime Del Cerro Alonso (C-307/05, Rink. p. I-7109).

2009 m. kovo 5 d. Sprendimu Conselleria atmeté jos prasyma, nurodziusi, kad [sta-
tyme dél statuto teisé gauti trimecio tarnybos stazo prieda laikiniesiems tarnauto-
jams suteikiama tik nuo 2007 m. geguzés 13 dienos, t. y. dienos, kada jsigaliojo tas
jstatymas.
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Dél sio sprendimo atmesti jos prasyma R.M. Gavieiro Gavieiro prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké skunda prasydama panaikinti §j
sprendima ir pripazinti jai trimecio tarnybos stazo, kurj ji tvirtina turinti, prieda at-
galine data.

Manydamas, kad sprendimui pagrindinéje byloje priimti batinas bendrojo susitarimo
isaiskinimas, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruia nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ka reiskia Direktyvos 1999/70/EB [priede esancio] bendrojo susitarimo 4 punkto 4
papunktyje vartojama savoka ,kvalifikacijos, vertinamos atsizvelgiant i <...> darbo
stazg, <...> skirtumai [skirtingi darbo stazo kriterijai]“ ir ar skirtingas vertinimas ski-
riant iSmokas uz tarnybos staza gali buti ,,objektyviai pagristas“ vien tuo, kad viesoji
tarnyba yra laikina?“

Byla C-456/09

A. M. Iglesias Torres, kuria $iuo metu Conselleria yra jdarbinusi karjeros tarnautoja,
priklausancia oficialiy kalby mokykly mokytojy grupei, nuo 1994 m. iki 2007 m. ge-
guzés 13 d. dirbo Conselleria laikingja mokytoja jvairiose Galisijos $vietimo jstaigose
ir bendras jos darbo laikotarpis sudaré 9 metus.

Isigaliojus Istatymui dél statuto A. M. Iglesias Torres 2009 m. balandzio 23 d. paprasé
suteikti jai teise i piniginj skirtumag, susidariusj dél gauto atlyginimo ir to, kurj ji turéjo
gauti uz trimecio tarnybos stazo prieda, i kurj teise ji turéjo laikotarpiu, iki jsigaliojo
Sis jstatymas.
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2009 m. geguzés 13 d. sprendimu, kurj Conselleiro pavedimu priémé Lugo miesto
Regioninio $vietimo ir universitety valdymo departamento direktorius, $is prasymas
atmestas.

Dél sio sprendimo atmesti jos prasyma A.M. Iglesias Torres prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké skunda prasydama panaikinti $j spren-
dima ir pripazinti jai trimecio tarnybos stazo, kurij ji tvirtina turinti, prieda atgaline
data. Savo skunda ji grindé bendrojo susitarimo 4 punktu, i$aiskintu minétame Tei-
singumo Teismo sprendime Del Cerro Alonso.

Turédamas abejoniy dél to, kaip, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, reikia
aiskinti bendrojo susitarimo 4 punkta, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
de A Corusia nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 1999/70/EB taikoma Galisijos autonominés srities laikiniesiems
tarnautojams?

2. Ar [statymo [dél statuto] 25 straipsnio 2 dalj galima laikyti $ia direktyva j nacio-
naling teise perkeliancia priemone, kai minétame jstatyme néra jokios nuorodos j
Bendrijos teisés aktus?

3. Jeigu atsakymas | antrgji klausima buty teigiamas, ar [[statymo dél statuto]
25 straipsnio 2 dalj reikia laikyti nacionaline direktyvos perkélimo priemone, mi-
nima 2008 m. balandzio 15 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
Impact (C-268/06, Rink. p. [-2483) rezoliucinés dalies 4 punkte, ir ar Ispanijos
valstybé privalo atgaline data suteikti teise j dél trimecio tarnybos stazo priedo,
kurj ji pripazjsta laikydamasi direktyvos, padidéjusj atlyginima?
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4. Jeigu atsakymas j antrajj klausimg buty neigiamas, ar byloje Direktyva 1999/70/
EB galima taikyti tiesiogiai, laikantis <...> [minétame] Sprendime Del Cerro Alon-
so jtvirtinty salygy?”

Kadangi abi pagrindinés bylos yra susijusios, jas reikia sujungti, kad baty priimtas
vienas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-456/09

Pirmuoju klausimu byloje C-456/09 prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar toks Galisijos autonominés srities laikinasis tarnautojas,
kaip pareiskéja pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 1999/70 ir bendrojo susita-
rimo ratione personae taikymo sritj.

Visi pastabas Teisingumo Teismui pateike suinteresuotieji asmenys mano, kad j $j
klausima reikia atsakyti teigiamai.

Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tiek i§ Direktyvos 1999/70,
tiek i§ bendrojo susitarimo teksto, tiek i$ jy tikslo ir bendros struktaros matyti, kad
juose numatytos nuostatos taikytinos terminuotoms darbo sutartims, sudarytoms su
administracija ir kitais vieSojo sektoriaus subjektais, bei su pastaraisiais nustatytiems
terminuotiems darbo santykiams (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt.,
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C-212/04, Rink. p. I-6057, 54—57 punktai; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu
ir Sardino, C-53/04, Rink. p. I-7213, 40—43 punktai ir Sprendimo Vassallo, C-180/04,
Rink. p. I-7251, 32-35 punktai bei minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 25 punktas).

Kaip matyti i§ bendrojo susitarimo 2 punkto 1 papunkdio, jo taikymo sritis ratione
personae yra apibrézta placiai, bendrai nurodant ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbancius darbuotojus, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos
valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika® (zr. minéto Sprendimo Adene-
ler ir kt. 56 punkty; 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07—
C-380/07, Rink. p. I-3071, 114 punkta bei 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Sorge,
C-98/09, Rink. p. I-5837 30 punkta).

Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 papunktyje jtvirtinta savoka ,pagal terminuotas dar-
bo sutartis dirbantys darbuotojai“ $io susitarimo prasme apima visus darbuotojus,
nedarydama skirtumo pagal tai, ar jy darbdavys yra privatus, ar vie$as (minéto Spren-
dimo Adeneler ir kt. 56 punktas).

Be to, atsizvelgiant j vienodo traktavimo ir nediskriminavimo principy, kurie yra ben-
dryjy Sajungos teisés principy dalis, svarbg, Direktyvoje 1999/70 ir bendrajame su-
sitarime numatytos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad pagal terminuotg darbo sutartj
dirbantys darbuotojai turéty tokias pacias garantijas kaip atitinkami pagal netermi-
nuota darbo sutartj dirbantys darbuotojai, nebent skirtingas traktavimas yra pagrin-
dziamas objektyviomis priezastimis, turi bati taikomos visuotinai, nes jos yra ypac
svarbios Sgjungos socialinés teisés normos ir naudojimasis jomis, kaip butiniausio-
mis apsaugos nuostatomis, galéty bati uztikrintas kiekvienam darbuotojui (minéto
Sprendimo Del Cerro Alonso 27 punktas).

Todél Direktyva 1999/70 ir bendrasis susitarimas taikomi visiems darbuotojams, tei-
kiantiems atlygintinas paslaugas pagal su darbdaviais nustatytus terminuotus darbo
santykius (minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 28 punktas).
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Vienintelé aplinkybé, kad $ios pareigos pagal nacionaline teise yra kvalifikuojamos kaip
»statutinés” ar joms budingi tam tikri atitinkamos valstybés narés vie$osios tarnybos
pozymiai, $iuo atveju néra svarbi, nes priesingu atveju paliekant galimybe valstybéms
naréms savo iniciatyva netaikyti tam tikroms asmeny kategorijoms Sajungos teisés
aktais numatytos apsaugos galéty buti Siurksciai pazeistas Direktyvos 1999/70 ir ben-
drojo susitarimo veiksmingas poveikis bei vienodas taikymas valstybése narése (zr.
minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 29 punkta).

Kadangi zinoma, kad A. M. Iglesias Torres ilgiau nei devynerius metus dirbo jvairiose
Galisijos autonominés srities Svietimo jstaigose kaip laikinoji tarnautoja ir kadangi
pagrindinéje byloje nagrinéjama statutiniy pareigiiny situacija, kuri lyginama su lai-
kinyjy tarnautojuy situacija, ji patenka j Direktyvos 1999/70 ir bendrojo susitarimo
ratione personae taikymo sritj.

Todél | pirmajj klausima byloje C-456/09 reikia atsakyti, kad toks Galisijos autono-
minés srities laikinasis tarnautojas, kaip pareiskéja pagrindinéje byloje, patenka j
Direktyvos 1999/70 ir j bendrojo susitarimo ratione personae taikymo sritj.

Dél vienintelio klausimo byloje C-444/09

Savo vieninteliu klausimu byloje C-444/09 prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia, kaip reikia aiskinti bendrojo susitarimo 4 punkto 4 papunkcio
savoka ,skirtingi darbo stazo kriterijai“ ir ar skirtingas vertinimas skiriant i$mokas uz
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tarnybos staza gali buti ,objektyviai pagrjstas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
vien tuo, kad tam tikry valstybés tarnautojy tarnyba yra laikina.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktj $io
susitarimo tikslas pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant ne-
diskriminavimo principo taikyma. Be to, to paties bendrojo susitarimo preambulés
trecioje pastraipoje nurodyta, kad $is susitarimas ,rodo socialiniy partneriy siekj
sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal ter-
minuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo diskriminavimo®.
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad $io bendrojo susi-
tarimo tikslas batent pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, nustatant
butiniausius reikalavimus ir uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma.

Bendruoju susitarimu, visy pirma jo 4 punktu, siekiama taikyti nediskriminavimo
principa pagal terminuotg darbo sutartj dirbantiems darbuotojams tam, kad darb-
davys nenustatyty tokiy darbo santykiy, siekdamas, kad sie darbuotojai negaléty pa-
sinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuota darbo sutartj dirbantys
darbuotojai (minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 37 punktas).

Teisingumo Teismo nuomone, atsizvelgiant | pirmesniuose dviejuose punktuose
primintus bendrojo susitarimo tikslus, $io susitarimo 4 punktas turi bati supran-
tamas kaip jtvirtinantis vieng i§ Sajungos socialinés teisés principy, kuris neturéty
buti aiskinamas siaurai (zr. minéty sprendimy Del Cerro Alonso 38 punkta ir Impact
114 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas gin-
¢a dél laikinyjy tarnautojy teisés j trimecio tarnybos stazo prieda, praso isaiskinti
bendrojo susitarimo 4 punkto 4 papunkcio savoka ,skirtingi darbo stazo kriterijai,
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reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad darbo stazo prie-
das, identiskas nagrinéjamam $ioje byloje, i kurj teise pagal nacionaling teise turéjo
tik nuolatiniai sveikatos tarnyby valstybés tarnautojai, dirbantys pagal neterminuotas
darbo sutartys, isskyrus laikinuosius tarnautojus, patenka j ,jdarbinimo salygy“ sg-
voka, numatyta bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktyje (minéto Sprendimo Del
Cerro Alonso 47 ir 48 punktai).

Kaip matyti i§ nutarciy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, iki jsigaliojant
Istatymui dél statuto, t. y. iki 2007 m. geguzés 13 d., Galisijos autonominés srities vie-
$osios administracijos jstaigose dirban¢iam personalui taikytinoje teiséje, priimtoje
remiantis Civiliy valstybés tarnautojuy jstatymu, jtvirtintas skirtingas $ios autonomi-
nés srities personalo, kiek tai susije su trimecio tarnybos stazo priedu, traktavimas.
Sis skirtumas nustatytas remiantis ne jy darbo stazu, bet darbo santykiy su jy darbda-
viu trukme. Skirtingai nei valstybés tarnautojai, laikinieji tarnautojai negavo trimecio
darbo stazo priedy, nesvarbu, kokia buvo tarnybos trukmeé.

Tokiomis aplinkybémis, kaip teisingai nurodo Komisija, toks skirtingas traktavimas,
koks jtvirtintas pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Ispanijos teisés aktuose, turi buti
analizuojamas remiantis bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkdiu.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, kalbant apie tokius stazo priedus, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pazymétina, kad pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai neturi bati vertinami maziau palankiai nei panasioje situacijoje
esantys pagal neterminuotas darbo sutartys dirbantys darbuotojai, nesant objektyviy
priezasciy ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Del Cerro Alonso 42 ir 47 punktus bei
Impact 126 punkta).
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Aiskinantis, ar tai, kad tam tikry valstybés tarnautojy tarnyba yra laikina, savaime
gali buti objektyvi priezastis, kaip ji suprantama pagal bendrojo susitarimo 4 punk-
tg, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $io punkto 1 pa-
punktyje esanti objektyviy priezasciy sgvoka turi buti suprantama kaip neleidzianti
pateisinti skirtingo pagal terminuota ir neterminuotg darbo sutartj dirbanciy dar-
buotojuy traktavimo, remiantis tuo, kad toks traktavimas yra numatytas bendroje ir
abstrakcioje nacionalinéje normoje, pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje
(minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 57 punktas).

Sia savoka reikalaujama, kad nagrinéjamas skirtingas traktavimas buty pagristas
tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibaidina atitinkama jdarbinimo salyga, at-
sizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais
kriterijais tam, kad buty jvertinta, ar $is skirtingas traktavimas atitinka tikras reikmes,
leidZia pasiekti numatyta tiksla bei yra batinas jam jgyvendinti (zr. minéto Sprendimo
Del Cerro Alonso 58 punkta). Siuos veiksnius gali lemti, pavyzdZiui, ypatingas uzduo-
¢iy, kurioms atlikti $ios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés arba prireikus
teiseto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (dél bendrojo susitarimo
4 punkto 1 papunkcio zr. minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 53 ir 58 punktus; dél
bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunkcio a dalyje esancios sgvokos ,objektyvios
priezastys“ Zr. minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 69 ir 70 punktus bei 2009 m. balan-
dzio 24 d. Nutarties Koukou, C-519/08, 45 punktg).

Atvirksciai, rémimasis vien tuo, kad valstybés tarnautojy tarnyba yra laikina, neati-
tinka $iy reikalavimuy ir todél negali buiti objektyvi priezastis, kaip ji suprantama pagal
bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkt;.

Tiesa sakant, skirtingas pagal terminuotas ir pagal neterminuotas darbo sutartis dir-
banciy darbuotojuy traktavimas negali buti pateisinamas kriterijumi, kuris bendrai ir
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abstrakdiai paremtas pacia darbo santykiy trukme. Jei vien to, kad darbo santykiai
yra laikini, pakanka tokiam skirtingam traktavimui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir
bendrojo susitarimo tikslai, priminti $io sprendimo 47 ir 48 punktuose, netekty pras-
més. Uzuot pagerinus darbo pagal terminuotas sutartis kokybe ir skatinus vienoda
traktavima, kurio siekiama tiek pagal Direktyva 1999/70, tiek pagal bendrajj susita-
rimg, pasinaudojus $iuo kriterijumi buty islaikyta pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija.

Tokiomis aplinkybémis j vienintelj byloje C-444/09 uzduota klausima reikia atsakyti,
kad tarnybos stazo priedas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuris yra jdar-
binimo salyga, patenka i bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkdio taikymo sritj,
todél pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai gali gincyti traktavima,
kuris, kiek tai susije su $io priedo mokéjimu, nesant objektyviy priezasciy, yra maziau
palankus nei tas, kuris taikomas panasioje situacijoje esantiems pagal neterminuo-
tas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams. Tai, kad tam tikry valstybés tarnautojy
darbo santykiai yra laikini, savaime negali biti objektyvi priezastis, kaip ji suprantama
pagal §j bendrojo susitarimo punkta.

Dél antrojo klausimo byloje C-456/09

Savo antruoju klausimu byloje C-456/09 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar tokios priemonés, kaip [statymo dél statuto
25 straipsnio 2 dalis, negalima laikyti Direktyva 1999/70 j nacionaline teise perkelian-
¢ia priemone vien dél to, kad minétame jstatyme néra jokios nuorodos j $ia direktyva.
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Conselleria, Ispanijos vyriausybé ir Komisija, prie$ingai nei A. M. Iglesias Torres, tvir-
tina, kad statymo dél statuto 25 straipsnio 2 dalj reikia laikyti Direktyvos 1999/70
perkélimo i nacionaline teise nuostata, net jeigu $io jstatymo motyvuose nedaroma
nuoroda nei j $ig direktyva, nei j kokj nors kitg Sajungos teisés akta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 1999/70 2 straipsnio trecioje pastraipo-
je numatyta, kad valstybés narés, priimdamos jstatymus ir kitus $ios direktyvos jgy-
vendinimo teisés aktus, daro jose nuoroda j $ig direktyva arba tokia nuoroda daroma
jas oficialiai skelbiant.

Kai direktyvoje aiskiai numatyta, kad ja perkelianciose nuostatose daroma nuoroda i
$ia direktyva ar tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant, bet kuriuo atveju privalu
priimti specialy perkélimo akta (zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-361/95, Rink. p. I-7351, 15 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Ko-
misija pries Lenkijg, C-551/08, 23 punktg).

Nors neabejotinai tiesa, kad pareiskus ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj valstybés narés gali buiti pripazintos nejvykdziusios jsipareigojimy
pagal Direktyvos 1999/70 2 straipsnio trecig pastraipa, vis délto tai nebatinai reiskia,
kaip teisingai pazyméjo Komisija, kad nacionaliné priemoné, kurios motyvuose néra
nuorodos j $ig direktyva, negali bati laikoma tinkama priemone jai perkelti.

Kadangi valstybés narés turi ne tik formaliai perkelti Sgjungos direktyvas j savo teisés
sistemas, bet taip pat uztikrinti, kad pagal Sias direktyvas tenkantys jsipareigojimai
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buty visiskai ir visada vykdomi, negalima atmesti galimybés, kad, kilus gin¢ams na-
cionaliniuose teismuose arba Komisijai pareiskus ieskinj pagal SESV 258 straipsnj, ga-
liausiai paaiskes, jog valstybés narés, kuri i$ pradziy ketino perkelti direktyva ir vykdy-
ti jsipareigojimus pagal Sgjungos teise, vidaus teisés nuostatomis vis délto netinkamai
ar nevisiskai perkelta Sajungos teisé ir dél to $ios nuostatos turi buti pakeistos.

Sioje byloje negincijama, kad nacionalinés teisés nuostaty pakeitimai Civiliy valstybés
tarnautojuy jstatyme padaryti po to, kai byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Del Cerro Alonso dél to paties trimecio tarnybos stazo priedo kaip ir nagrinéjamasis
Sioje byloje, atskleisti valstybés tarnautojy ir laikinyjy tarnautojy, kuriuos jdarbino
vienos Ispanijos autonominés srities vieSosios administracijos jstaiga, traktavimo
skirtumai, kiek tai susije su $io priedo mokéjimu.

Nors tik nacionalinis teismas, vienintelis kompetentingas aiskinti nacionaline teise,
Sioje byloje turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j [statymo dél statuto 25 straipsnio 2 da-
lies formuluote, $ia dalimi siekiama tiksla ir jo priémimo aplinkybes, §i nuostata yra
Direktyvos 1999/70 perkélimo priemoné, vien tai, kad joje néra jokios nuorodos j $ig
direktyvy, nereiskia, kad ji negali bati laikoma tokia priemone.

Tokiomis aplinkybémis j antraji klausima byloje C-456/09 reikia atsakyti, kad vien tai,
jog tokioje nacionalinéje nuostatoje, kaip [statymo dél statuto 25 straipsnio 2 dalis,
néra jokios nuorodos i Direktyva 1999/70, nereiskia, kad ji negali buti laikoma sia
direktyva j nacionaline teise perkeliancia priemone.
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Dél ketvirtojo klausimo byloje C-456/09

Kadangi, kaip matyti i§ atsakymo j klausima byloje C-444/09, darbo stazo priedas,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuris yra jdarbinimo salyga, patenka j ben-
drojo susitarimo 4 punkto 1 papunkcio taikymo sritj, reikia performuluoti ketvirtajj
klausima byloje C-456/09, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui biity pateiktas naudingas atsakymas.

I$ esmés $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar kilus tokiam gincui kaip pagrindinéje byloje asmenys nacionaliniame teisme
gali remtis bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkciu, siekdami, kad jiems baty pri-
pazinta teisé j trimecio darbo stazo priedus uz laikotarpj nuo to momento, kai baigési
valstybéms naréms nustatytas Direktyvos 1999/70 perkélimo terminas, iki naciona-
linio jstatymo, j atitinkamos valstybés narés vidaus teise perkeliancio $ia direktyva,
isigaliojimo dienos.

Tiek Conselleria, tiek Ispanijos vyriausybé pastabose, kurias jos pateiké bylose
C-444/09 ir C-456/09, akcentavo, kad asmenys negali remtis tiesioginiu tam tikros
direktyvos nuostatos poveikiu, jeigu priimta j atitinkamos valstybés narés vidaus teise
ja perkelianti priemoné. Ispanijos vyriausybés teigimu, tuo metu, kai pareiskéjos pa-
grindinése bylose pateiké savo skundus, Direktyva 1999/70 jau buvo perkelta i na-
cionaline teise, susijusia su trimeciy darbo stazo priedy mokéjimu, todél jy teisés kyla
i$ [statymo dél statuto 25 straipsnio, o ne i$ Sios direktyvos. Jei tiesioginis poveikis
islikty tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinése bylose, buty uzgincytas, nenustatant
jokiy apribojimy laiko atzvilgiu, valstybiy nariy nuostaty veiksmingumas — nuostaty,
kurios, nors jomis tinkamai j vidaus teise ir perkeltas direktyvos turinys, vis délto
buvo priimtos pasibaigus perkélimo terminui.
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Taciau pateikiant $iuos argumentus, atrodo, pamirstas pareiskéju pagrindinése bylose
nacionaliniam teismui pateikty skundy pobudis, vadinasi, neatsizvelgta i ketvirtojo
klausimo, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé byloje
C-456/09 dél bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunkcio tiesioginio poveikio, reiksme
pagrindinése bylose.

Valstybiy nariy pareiga, kylanti pagal direktyva, pasiekti joje numatyta rezultaty ir
pareiga pagal ES 4 straipsnio 3 dalj imtis visy bendry ar specialiy priemoniy, kad
buty uztikrintas sios pareigos jvykdymas, privalomos visoms valstybiy nariy valdzios
institucijoms, jskaitant ir teismus pagal ju kompetencija. Tokios pareigos tenka $ioms
valdzios institucijoms ir tais atvejais, kai jos yra vie$osios teisés reglamentuojamos
darbdavés (minéto Sprendimo Impact 41 ir 85 punktai bei juose nurodyta teismo
praktika).

Nacionaliniai teismai ir administraciniai organai, neturédami teisés aiskinti ir taiky-
ti nacionalinés teisés, atitinkancios Sajungos teisés reikalavimus, privalo taikyti visa
Sajungos teise ir ginti pagal ja suteikiamas asmeny teises, ir prireikus netaikyti bet
kurios jai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos ($iuo klausimu zr. 1989 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839, 33 punkta ir 2010 m. spalio
14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, Rink. p. I-9849, 63 punkta).

Sioje byloje pragymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia nustaty-
ti, ar bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktis yra tiesioginio poveikio dviejuose
gincuose, susijusiuose su Galisijos autonominés srities jdarbintomis laikinosiomis
mokytojomis, kurios, iki jsigaliojant [statymui dél statuto ir jo pakeitimo Civiliy vals-
tybés tarnautojy jstatymu, neturéjo teisés j $ios autonominés srities mokétus trimecio
tarnybos stazo priedus ir kurios siekia, kad atgaline data joms baty pripazinta tei-
sé | Siuos priedus uz laikotarpj nuo datos, kai baigési valstybéms naréms nustatytas
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terminas perkelti Direktyva 1999/70, iki [statymo dél statuto jsigaliojimo, nepazei-
dziant reik§mingy nacionalinés teisés nuostaty dél senaties.

Kadangi veiksmingos teisminés gynybos principas yra vienas i§ bendryjy Sajun-
gos teisés principy, pripazjstamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, nacionaliniai teismai, nesant tinkamai Direktyva 1999/70 j Ispanijos
teise tuo laikotarpiu perkelianciy priemoniy, turi uztikrinti asmeny teisine apsauga,
jiems suteikta pagal Sgjungos teisés nuostatas, ir uztikrinti visiska $iy nuostaty veiks-
minguma ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Impact 42 ir 43 punktus ir nurodyta
teismo praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuosta-
tos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jo-
mis remtis valstybés, be kita ko, ir kaip darbdavés, atzvilgiu ($iuo klausimu zr., be kita
ko, 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 46 ir 49 punktus;
2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00, Rink.. p. [-2741, 69 ir 71 punk-
tus bei minéto Sprendimo Impact 57 punktg).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ia teismo praktika leidziama taikyti su-
sitarimams, kaip antai bendrajam susitarimui, kurie yra SESV 155 straipsnio 1 dalies
pagrindu Sgjungos mastu vykusio socialiniy partneriy dialogo rezultatas ir kurie, re-
miantis Sio straipsnio 2 dalimi, buvo jgyvendinti Europos Sajungos Tarybos direktyva,
nes yra jos sudedamoji dalis (minéto Sprendimo Impact 58 punktas).

Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunk¢iu bendrai ir nedviprasmiskai draudziamas
bet koks objektyviai nepagristas skirtingas pagal terminuotas darbo sutartis dirban-
¢iy asmeny traktavimas, kiek tai susije su darbo salygomis. Sios nuostatos turinys yra
pakankamai tikslus, kad ja galéty remtis asmuo ir taikyti teismas (minéto Sprendimo
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Impact 60 punktas ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der Lan-
deskrankenhduser Tirols, C-486/08, Rink. p. I-3527, 24 punktas).

Be to, bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktyje jtvirtintu draudimu nereikalauja-
ma priimti jokio Sajungos institucijy akto, o valstybéms naréms nesuteikiama jokia
teisé perkeliant jj i nacionaline teise nustatyti darbo salygy srityje jtvirtinto draudimo
taikymo salygu ar apriboti jo taikymo sritj (minéto Sprendimo Impact 62 punktas).

Zinoma, $ioje nuostatoje, palyginti su joje jtvirtintu nediskriminavimo principu, jtvir-
tinta objektyviomis priezastimis grindziama islyga.

Vis délto sios islygos taikyma gali kontroliuoti teismas, nors galimybé ja remtis ne-
draudzia pripazinti, jog nagrinéjama nuostata asmenims suteikia teises, kurias jie gali
ginti teisme ir kurias turi apsaugoti nacionaliniai teismai (minéto Sprendimo Impact
64 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad kai asmenys gali remtis direktyva prie$ valstybe, ta jie gali
daryti, kad ir koks buty jos statusas — kaip darbdavés ar viesosios valdzios institucijos.
Abiem atvejais reikia vengti, kad valstybé galéty pasinaudoti Sajungos teisés nezino-
jimu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marshall 49 punkta ir 1990 m. liepos 12 d.
Sprendimo Foster ir kt., C-188/89, Rink. p. 1-3313, 17 punktg).
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I$ to aisku, jog bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktis yra besalyginis ir pakanka-
mai tikslus, kad juo asmenys galéty remtis nacionaliniame teisme prie$ valstybe.

Pagrindinéje byloje Conselleria taip pat nurodo, kad nereikia remtis $io punkto tiesio-
giniu poveikiu prie$ ja, nes ji privaléjo laikytis Civiliy valstybés tarnautojy jstatymo
ir [statymo dél statuto, t. y. valstybés jstatymy, kuriuos priimti iSimtine kompetencija
turi valstybé, nuostaty. Dél valstybés finansinés atsakomybés uz Direktyvos 1999/70
pazeidima ji tvirtina, kad Konstitucijoje jtvirtintas pagrindiniy valstybés jstatymy
ir taikymo akty, kuriuos priima autonominés sritys, atskyrimas neleidzia panaikin-
ti priezastinio rysio tarp nepakankamo direktyvos perkélimo, kurj atliko valstybé, ir
asmenims padarytos Zalos.

Ispanijos vyriausybé taip pat konstatuoja, kad Galisijos autonominé sritis neturi kom-
petencijos nei pakeisti [statymo dél statuto, nei i$plésti jo taikymo srities. Jeigu $i
autonominé sritis, kaip darbdavé, buty nusprendusi atgaline data suteikti teise j tri-
mecio tarnybos stazo prieda, remdamasi Direktyvos 1999/70 tiesioginiu poveikiu, ji
aiskiai buty pazeidusi direktyva perkeliantj valstybés jstatyma. Dél galimos valstybés
atsakomybés uz Direktyvos 1999/70 pazeidima, $i vyriausybé pastabose, pateiktose
byloje C-444/09, tvirtina, kad netenkinamos Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtin-
tos salygos, kad buty nustatytas pakankamai rimtas direktyvos pazeidimas.

Kalbant apie $iuos argumentus, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ nutarciy dél pra-
$ymuy priimti prejudicinj sprendimag ir remiantis pacia praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy uzduoty klausimy formuluote, jiems pateikti ne ieski-
niai dél valstybés atsakomybés uz Direktyvos 1999/70 pazeidima, bet tiesiogiai $ia
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direktyva pagrijsti praSymai sumokéti trimecio darbo stazo priedus uz laikotarpj, per
kurj direktyva nebuvo tinkamai perkelta j vidaus teise.

Kadangi bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktis yra besalyginis ir pakankamai
tikslus, kad juo asmenys galéty remtis nacionaliniame teisme prie§ valstybe, pareis-
kéjos pagrindinése bylose gali teisétai gristi savo prasymus sumokéti trimecio darbo
stazo priedus, j kuriuos jos turi teise atgaline data, tiesiogiai remdamosi $io punkto
nuostatomis. Vadinasi, i§ pirmo zvilgsnio, atrodo, nebutina ieskinio dél zalos atlygi-
nimo grjsti Teisingumo Teismo praktika, susijusia su valstybiy nariy atsakomybe uz
Sajungos teisés pazeidimus ($ivo klausimu Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stock-
holm Lindépark, C-150/99, Rink. p. [-493, 35 punkta).

Be to, kaip pripazino pati Ispanijos vyriausybé savo pastabose byloje C-444/09, sioje
byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé klausimo dél
valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima. Taip yra ir byloje C-456/09, ku-
rioje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo samprotavimus
grindé pasekmémis dél galimo atitinkamo bendrojo susitarimo punkto tiesioginio
poveikio. Kalbant apie valstybés atsakomybés klausima, atrodo, kad i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-456/09 ir i§ Teisingumo Teismui pa-
teikty pastaby matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neturi kompetencijos priimti sprendimo $iuo klausimu.

Pagrindinéje byloje, kuri, kaip matyti i§ $io sprendimo 86 ir 87 punkty, susijusi su
vienos direktyvos, turincios tiesioginj poveikj, nuostatos taikymu atgaline data, Kons-
titucijoje jtvirtinto padalijimo tarp pagrindinio valstybés jstatymo dél tarnautojams
taikomo statuso ir taikymo akto, kurj priémé autonominés sritys, pasekmeés yra vi-
daus teisés klausimas.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtajj klausima byloje C-456/09 reikia atsakyti,
kad bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktis yra besalyginis ir pakankamai tiks-
lus, kad juo laikinieji tarnautojai galéty remtis nacionaliniame teisme pries valstybe,
siekdami, kad jiems buty pripazinta teisé i tarnybos stazo priedus, kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjami trimecio tarnybos stazo priedai, uz laikotarpj nuo to momento,
kai baigési valstybéms naréms nustatytas Direktyvos 1999/70 perkélimo terminas, iki
nacionalinio jstatymo, j atitinkamos valstybés narés vidaus teise perkeliancio sia di-
rektyva, jsigaliojimo dienos, nepazeidziant reik§mingy nacionalinés teisés nuostaty
dél senaties.

Dél treciojo klausimo byloje C-456/09

Treciuoju klausimu byloje C-456/09 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama-
me nacionaliniame reglamentavime pripazjstama laikinyjy tarnautoju teisé j trimecio
tarnybos stazo prieda, bet jame yra salyga dél sios teisés nesuteikimo atgaline data,
kompetentingos Ispanijos valdzios institucijos gali atsisakyti pripazinti $ia teise, ar,
atvirksciai, remdamosi Sgjungos teise jos privalo pripazinti teise gauti $iuos priedus
atgaline data skaiciuojant nuo tos dienos, kai baigési valstybés naréms nustatytas ter-
minas perkelti $ig direktyva j nacionaling teise.

Pirmiausia reikia priminti, jog Istatymo dél statuto 25 straipsnio 2 dalyje aiskiai nu-
matyta, kad §i nuostata netaikoma atgaline data.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina-
si, kokie padariniai pagrindinei bylai kyla dél minéto Sprendimo Impact rezoliucinés
dalies 4 punkto, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu taikytinoje na-
cionalinéje teiséje yra norma, kuria draudziama atgaline data taikyti jstatyma, nebent
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aiskiai ir nedviprasmiskai baty nurodyta priesingai, nacionalinis teismas, nagriné-
jantis Direktyva 1999/70 perkeliancio nacionalinio jstatymo pazeidimu grindZiama
ieskinj, privalo pagal Sgjungos teise pripazinti $ig nuostata taikytina atgaline data nuo
$ios direktyvos perkélimo termino pabaigos, tik jeigu Sioje nacionalinéje teiséje yra
tokia nuoroda, kuria remiantis $i nuostata gali bati taikoma atgaline data.

Vis délto reikia priminti, kad pagrindinéje byloje, kurioje priimtas minétas Spren-
dimas Impact, buvo klausiama, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, t. y. specializuotas teismas, kuriam Direktyva 1999/70 perkelianciu jstatymu
suteikta kompetencija nagrinéti $iuo jstatymu pagristus ieskinius, privalo pagal Sa-
jungos teise pripazinti, kad turi kompetencija nagrinéti ir tiesiogiai $ia direktyva grin-
dziamus skundus, jeigu jie susije su vélesniu laikotarpiu nei atitinkamos direktyvos
perkélimo termino pabaiga, bet ankstesniu nei ja perkeliancio jstatymo, suteikiancio
jiems kompetencija nagrinéti $iuo jstatymu grindziamus ieskinius, jsigaliojimo data.

Teisingumo Teismo atsakymas j ketvirtgjj klausima byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Impact, buvo paremtas prielaida, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas vienintelis turi kompetencija priimti sprendima dél ieskovy
pagrindinéje byloje pareiksty Direktyva 1999/70 perkeliancio nacionalinio jstatymo
pazeidimu grindziamy ieskiniy (minéto Sprendimo Impact 96 punktas). Tik tokiu
atveju ir tik todél, kad nacionaliniame direktyva perkelian¢iame jstatyme buvo aiskiai
numatyta, kad $ios nuostatos galioja atgaline data, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, kaip matyti i$ §io sprendimo 96 punkto, Sgjungos teisés, visy pirma — Sgjungos
teise atitinkancio ai$kinimo pareigos, negalima aiskinti kaip jpareigojancios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma direktyva perkeliantj jstatyma taiky-
ti atgaline data nuo Direktyvos 1999/70 perkélimo termino pabaigos, nes priesingu
atveju nacionaline teise jis turéty aiskinti contra legem.
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Vis délto, priesingai nei byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Impact, i$ pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo perduotos informacijos matyti,
kad pagrindinéje byloje nekyla jokiy problemy dél sio teismo kompetencijos nagrinéti
pareiskéjos pagrindinéje byloje reikalavimus dél trimecio darbo stazo priedo, nes jos
prasymas tiesiogiai pagristas Direktyvos 1999/70 nuostatomis.

Kadangi bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktis turi tiesioginj poveikj, pareiskéja
pagrindinéje byloje teisétai gali gristi savo reikalavima iSmokéti trimecio darbo stazo
prieda, i kurj atgaline data ji turi teise Conselleria, kaip jos darbdavés, atzvilgiu, tie-
siogiai remdamasi $io punkto nuostatomis.

Pareiskéja pagrindinéje byloje laikotarpiu nuo to momento, kai baigési valsty-
béms naréms nustatytas Direktyvos 1999/70 perkélimo terminas, iki [statymo
dél statuto 25 straipsnio 2 dalies priémimo dienos buvo diskriminuojama nesutei-
kiant teisés j tarnybos stazo prieda, kaip tai suprantama pagal bendrojo susitarimo
4 punkto 1 papunktj. Siomis aplinkybémis ji remiasi tiesioginj poveiki turin¢ia nuo-
stata, kuria uzpildoma spraga, Ispanijos vidaus teiséje likusi dél netinkamai perkeltos
Direktyvos 1999/70.

Tokiomis aplinkybémis j trecigjj klausima byloje C-456/09 reikia atsakyti, kad, nepai-
sant to, jog nacionaliniame Direktyva 1999/70 perkelian¢iame teisés akte yra nuosta-
ta, kuria laikiniesiems tarnautojams suteikiama teisé j trimecio tarnybos stazo prie-
da, taciau $i teisé nesuteikiama atgaline data, atitinkamos valstybés narés valdzios
institucijos laikydamosi Sajungos teisés ir pagal tiesioginj poveikj turinc¢ia bendrojo
susitarimo nuostata privalo suteikti teise gauti $iuos priedus atgaline data nuo to mo-
mento, kai baigési valstybéms naréms nustatytas $ios direktyvos perkélimo terminas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $ie teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Galisijos autonomineés srities laikinasis tarnautojas, kaip pareiskéja pagrin-
dinéje byloje, patenka j 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/
EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramo-
nés ir darbdaviy konfederacijy sagjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal ter-
minuotas sutartis ir j $ios direktyvos priede esancio 1999 m. kovo 18 d. suda-
ryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis ratione per-
sonae taikymo sritj.

2. Tarnybos stazo priedas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris yra
idarbinimo salyga, patenka i Bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis, esancio Direktyvos 1999/70 priede, 4 punkto 1 papunkcio
taikymo sritj, todél pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai
gali gincCyti traktavima, kuris, kiek tai susije su $io priedo mokéjimu, nesant
objektyviy priezasCiy, yra maziau palankus nei tas, kuris taikomas pana-
Sioje situacijoje esantiems pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams. Tai, kad tam tikry valstybés tarnautojy darbo santykiai yra
laikini, savaime negali biiti objektyvi priezastis, kaip ji suprantama pagal sj
bendrojo susitarimo punkta.
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3. Vien tai, jog tokioje nacionalinéje nuostatoje, kaip 2007 m. balandzio 12 d.
Istatymo Nr. 7/2007 dél viesosios tarnybos pagrindy statuto (Ley 7/2007 del
Estatuto bdsico del empleado piiblico) 25 straipsnio 2 dalis, néra jokios nuo-
rodos j Direktyva 1999/70, nereiskia, kad ji negali buti laikoma $ia direktyva
i nacionaline teise perkeliancia priemone.

4. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
Direktyvos 1999/70 priede, 4 punkto 1 papunktis yra besalyginis ir pakanka-
mai tikslus, kad laikinieji tarnautojai galéty juo remtis nacionaliniame teis-
me pries valstybe, siekdami, kad jiems biuity pripazinta teisé j tarnybos stazo
priedus, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami trimecio tarnybos staZo prie-
dai, uz laikotarpj nuo to momento, kai baigési valstybéms naréms nustatytas
Direktyvos 1999/70 perkélimo terminas, iki nacionalinio jstatymo, i atitin-
kamos valstybés narés vidaus teise perkeliancio §ia direktyva, jsigaliojimo
dienos, nepazeidziant reik§minguy nacionalinés teisés nuostaty dél senaties.

5. Nepaisant to, jog nacionaliniame Direktyva 1999/70 perkelianciame teisés
akte yra nuostata, kuria laikiniesiems tarnautojams suteikiama teisé j trime-
cio tarnybos stazo prieda, taciau §i teisé nesuteikiama atgaline data, atitinka-
mos valstybés narés valdzios institucijos laikydamosi Sajungos teisés ir pagal
tiesioginj poveikj turincia Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis, esancio Direktyvos 1999/70 priede, nuostata privalo suteikti teise
gauti S$iuos priedus atgaline data nuo to momento, kai baigési valstybéms
naréms nustatytas Sios direktyvos perkélimo terminas.

Parasai.
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