UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 14.d.*

Byloje C-428/09

dél Conseil d‘Ftat (Prancizija) 2009 m. spalio 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2009 m. spalio 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti preju-
dicinj sprendima byloje

Union syndicale Solidaires Isére

pries

Premier ministre,

Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de
la Ville,

Ministére de la Santé et des Sports

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union syndicale Solidaires Isére, atstovaujamos advokatés E. Decombard,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Messmer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof ir M. van Beek,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavi-
mo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kurioje Union syndicale Solidaires Isére (to-
liau — Union syndicale) praso Conseil d’Etat panaikinti 2006 m. liepos 28 d. Dekreta
Nr. 2006-950 dél aukléjamojo darbo, jgyvendinantj 2006 m. geguzés 23 d. [statyma
Nr. 2006-586 dél savanorisko visuomeninio ir aukléjamojo darbo tiek, kiek juo j Dar-
bo kodeksa jterpiami D. 773-2-1, D. 773-2-2 ir D. 773-2-3 straipsniai, bei implicitinj
sprendima, kuriuo Premier ministre atmeté jos skunda, pateikta dél sio dekreto.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 89/391/EEB

Pagal 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuoto-
ju saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349) 2 straipsnio 1 dalj $i direktyva ,taikoma
visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek priva¢iam (pramonés, zemés ukio,
prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kultaros, poilsio ir kt.)*

Taciau Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i direktyva netaikoma
stoms sritims, kuriy ypatumai, bidingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos vei-
klai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai specifinei veiklai civi-
linés saugos srityje, nei$vengiamai jai priestarauja“

Direktyva 2003/88

Nuo 2004 m. rugpjacio 2 d. Direktyva 2003/88 pakeité 1993 m. lapkricio 23 d. Tary-
bos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307,
p- 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), kurios nuostatos buvo
joje kodifikuotos.
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Direktyvos 2003/88 5, 7, 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. <...> Bendrijos darbuoto-
jams turi buati suteikiamas minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas
ir atitinkamos pertraukos. <...>

7) Moksliniai tyrimai parodé, kad zmogaus kanas naktj jautriau reaguoja i aplinkos
poveikj ir i tam tikras apsunkinancias darbo organizavimo formas ir kad ilgas
naktinis darbas gali bati zalingas darbuotojy sveikatai ir gali kelti pavojy saugai
darbo vietoje.

15) Atsizvelgiant j klausimg, kuris gali bati keliamas dél darbo laiko organizavimo
imonéje, pageidautina, kad tam tikros $ios direktyvos nuostatos buty taikomos
lanksciau, kartu uztikrinant principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos
laikymasi.

16) Batina numatyti, kad tam tikroms nuostatoms gali buti taikomos jgyvendintos
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kurias pagal kiekviena atvejj taiko valstybés na-
rés arba darbdaviai ir darbuotojai. Paprastai pritaikius leidZianc¢ia nukrypti nuo-
stata susijusiems darbuotojams turi buti suteiktas atitinkamas kompensuojamasis
poilsio laikas:*
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Direktyvos 2003/88 1 straipsnis, kuriame reglamentuojamas jos tikslas ir taikymo sri-
tis, suformuluotas taip:

»1. Si direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertrau-
koms ir maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

3. Si direktyva taikoma visoms Direktyvos 89/391/EEB 2 straipsnyje apibréztoms
veiklos sritims, vieSoms ir privacioms, nepazeidziant Sios direktyvos 14, 17, 18 ir
19 straipsniy.

Si direktyva netaikoma jirininkams, kaip apibrézta [1999 m. birzelio 21 d. Tarybos]
Direktyvoje 1999/63/EB [dél Europos bendrijos laivy savininky asociacijos (ECSA) ir
Europos Sgjungos transporto darbuotoju profesiniy sajungy federacijos (FST) susita-
rimo dél jareiviy darbo laiko organizavimo (OL L 167, p. 33; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 363)], nepazeidziant $ios direktyvos 2 straipsnio 8 dalies.
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Direktyvos 2003/88 3 straipsniu kiekvienam darbuotojui suteikiama teisé j minimaly
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para.

Sios direktyvos 17 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy,
valstybés narés gali nukrypti nuo 3-6, 8 ir 16 straipsniy, kai atsizvelgiant j minimos
veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskaic¢iuojamas ir (arba) nenustatomas,
arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai, pirmiausia:

a) vadovai arba kiti asmenys, galintys savarankiskai priimti sprendimus;

b) darbuotojai Seimose arba

c) religines apeigas baznyciose ir religinése bendruomenése atliekantys darbuotojai.

2. 3,4 ir 5 dalyje numatytos leidziancios nukrypti nuostatos gali buti priimtos jstaty-
mais ir kitais teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy
susitarimais, su salyga, kad darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo
poilsio laikas arba, i$skirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy suteikti lygiavertj
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kompensuojamojo poilsio laika nejmanoma, suinteresuotiems darbuotojams sutei-
kiama atitinkama apsauga.

3. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy leidziama nukrypti:

b) su apsauga ir sekimu susijusiai veiklai, reikalaujanciai nuolatinio buvimo, kad

buty apsaugotas turtas ir asmenys, ypac¢ apsaugos darbuotojams, priziarétojams
ir apsaugos firmoms;

c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrikstama gamy-
ba, ypac <...>

Nacionalinés teisés aktai

Dekreto Nr. 2006-950 1 straipsniu j Darbo kodeksa buvo jterpti D. 773-2-1-D. 773-2-7
straipsniai.

I - 9970



11

12

13

14

UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

Sios darbo kodekso nuostatos su nedideliais pakeitimais atitinka Socialinés veiklos ir
seimos kodekso D. 432-1-D. 432-9 straipsnius.

Darbo kodekso D. 773-2-1 straipsnyje numatyta, kad aukléjamojo darbo sutartis su-
daroma tarp fizinio asmens ir fizinio arba juridinio asmens, nurodyto L. 774-2 straips-
nyje, ir kad bendra to paties asmens sudaryty sutarciy trukmeé negali vir$yti 80 dieny
per dvylika nepertraukiamy ménesiy.

Darbo kodekso D. 773-2-3 straipsnyje numatyta:

»Visais atvejais sutartj sudares asmuo turi teise | minimaly 24 valandy nepertraukia-
mo kassavaitinio poilsio laika.*

Darbo kodekso L. 774-2 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda to paties kodekso D. 773-
2-1 straipsnyje ir kuris su nedideliais pakeitimais jtrauktas j Socialinés veiklos ir $ei-
mos kodekso L. 432-1-L. 432-4 straipsnius, numatyta:

,Siame straipsnyje numatytomis salygomis atsitiktinis fizinio asmens prisidéjimas
prie organizavimo ar vadovavimo funkcijy jgyvendinimo nepilnameciy aukléjamojo
pobudzio stovykloje, organizuojamoje per mokiniy, darbo atostogas ar dél laisvalai-
kio praleidimo <...> yra laikomas aukléjamuoju darbu.
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Sutartj dél aukléjamojo darbo sudariusiems asmenims netaikomi $io kodekso pirmo-
sios knygos IV skyriaus I ir II skirsniai, antrosios knygos I skyriaus II ir III skirsniai bei
tos pacios knygos II skyriaus jzanginis ir I skirsniai.

Sutartj dél aukléjamojo darbo sudariusiy asmeny darbo laikas nustatomas kolekty-
vinéje sutartyje arba susitarime $akos lygiu, o jy nesant - dekrete. Kiekvieno asmens
darbo dieny skaicius negali bati didesnis kaip 80 dieny per metus. Suinteresuotasis
asmuo turi teise | minimaly 24 valandy nepertraukiamo kassavaitinio poilsio laika.
<>

Prancizijos teisés aktuose nebuvo numatyta ir iki $iol néra numatyta, kad atostogy
ir laisvalaikio praleidimo centry personalo atsitiktiniai ir sezoniniai nariai, sudare su-
tartis dél aukléjamojo darbo, turi teise j kasdienj vienuolikos valandy nepertraukiama
poilsj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Skundu, pateiktu 2007 m. sausio 29 d., Union syndicale paprasé Conseil d’Etat pa-
naikinti Dekreta Nr. 2006-950. Ji tvirtino, kad $is dekretas prie§tarauja Direktyvai
2003/88, nes jame sutartis dél aukléjamojo darbo sudariusiems asmenims, atostogy
ir laisvalaikio praleidimo centruose vykdantiems atsitiktine ir sezonine veikla, nenu-
matyta teisé | minimaly kasdienio poilsio laika, nors Darbo kodekse i teisé darbuo-
tojams suteikiama.
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Union syndicale teigimu, nenumacius tokios teisés Prancuzijos teisés aktuose pazei-
dziami Direktyvos 2003/88 3 straipsnio tikslai, o Darbo kodekse jtvirtinta 80 dar-
bo dieny per metus riba negali buti laikoma tinkama apsauga tos pacios direktyvos
17 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatytos tam tikros salygos, kurias turi atitikti i§imtys,
kurios, be kita ko, leidZiamos 3 straipsnyje, prasme.

Manydama, kad reikia pateikti aisky atsakyma j klausimus, iskilusius nagrinéjamoje
byloje, kiek jie susije su Direktyvos 2003/88 1, 3 ir 17 straipsniais, Conseil d’Etat nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar direktyva [2003/88] taikytina atsitiktiniams ir sezoniniams darbuotojams, ku-
rie atostogy ir laisvalaikio praleidimo centruose dirba ne daugiau kaip 80 darbo
dieny per metus?

2. Teigiamai atsakius j $j klausima:

a) ar, atsizvelgiant j direktyvos [2003/88] tiksla, kuris, vadovaujantis jos 1 straips-
nio 1 [dalimi], yra nustatyti batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél
darbo laiko organizavimo, [jos] 17 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad

pagal ji:

— remiantis jo 1 dalimi, leidziama sutartj dél aukléjamojo darbo sudariusio
asmens atsitiktine ar sezonine veikla vertinti kaip tokia, ,kai atsizvelgiant
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i sios veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskai¢iuojamas ir (arba)
nenustatomas, arba ji gali nusistatyti patys darbuotojai®,

— arba, vadovaujantis jo 3 dalies [b punktu], leidziama jg vertinti kaip ,su
apsauga ir sekimu susijusia veikla, reikalaujan¢ia nuolatinio buvimo, kad
bty apsaugotas turtas ir asmenys“?

b) ar $iuo atveju [Direktyvos 2003/88 17 straipsnio] 2 dalyje nustatytos salygos,
isreikstos kaip ,lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas“ arba ,suintere-
suotiems darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga®, turi bati aiskinamos
kaip galincios buti jvykdytos apribojant nagrinéjamas sutartis sudariusiy as-
meny darbo laika atostogy ir laisvalaikio praleidimo centruose iki 80 dieny
per metus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tokias sutartis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. sutartis dél
aukléjamojo darbo, sudare asmenys, dirbantys atsitiktinj ir sezoninj darbg atostogy ir
laisvalaikio praleidimo centruose, kurie dirba juose ne daugiau kaip 80 darbo dieny
per metus, priskirtini Direktyvos 2003/88 taikymo sriciai.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad $ia direktyva nustatomi batiniausi saugumo ir sveika-
tos reikalavimai darbo laiko organizavimo srityje.

Sioje direktyvoje labai placiai apibréziama jos taikymo sritis, nes, kaip matyti i$ jos
1 straipsnio 3 dalies, ji taikytina visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek
privac¢iam, Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalies prasme, i§skyrus aiskiai nurody-
tus tam tikrus specifinius sektorius (zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU,
C-173/99, Rink. p. [-4881, 45 punkta).

Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad tiek i§ Direktyvoje 89/391 numaty-
to tikslo uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga darbe, tiek i$ jos
2 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad $ios pagrindy direktyvos taikymo sritis
turi bati suprantama placiai (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01—
C-403/01, Rink. p. I-8835, 52 punktas).

Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalyje iSvardyty veiklos rasiy sarase, kuris, beje, néra
iS$samus, yra $vietimo, kultaros, poilsio ir (bendraja prasme) paslaugy veikla.

Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa $i pagrindy direkty-
va netaikoma toms sritims, kuriy ypatybés, budingos tam tikrai specifinei valstybés
tarnybos veiklai arba tam tikrai specifinei veiklai civilinés saugos srityje, nei$§vengia-
mai tam priestarauja. Taciau $ios Direktyvos 89/391 taikymo srities i$imtys turi bati
aiskinamos siauriai ir jos susijusios su tam tikromis specifinémis valstybés tarnybos
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veiklos rasimis, skirtomis viesajai tvarkai ir saugumui, reikalingam sklandziam vi-
suomenés gyvenimui, uztikrinti ($iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Si-
map, C-303/98, Rink. p. I-7963, 35 ir 36 punktus bei minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt.
52-55 punktus).

Todél reikia konstatuoti, kad atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry personalo atsi-
tiktiniy ir sezoniniy nariy veikla negali bati prilyginama tokiai veiklai.

Todél darytina i$vada, kad S$io personalo veikla priskirtina Direktyvos 89/391 ir
Direktyvos 2003/88 taikymo sritims, nes pastarosios direktyvos 1 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje esanti taikymo i$imtis taikytina tik jarininkams.

Taip pat reikia priminti, kad nors ,darbuotojas“ Direktyvos 89/391 3 straipsnio
a punkte apibréztas kaip darbdavio jdarbintas asmuo, taip pat stazuotojai bei mo-
kiniai, i$skyrus samdomus namy darbininkus, Direktyvoje 2003/88 nedaroma jokia
nuoroda nei j $ig Direktyvos 89/391 nuostata, nei j darbuotojo sgvokos apibrézima
nacionalinés teisés aktuose ir (arba) praktikoje.

IS to darytina iSvada, kad, siekiant taikyti Direktyva 2003/88, §i savoka neturi bati
skirtingai aiSkinama pagal nacionalinés teisés aktus, nes tai yra Sajungos teisés savo-
ka. Ji turi bati apibrézta remiantis objektyviais darbo santykius apibadinanciais krite-
rijais atsizvelgiant j atitinkamy asmenuy teises ir pareigas. Pagrindinis darbo santykiy
pozymis yra tas, kad asmuo tam tikrg laikg kito asmens naudai ir jo vadovaujamas
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vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (pagal analogija dél EB 39 straipsnio taikymo
7zr. 1986 m. liepos 3 d. Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus
bei 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink. p. I-2703, 26 punkta).

Nacionalinis teismas, privalantis kvalifikuoti darbuotojo savoka, turi remtis objekty-
viais kriterijais ir visapusiskai jvertinti visas jo nagrinéjamos bylos aplinkybes, susiju-
sias su vykdomos veiklos pobudziu ir santykiu tarp minéty $aliy.

Net jei, remiantis sprendimu pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, su-
tartis dél aukléjamojo darbo sudariusiems asmenims netaikomos kai kurios Darbo
kodekso nuostatos, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog darbo
santykiy teisiné prigimtis sui generis nacionalinés teisés atzvilgiu negali daryti jtakos
darbuotojo statusui pagal Sajungos teise (Zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Kiiski,
C-116/06, Rink. p. [-7643, 26 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél tokiy terminuotas sutartis sudariusiy darbuotojy, kokie yra pagrindinéje byloje
sutartis sudare asmenys, pazymétina, kad Teisingumo Teismas dél Direktyvos 93/104
jau nusprendé, kad joje nedaromas joks skirtumas tarp tokias sutartis sudariusiy dar-
buotojuy ir sudariusiy neterminuotas sutartis, ypa¢ kalbant apie nuostatas, susijusias
su minimaliu poilsio laiku, kurios dazniausiai apima ,visus darbuotojus® ($iuo klau-
simu zr. minéto Sprendimo BECTU 46 punkta). Tai taip pat taikytina ir Direktyvai
2003/88, butent jos 3 straipsniui, kuriuo reglamentuojamas kasdienis poilsis.
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Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta infor-
macija, panasu, kad tokie asmenys, kaip atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry
personalo atsitiktiniai ir sezoniniai nariai, sudare pagrindinéje byloje nagrinéjamas
sutartis, atostogy ir laisvalaikio praleidimo centruose dirbantys ne daugiau kaip
80 darbo dieny per metus, patenka j $io sprendimo 28 punkte apibrézta darbuotojy
savoka.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis dél aukléjamojo darbo sudare asmenys,
atostogu ir laisvalaikio praleidimo centruose dirbantys atsitiktinj ir sezoninj darba
ne daugiau kaip 80 darbo dieny per metus, priskirtini Direktyvos 2003/88 taikymo
sriciai.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimag pateikes teismas i§ esmés klausia, ar darbuotojams, sudariusiems sutartis dél
aukléjamojo darbo ir dirbantiems atsitiktinj bei sezoninj darba atostogy ir laisvalaikio
praleidimo centruose, taikytina Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 1 dalyje arba $io
straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata. Tuo atveju, jei tai-
kytinas Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies b punktas, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos
minéty darbuotojy darbo laikas ribojamas iki 80 darbo dieny per metus, jvykdomos
salygos, nustatytos to paties straipsnio 2 dalyje, pagal kurias tokiems darbuotojams
suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba, i$skirtiniais atvejais, kai
dél objektyviy priezasciy suteikti tokio poilsio laiko nejmanoma, jiems suteikiama
atitinkama apsauga.
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Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, visy pirma reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos
2003/88 3 straipsnio nuostatomis, valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti,
kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 11 valandy nepertraukiamo kas-
dienio poilsio laika per para.

I§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 for-
muluote ir Sios direktyvos tiksla bei bendra struktira, jvairts reikalavimai, kurie joje
nustatyti dél minimalaus poilsio laiko, kaip jtvirtintieji 3 straipsnyje, yra ypac svarbios
Sajungos socialinés teisés normos, kuriomis gali pasinaudoti kiekvienas darbuotojas
kaip batiniausiu reikalavimu, butinu jo saugai ir sveikatos apsaugai uztikrinti (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo BECTU 43 ir 47 punktus bei 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendi-
mo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-484/04, Rink. p. I-7471, 38 punktg).

Atsizvelgdamas j pagrindinj Direktyvos 2003/88 tiksla — veiksmingai uztikrinti dar-
buotojuy saugg ir sveikatos apsauga — kiekvienas darbuotojas, be kita ko, turi naudo-
tis atitinkamais poilsio laikotarpiais, kurie turi buti ne tik veiksmingi, siekiant, kad
atitinkami asmenys galéty atgauti dél nuovargio darbe prarastas jégas, bet kurie yra
ir prevencinio pobuadzio — kad kuo labiau sumazinty poveikio darbuotojy saugai ir
sveikatai rizikg, kuria gali sukelti nepertraukiamo darbo laikotarpiai be butino poilsio
(2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Jaeger, C-151/02, Rink. p. I-8389, 92 punktas ir mi-
néto Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste 41 punktas).

I$ viso to, kas iSdéstyta, i$plaukia, kad i$ principo su Direktyva 2003/88 nesuderina-
mi tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose,
ribojant pagal sutartis dél aukléjamojo darbo vykdoma veikla iki 80 dieny per metus,
nenumatyta, kad atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry personalo atsitiktiniai ir
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sezoniniai nariai, sudare sutartis dél aukléjamojo darbo, turi teise i Sios direktyvos
3 straipsniu reikalaujama minimaly kasdienj poilsj.

Situacija buty kitokia, tik jei tokie teisés aktai atitikty Direktyvoje 2003/88, o tiksliau
jos 17 straipsnyje jtvirtintas nukrypti leidzianc¢ias nuostatas.

Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kaip Direktyvoje 2003/88 numatytos Sajungos teisés
akty iS§imtys dél darbo laiko organizavimo, turi biti aiSkinamos taip, kad ju taikymo
sritis buty apribota tuo, kas batiniausia norint apginti pagal tas nuostatas saugomus
interesus (Zr. minéto Sprendimo Jaeger 89 punkta).

Pirma, nukrypti nuo Direktyvos 2003/88 3 straipsnio leidzianti nuostata, esanti jos
17 straipsnio 1 dalyje, taikoma darbuotojams, kuriy visas darbo laikas, atsizvelgiant
i minimos veiklos konkrecias ypatybes, neskaiciuojamas arba nenustatomas, arba ji
gali nusistatyti patys darbuotojai.

Kaip tvirtina Union syndicale ir Europos Komisija, jokia Teisingumo Teismui pa-
teiktos bylos medziagos aplinkybé nejrodo, kad atostogy ir laisvalaikio praleidimo
centruose jdarbinti darbuotojai, sudare sutartis dél aukléjamojo darbo, gali nuspresti
dél savo darbo valandy skaiciaus. Prancuzijos vyriausybés pateiktu $iy darbuotojy ir
minéty centry funkcionavimo aprasymu, kurio tiksluma turi patikrinti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiama jrodyti priesingai. Teisingumo
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Teismui pateiktoje bylos medziagoje taip pat néra jokiy jrodymuy, kad minéti darbuo-
tojai neprivalo buti darbo vietoje pagal nustatyta grafika.

Todél reikia konstatuoti, kad, remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija,
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 1 dalis apima veikla, kuri niekaip nesusijusi su vei-
kla, kuria vykdo sutartis dél aukléjamojo darbo atostogy ir laisvalaikio praleidimo
centruose sudare asmenys.

Antra, nukrypti leidZianc¢ioje nuostatoje, jtvirtintoje Direktyvos 2003/88 17 straips-
nio 3 dalies b punkte, numatyta, kad, remiantis $io straipsnio 2 dalimi, galima nukryp-
ti nuo $ios direktyvos 3 straipsnio vykdant ,su apsauga ir sekimu susijus[ig] veikl[a],
reikalaujanc[ig] nuolatinio buvimo, kad baty apsaugotas turtas ir asmenys, ypac ap-
saugos darbuotoj[y], priziarétoj[y] ir apsaugos firm[y]“.

Nors ir tiesa, kaip tvirtina ir Union syndicale bei Cekijos vyriausybeé, kad atostogy ir
laisvalaikio praleidimo centry personalo nariai vykdo veikla, kuria siekiama aukléti ir
skatinti i $iuos centrus priimtus nepilnamecius, taciau, kaip konstatuoja Prancazijos
vyriausybé, $is personalas taip pat privalo uztikrinti §iy nepilnameciy nuolatine prie-
zitrg. Kadangi jie néra prizitrimi tévy, siuose centruose dirbancio personalo tikslas
uztikrinti nuolatine nepilnameciy prieziara. Be to, kaip tvirtina Prancazijos vyriausy-
bé, iy centry pedagoginis ir aukléjamasis jnasas yra, bent jau didele dalimi, specifinis
bei originalus funkcionavimo budas, pagal kurj priimti nepilnameciai kelias dienas
nuolat gyvena kartu su priziirétojais ir vadovais.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tokiy darbuotojy, kokie yra sutartis dél
aukléjamojo darbo sudare asmenys, dirbantys atostogy ir laisvalaikio praleidimo cen-
truose, veiklos atzvilgiu gali bati taikoma Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies
b punkte numatyta nukrypti leidzianti nuostata, jei jvykdomos to paties straipsnio
2 dalyje nurodomos salygos.

Be to, kaip tvirtina Komisija, dél atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry veiklos
ir funkcionavimo ypatybiy pazymeétina, kad $iai veiklai taip pat gali bati taikoma
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta nuo $ios direktyvos
3 straipsnio leidzianti nukrypti nuostata, susijusi su veikla, kuria lemia batinybé uzti-
krinti nepertraukiamas paslaugas arba nenutrikstama gamyba.

Zinoma, atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry atsitiktinio ir sezoninio personalo
veikla nenurodoma $ioje nuostatoje pateiktame sarase. Taciau reikia pazymeéti, kad,
viena vertus, tai néra i$samus sarasas ir, antra vertus, kaip i$plaukia ir i$ $io sprendi-
mo 45 punkto, $ia veikla lemia batinybé uztikrinti paslaugy nepertraukiamuma, nes
i $iuos centrus priimti nepilnameciai visa buvimo laikotarpj nuolat gyvena priziarimi
$iy centry personalo.

Siomis aplinkybémis, remiantis Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalimi, $io straips-
nio 3 dalies b ir ¢ punktuose esanc¢iy nukrypti leidzianciy nuostaty, batent susijusiy
su $ios direktyvos 3 straipsnyje numatytu kasdienio poilsio laiku, jgyvendinimas aki-
vaizdziai siejamas su salyga, kad suinteresuotiesiems darbuotojams privalo biti sutei-
kiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba, i$skirtiniais atvejais, kai dél
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objektyviy priezasc¢iy suteikti lygiavercio kompensuojamojo poilsio laiko nejmano-
ma, Siems darbuotojams privalo buti suteikta atitinkama apsauga.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog siekiant, kad ,lygiavertis kompensuoja-
mojo poilsio laikas“ Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalies prasme atitikty Sios
direktyvos reikalavimus ir tiksla, kaip apibrézta sio sprendimo 37 punkte, jis turi bati
toks, kad per ji darbuotojui nebuty nustatyta jokia pareiga darbdaviui, kuri trukdyty
jam laisvai ir nepertraukiamai uzsiimti tuo, kas atitinka jo interesus, kad baty neutra-
lizuotas darbo poveikis atitinkamo darbuotojo saugai ir sveikatai. Be to, toks poilsio
laikas turi eiti i$ karto po to darbo laiko, uz kurj ketinama kompensuoti, taip siekiant,
kad dél keliy i$ eilés einanciy darbo laikotarpiy darbuotojas nebaty nuolat pavarges
ar pervarges (zr. minéto Sprendimo Jaeger 94 punkta).

Siekiant uztikrinti veiksminga darbuotojo saugos ir sveikatos apsauga, paprastai turi
buti numatyta, kad po darbo laikotarpio visuomet eity poilsio laikotarpis. Kad galéty
tinkamai pailséti, darbuotojas turi turéti teise tam tikra laika nebuti darbo vietoje,
be to, poilsio laikas turi bati nepertraukiamas ir eiti i$ karto po darbo laikotarpio,
kad darbuotojas galéty atsipalaiduoti ir pailséti nuo su jo funkcijy vykdymu susijusio
nuovargio. Sis reikalavimas yra butinas atsizvelgiant j tai, kad, nukrypstant nuo ben-
drosios taisyklés, jprastas dienos darbo laikas yra pratesiamas uztikrinant budéjima
(minéto Sprendimo Jaeger 95 punktas).

Siomis aplinkybémis tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, kurioje numatyta, kad bendra tokiy sutar¢iy, kaip to paties asmens su-
darytos sutartys dél aukléjamojo darbo, trukmé negali virsyti 80 dieny per dvylika
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nepertraukiamy meénesiy, neatitinka valstybéms naréms ir tam tikrais atvejais socia-
liniams partneriams tenkancios pareigos uztikrinti lygiavertj kompensuojamojo poil-
sio laika, kaip to reikalaujama Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalyje.

Kaip tvirtina Union syndicale ir Cekijos vyriausybé, atsizvelgiant j Direktyva 2003/88
siekiama apsaugos tiksla, maksimalus darbo dieny skaicius per metus néra reikémin-
gas, kalbant apie minéta lygiavertj kompensuojamaji poilsio laika.

Taciau Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry
personalo veiklos iSimtinis pobudis neleidzia suteikti lygiavercio kompensuojamojo
poilsio laiko. | $iuos centrus priimti asmenys yra nepilnameciai, kurie juose pralei-
dzia keleta dieny, per kurias juos diena ir naktj priziari tas pats personalas. Jeigu
atostoguy ir laisvalaikio praleidimo centry atsitiktinio ir sezoninio personalo nariams
bty suteiktas kompensuojamasis poilsis, kaip apibrézé Teisingumo Teismas minéto
Sprendimo Jaeger 94 punkte, tai reiksty, kad jie pasinaudoty $iuo poilsiu per jy pri-
ziarimy nepilnameciy buvimo laikotarpj, todél tai lemty, jog Sie nepilnameciai laiki-
nai, jskaitant ir naktj, nesant tévy, nebaty priziarimi auklétojy, t. y. suaugusiyjy, ku-
riuos nepilnameciai geriausiai pazjsta ir kuriais labiausiai pasitiki. Kadangi egzistuoja
objektyvios priezastys, neleidziancios suteikti lygiavercio kompensuojamojo poilsio
laiko, maksimalaus dieny, per kurias sutartis dél aukléjamojo darbo sudare asmenys
gali dirbti, skaiciaus per metus nustatymas atitikty tinkama aptariamy darbuotojy
apsauga Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalies prasme.

Dél $iy argumenty reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/88 17 straips-
nio 2 dalies, tik i$skirtinémis aplinkybémis $ia nuostata leidziama darbuotojui suteikti
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»Kkita atitinkamg apsauga®, kai dél objektyviy priezas¢iy nejmanoma suteikti lygia-
vercio kompensuojamojo poilsio laiko (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Jaeger
98 punkta).

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima triksta konkrecios infor-
macijos apie atostogy ir laisvalaikio praleidimo centry personalo veiklos vykdyma,
$ios veiklos organizavimo metodus ir tai, kokio personalo $iems centrams reikia.

Zinoma, atsizvelgiant j $ios veiklos ir nagrinéjamy centry personalo atsakomybés uz j
$iuos centrus priimtus nepilnamecius aprasyma, neturéty buti atmesta galimybeé, kad
isskirtiniais atvejais dél objektyviy priezasciy gali bati nejmanoma uztikrinti, kad po
darbo laikotarpio visuomet eity poilsio laikotarpis, kaip to reikalaujama Direktyvos
2003/88 3 straipsniu ir remiantis minétu Sprendimu Jaeger.

Taciau darbo dieny per metus ribos nustatymas, kaip tai numatyta pagrindinéje bylo-
je nagrinéjamuose Prancuzijos teisés aktuose, jokiu atveju negali buti laikomas tinka-
ma apsauga Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalies prasme. IS tiesy, kaip nurodyta
$ios direktyvos 15 konstatuojamoje dalyje, nors valstybéms naréms suteikiamas tam
tikras lankstumas taikant kai kurias s$ios direktyvos nuostatas, taciau jos privalo uzti-
krinti principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos laikymasi.

Nors dél to Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
ja suteikiama tam tikra diskrecija valstybéms naréms ir prireikus socialiniams part-
neriams iSimtiniais atvejais nustatant suinteresuotyjy darbuotojy tinkamg apsauga,
taciau $ia apsauga, susijusia su $iy darbuotojuy sauga ir sveikatos apsauga, taip pat kaip
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ir sios direktyvos 3 straipsnyje numatytu minimaliu kasdienio poilsio laiku arba jos
17 straipsnio 2 dalyje numatytu lygiaverciu kompensuojamojo poilsio laiku, siekiama,
kad minéti darbuotojai galéty atsipalaiduoti ir pailséti nuo su ju pareigy vykdymu
susijusio nuovargio.

Nors dél specifinio darbo pobudzio arba specifinio jo atlikimo konteksto i$imtiniais
atvejais galima nukrypti nuo Direktyvos 2003/88 3 straipsnio ir nuo pareigos uzti-
krinti, kad po darbo laikotarpio visuomet eity poilsio laikotarpis, nacionalinés teisés
aktais, pagal kuriuos darbuotojams neleidziama pasinaudoti teise j kasdienj poilsj per
visa jy darbo sutarties trukme, net jei sutartis sudaryta dél 80 darbo dieny per metus,
ne tik panaikinama $ia direktyva akivaizdziai suteikiamos individualios teisés esmé,
bet jie priestarauja ir jos tikslui ($iuo klausimu dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalies Zr. minéto Sprendimo BECTU 48 punkta).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji pateikta klausima reikia atsakyti taip,
kad tokias sutartis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys dél aukléjamojo
darbo, sudariusiems asmenims, atostogy ir laisvalaikio praleidimo centruose vykdan-
tiems atsitiktine ir sezonine veiklg, taikytina Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies
b ir (arba) ¢ punktuose numatyta nukrypti leidzianti nuostata.

Nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos tokias sutartis sudariusiy asmeny darbas
ribojamas iki 80 darbo dieny per metus, nejvykdomos $ios direktyvos 17 straipsnio
2 dalyje nustatytos minétos nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salygos, pagal
kurias tokiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas
arba, isskirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy suteikti tokio poilsio laiko ne-
imanoma, jiems suteikiama atitinkama apsauga.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Tokias sutartis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys dél auklé-
jamojo darbo, sudare asmenys, atostogu ir laisvalaikio praleidimo centruo-
se vykdantys atsitiktine ir sezonine veikla ne daugiau kaip 80 darbo dienu
per metus, priskirtini 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty tai-
kymo sriciai.

Tokias sutartis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys dél au-
kléjamojo darbo, sudariusiems asmenims, atostogy ir laisvalaikio pra-
leidimo centruose vykdantiems atsitiktine ir sezonine veikla, taikytina
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 3 dalies b ir (arba) c punktuose numatyta
nukrypti leidZianti nuostata.

Nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos tokias sutartis sudariusiy asmenuy
darbas ribojamas iki 80 darbo dienuy per metus, nejvykdomos sios direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje nustatytos minétos nukrypti leidZiancios nuostatos
taikymo salygos, pagal kurias tokiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis
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kompensuojamojo poilsio laikas arba, iSskirtiniais atvejais, kai dél objekty-
viy priezasciy suteikti tokio poilsio laiko nejmanoma, jiems suteikiama ati-
tinkama apsauga.

Parasai.
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