KADZOEV
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkricio 30 d.*

Byloje C-357/09 PPU

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2009 m. rugpjucio 10 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 7 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, C. Toader, teiséjai C. W. A. Timmermans,
P. Karis, E. Juhasz, G. Arestis, L. Bay Larsen (praneséjas), T. von Danwitz ir
A. Arabadjiev,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges | 2009 m. rugpjicio 10 d. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasyma, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugséjo 7 d. ir kuris buvo
papildytas 2009 m. rugséjo 10 d., taikyti prasymui priimti prejudicinj sprendima
Procediros reglamento 104b straipsnyje numatyta sprendimo priémimo skubos tvarka
procedurs,

atsizvelges j 2009 m. rugséjo 22 d. antrosios kolegijos sprendima patenkinti minéta
prasyma,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Kadzoev, atstovaujamo advokati D. Daskalova ir V. Ilareva,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir E. Petranova,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Mackevicienés,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir M. Condou-Durande,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98)
15 straipsnio 4—6 daliy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas administracinéje procediroje, pradétoje Direktsia
»Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (Migracijos direkcija prie vidaus
reikaly ministerijos) direktoriaus iniciatyva siekiant, kad Administrativen sad Sofia-
grad (Sofijos miesto administracinis teismas) ex officio priimty sprendima dél
S. Kadzoev (Huchbarov) tolesnio laikymo Sofijos regiono Busmantsi kaime esan¢iame
specialiame uzsienieciy laikinojo apgyvendinimo centre prie Migracijos direkcijos
(toliau — laikinojo apgyvendinimo centras).
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2008/115 buvo priimta, be kita ko, remiantis EB 63 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punkto b papunkciu. Pagal jos 9 konstatuojamaja dalj:

»pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia batiniausius
reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése
[OL L 326, p. 13], treciosios $alies pilietis, paprases prieglobscio valstybéje naréje,
neturéty bati laikomas neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieciu, kol
nejsigaliojo sprendimas nepatenkinti prasymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka
teisés likti $alyje kaip prieglobscio siekiantis asmuo.”

Direktyvos 2008/115 skyriuje, skirtame sulaikymui siekiant i$siysti, esantis 15 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti trecCiosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo
tvarka tik tam, kad parengty grazinima ir (arba) jvykdyty i$siuntimo procesa (nebent
konkreciu atveju gali buti veiksmingai taikomos kitos pakankamos, tac¢iau $velnesnés
priverstinés priemoneés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba
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b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i§siuntimo
proceso, arba jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas
pasiruo$imas iSsiuntimui.

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.

Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.

Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubia sulaikymo teisétumo teismine perziara ir kuo skubiau po
sulaikymo pradzios priimti sprendima,

b) arba atitinkamam treciosios $alies pilie¢iui suteikia teise imtis procesiniy veiksmuy,
kuriais baty skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perzitra ir kuo skubiau
po atitinkamy procesiniy veiksmy pradzios baty priimtas sprendimas. Siuo atveju
valstybés narés nedelsdamos pranesa atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie
galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmuy.
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Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra
neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perzitrimas pagristais laiko tarpais atitinkamo
treCiosios S$alies pilie¢io praSymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy
atveju teisminé institucija prizitri, kaip atliekamos perziaros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasciy nebéra pagristos tikimybés issiysti
arba 1 dalyje nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir
atitinkamas asmuo nedelsiant paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra batinas
siekiant uztikrinti sékmingg i$siuntimg. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo
laikotarpio ribg, kuri negali virsyti $e$iy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, tac¢iau laikydamosi
nacionalinés teisés gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijanc¢iam dar dvylikos
ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog nepaisant visy ju pagristy pastangy, i$siuntimo
procedara uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis treciosios Salies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba
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b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy Saliy.”

Pagal Direktyvos 2008/115 20 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty
jstatymai ir kiti teisés aktai, butini $iai direktyvai, i$skyrus jos 13 straipsnio 4 dalj,
igyvendinti ne véliau kaip iki 2010 m. gruodzio 24 dienos.

Remiantis $ios direktyvos 22 straipsniu, ji jsigaliojo 2009 m. sausio 13 diena.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 2008/115 j Bulgarijos teise buvo perkelta Uzsieniec¢iy Bulgarijos Respublikoje
jstatymu (1998 m. DV Nr. 153), i$ dalies pakeistu 2009 m. geguzés 15 d. (2009 m. DV
Nr. 36, toliau — Uzsienieciy jstatymas).

Taciau, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $ios direktyvos
15 straipsnio 4 dalis dar neperkelta j Bulgarijos teisés aktus.

Remiantis Uzsienie¢iy jstatymo 44 straipsnio 6 dalimi, jei uZsienieCiui negali buti
taikoma priverstiné administraciné priemoné, nes jo tapatybé nenustatyta arba yra
didelis pavojus, kad jis slépsis, administracing priemone nustaciusi institucija gali
nurodyti priverstinai patalpinti uzsienietj j uzsienieciy laikinojo apgyvendinimo centra
siekiant organizuoti jo nugabenima iki Bulgarijos Respublikos sienos arba i$siuntima.
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Iki Direktyvos 2008/115 perkélimo laikymas tokiame centre nebuvo ribojamas jokiais
terminais.

Siuo metu, remiantis UZsienie¢iy jstatymo 44 straipsnio 8 dalimi, ,apgyvendinimas
trunka, kol iSnyks 6 dalyje numatytos aplinkybés, bet ne ilgiau kaip 6 ménesius.
I$imtiniu atveju, kai asmuo atsisako bendradarbiauti su kompetentingomis instituci-
jomis, kai véluojama i§duoti nugabenimui iki sienos ar i§siuntimui biitinus dokumentus
ar kai asmuo kelia grésme nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai, apgyvendinimo
terminas gali buti pratestas iki 12 ménesiy”.

UzsienieCiy jstatymo 46a straipsnio 3—-5 dalyse nustatyta:

»3) kas $esis ménesius laikinojo apgyvendinimo centro virsininkas sudaro sarasa
uzsienieCiy, laikomy centre ilgiau nei Sesis ménesius dél kliaciy issiysti juos i$ salies.
Sis sarasas pateikiamas centro buvimo vietos administraciniam teismui;

4) kiekvieng karta suéjus laikymo laikinojo apgyvendinimo centre $es$iy ménesiy
terminui teismas savo iniciatyva uzdarame posédyje nusprendzia pratesti, pakeisti ar
nutraukti laikyma centre. Toks teismo sprendimas yra neskundziamas;

5) jei teismas panaikina skundziama jsakyma dél priverstinio apgyvendinimo arba
nurodo paleisti uzsienietj j laisve, uZsienietis nedelsiant paleidziamas i$ laikinojo
apgyvendinimo centro.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. spalio 21 d. Bulgarijos policija sulaiké asmenj prie sienos su Turkija.
Sulaikytasis neturéjo asmens dokumenty ir prisistat¢é vardu Said Shamilovich
Huchbarov, gim. 1979 m. vasario 11 d. Grozno mieste (Cecénija). Jis pareiske
nepageidaujas, kad apie jo sulaikyma bty informuotas Rusijos konsulatas.

2006 m. spalio 22 d. kompetentingo policijos pareigino jsakymu $iam asmeniui buvo
skirta priverstiné administraciné priemoné — nugabenimas iki valstybés sienos.

2006 m. lapkricio 3 d. suinteresuotasis asmuo buvo patalpintas | laikinojo
apgyvendinimo centrg laukti, kol bus jmanoma jvykdyti minéta jsakymag, t. y. kol bus
iSduotas uzsienio kelionés dokumentas ir skirtos lé$os, pakankamos nupirkti bilieta i
Cecénija. Minétas jsakymas tapo vykdytinas 2008 m. balandzio 17 d., atlikus jo teismine
perziirg.

2006 m. gruodzio 14 d. suinteresuotasis asmuo laikinojo apgyvendinimo centro
administracijai pranesé, kad tikroji jo pavardé Kadzoev, o ne Huchbarov.

Dviejose Administrativen sad Sofia-grad nagrinétose administracinése bylose buvo
pateiktas gimimo liudijimas, i$ kurio matyti, kad S. Kadzoev gimé 1979 m. vasario 11 d.
Maskvoje (buvusioje Soviety Sajungoje); tévas Shamil Kadzoev — cecény tautybes,
motina Loli Elihvari — gruziny tautybés. Taip pat buvo pateiktas Cec¢énijos Respublikos
I¢kerijos piliecio laikinas asmens pazyméjimas, galiojes iki 2001 m. vasario 3 d., iSduotas
Said Shamilovich Kadzoev, gim. 1979 m. vasario 11 d. Grozno mieste. Nepaisant to,
suinteresuotasis asmuo valdzios institucijoms ir toliau prisistatydavo Kadzoev arba
Huchbarov pavardémis.
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Laikotarpiu nuo 2007 m. sausio mén. iki 2008 m. balandzio mén. vyko susirasinéjimas
tarp Bulgarijos ir Rusijos valdzios institucijy. Priesingai Bulgarijos valdzios institucijy
jsitikinimui, Rusijos valdzios institucijos pareiské, kad laikina asmens pazyméjima
Kadzoev Said Shamilovich vardu i$davé Rusijos Federacijai nezinomi organai ir
asmenys, todél $io pazyméjimo negalima laikyti dokumentu, jrodanciu suinteresuotojo
asmens turima Rusijos pilietybe.

Gyvendamas laikinojo apgyvendinimo centre S. Kadzoev 2007 m. geguzés 31 d. pateiké
prasyma suteikti jam pabégélio statusg. Jo skundas dél Bulgarijos administraciniy
institucijy atsisakymo patenkinti §j prasyma buvo atmestas 2007 m. spalio 9 d.
Administrativen sad Sofia-grad sprendimu. 2008 m. kovo 21 d. suinteresuotasis asmuo
pateiké antrgjj prieglobscio prasyma, kurj balandzio 2 d. vis délto atsiémé. 2009 m.
kovo 24 d. S. Kadzoev pateiké trecigji prasyma. 2009 m. liepos 10 d. Sprendimu
Administrativen sad Sofia-grad atmeté S. Kadzoev prasyma ir atsisaké suteikti jam
prieglobstj. Sis sprendimas yra neskundziamas.

2008 m. birzelio 20 d. S. Kadzoev advokaté pateiké prasyma pakeisti sulaikyma
$velnesne priemone, t. y. jpareigojimu reguliariai registruotis gyvenamosios vietos
policijos nuovadoje. Nusprendusios, kad suinteresuotasis asmuo neturi faktinés
gyvenamosios vietos Bulgarijoje, kompetentingos institucijos atmeté $j prasyma dél
reikiamy salygu nejvykdymo.

2008 m. spalio 22 d. buvo pateiktas analogiskas prasymas, kuris taip pat buvo atmestas.

Pasibaigus S. Kadzoev prasymu pradétai administracinei procedirai komisijoje dél
apsaugos nuo diskriminacijos, kurios sprendimas buvo apskustas Varhoven adminis-
trativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas), $is teismas, kaip ir minétoji
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komisija, savo 2009 m. kovo 12 d. Sprendime nusprendé, kad negalima aiskiai nustatyti
S. Kadzoev tapatybés ir pilietybés ir todél pripazino jj apatridu.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, anot Pagalbos
kankinimus i$gyvenusiems asmenims centro, Jungtiniy Tauty Vyriausiojo pabégéliy
komisariato ir Amnesty International, tikétina, kad S. Kadzoev savo kilmés salyje tapo
kankinimy ir Zeminancio bei nezmonisko elgesio auka.

Nepaisant Bulgarijos valdzios institucijy, kai kuriy nevyriausybiniy organizacijy ir
paties S. Kadzoev déty pastangy surasti jj galincia priimti saugia treciaja $alj, nebuvo
pasiektas joks susitarimas ir iki $iol nebuvo isduoti kelionés dokumentai. Austrijos
Respublika ir Gruzija, kurioms Bulgarijos valdzios institucijos pateiké prasyma, atsisakeé
priimti S. Kadzoev. Turkijos Respublika, j kurig taip pat kreipési Bulgarijos valdzios
institucijos, nepateiké jokio atsakymo.

Administrativen sad Sofia-grad pazymi, kad S Kadzoev tebelaikomas laikinajame
apgyvendinimo centre.

Pagrindiné byla buvo pradéta Migracijos direkcijos prie Vidaus reikaly ministerijos
direktoriaus administraciniu aktu, kuriuo $io teismo prasoma remiantis UZsienieciy
jstatymo 46a straipsnio 3 dalimi ex officio nuspresti dél tolesnio S. Kadzoev sulaikymo.

Minétas teismas pazymi, kad iki UzsienieCiy Bulgarijos Respublikoje istatymo
pakeitimo siekiant perkelti Direktyva 2008/115 laikymas laikinajame apgyvendinimo
centre nebuvo ribojamas jokiais terminais. Jis nurodo nesant pereinamojo laikotarpio
taisykliy, reglamentuojanciy situacijas, kai sprendimai buvo priimti iki minéto
pakeitimo. Dél Sios priezasties reikia iSaiskinti i§ Sios direktyvos kylanc¢iy naujy
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taisykliy taikymo terminams ir terminy pratesimo motyvams klausima, ypac dél to, kad
pagrindinéje byloje minétoje direktyvoje jtvirtintas maksimalus sulaikymo terminas
buvo virsytas iki jos priémimo.

Be to, jokioje nuostatoje aiskiai nenurodyta, ar pagrindinéje byloje susiklosciusioje
situacijoje Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse jtvirtintus terminus reikia
aiskinti kaip apimancius laikotarpj, kuriuo uZsienietis buvo sulaikytas, tac¢iau egzistavo
teisinis draudimas jvykdyti administracine priemone — ,priverstinj nugabenima iki
valstybés sienos®, nes S. Kadzoev inicijavo humanitarinio ir pabégélio statuso suteikimo
procedura.

Galiausiai minétas teismas nurodo, kad pripazinus, jog néra jokios ,pagristos tikimybés
issiysti“ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalies prasme, kilty klausimas, ar
remiantis $ia nuostata reikia nedelsiant paleisti S. Kadzoev i laisve.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2008/115 <...> 15 straipsnio 5 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad:

a) jeigu iki Sios direktyvos reikalavimy perkélimo valstybés narés vidaus teiséje
nebuvo numatytas nei maksimalus sulaikymo terminas, nei jo pratesimo
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pagrindai, o perkélus direktyva nebuvo numatytas naujy nuostaty galiojimas
atgaline data, $ie reikalavimai taikomi ir $is terminas pradedamas skaiciuoti tik
nuo jy perkélimo j valstybés narés vidaus teise?

Direktyvoje numatytas laikymo specialiajame centre iSsiuntimo tikslais
terminas neapima termino, per kurj, remiantis aiskia teisés norma, sprendimo
iSsiysti i§ valstybés narés [teritorijos] vykdymas buvo sustabdytas, nes pagal
treciosios valstybés piliecio prasyma vyko prieglobscio suteikimo procedura,
nors vykstant $iai procedurai jis ir toliau buvo laikomas $iame specialiajame
centre, jei tai buvo leidziama pagal valstybés narés vidaus teise?

Ar <...> Direktyvos 2008/115 <...> 15 straipsnio 5 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad
direktyvoje numatytas laikymo specialiajame centre iSsiuntimo tikslais terminas
neapima termino, per kurj, remiantis aiskia teisés norma, sprendimo i$siysti i$
valstybés narés [teritorijos] vykdymas buvo sustabdytas, nes vyko teismo procesas
pagal skunda dél sio sprendimo, nors vykstant $iam procesui asmuo ir toliau buvo
laikomas $iame specialiajame centre, nes neturéjo galiojanc¢iy asmens tapatybés
dokumenty, todél buvo abejoniy dél jo tapatybés, neturéjo pragyvenimo lésy ar
elgési agresyviai?

Ar <...> Direktyvos 2008/115 <...> 15 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad
nebéra pagristos tikimybés issiysti, kai:

iki teisminés sulaikymo kontrolés suinteresuotojo asmens pilietybés valstybé
atsisaké iSduoti jam kelionés dokumenty griZimui ir nebuvo pasiektas
susitarimas su trecCigja valstybe dél jo priémimo, nors valstybés narés
administracinés institucijos déjo atitinkamas pastangas?
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Atliekant teismine sulaikymo kontrole egzistavo Europos Sajungos ir
suinteresuotojo asmens pilietybés valstybés susitarimas dél readmisijos,
taciau dél naujy jrodymy, batent to asmens gimimo liudijimo, valstybé naré
nesirémé $io susitarimo nuostatomis su salyga, kad suinteresuotasis asmuo
nepageidauja grjzti?

Yra i$naudotos direktyvos [2008/115] 15 straipsnio 6 dalyje numatytos
galimybés pratesti sulaikymo terming, o iki teisminés [suinteresuotojo
asmens] sulaikymo kontrolés nebuvo pasiektas susitarimas su treciaja valstybe
dél asmens priémimo, atsizvelgiant j minétos direktyvos 15 straipsnio 6 dalies
b punkta?

4. Ar<...> Direktyvos 2008/115 <...> 15 straipsnio 4 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad
jeigu atliekant teismine treciosios S$alies pilieCio sulaikymo i$siuntimo tikslu
kontrole nustatoma, kad néra pagrijstos tikimybés jj i$siysti ir iSnaudotos sulaikymo
termino pratesimo galimybés:

a) vis délto nereikia nuspresti nedelsiant jj paleisti, jei yra visos sios salygos: asmuo

b)
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terminas, todél abejojama jo tapatybe, jis elgiasi agresyviai, neturi jokiy
pragyvenimo lésy ir joks treciasis asmuo néra jsipareigojes uztikrinti jo
islaikyma?

Priimant sprendima dél paleidimo j laisve reikia jvertinti, ar pagal valstybés
narés vidaus teisés reikalavimus treciosios salies pilietis turi gyvenimui jos
teritorijoje butinas lésas ir adresa, kur galéty apsistoti?”
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Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

Administrativen sad Sofia-grad prasé taikyti nagrinéjamam prasymui priimti
prejudicinj sprendima Procediros reglamento 104b straipsnyje numatyta sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

Dél prejudicinio sprendimo kreipesis teismas $j prasyma motyvuoja tuo, kad byloje
iskilo tolesnio S. Kadzoev laikymo laikinajame apgyvendinimo centre ar jo paleidimo
klausimas. Atsizvelgdamas j $io asmens padétj, teismas nurodé, kad bylos nagrinéjimo
nereikéty stabdyti ilgesniam laikui.

Isklausiusi generalinj advokata, Teisingumo Teismo antroji kolegija nusprendé
patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima skubos tvarka ir perdavé byla Teisingumo Teismui, kad ji baty paskirta
didziajai kolegijai.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a punkto

Savo pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalis reikia
aiskinti taip, kad jose numatytas maksimalus sulaikymo terminas taip pat turi apimti
sulaikymo laikotarpj iki $ia direktyva nustatyto rezimo taikymo.
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Pazymétina, kad Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse jtvirtintas maksimalus
sulaikymo i$siuntimo tikslu terminas.

Jei skaiCiuojant maksimaly sulaikymo termina nebuty atsizvelgiama j sulaikymo
issiuntimo tikslu laikotarpj, praéjusj iki Direktyva 2008/115 nustatyto rezimo taikymo
pradzios, asmenys, kuriy padétis analogiska S. Kadzoev padéciai, galéty bati sulaikyti
laikotarpiui, virSijanc¢iam S$ios direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytus
maksimalius terminus.

Tokia padétis neatitikty minétomis Direktyvos 2008/115 nuostatomis siekiamo tikslo
uztikrinti, kad sulaikymas i$siuntimo tikslu bet kuriuo atveju nevirs$yty astuoniolikos
meénesiy.

Be to, Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalys nedelsiant taikomos galiojant
ankstesniam reglamentavimui atsiradusios situacijos ateities padariniams.

Taigi j pirmojo klausimo a punktg reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 15 straipsnio
5 ir 6 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad jose numatytas maksimalus sulaikymo
terminas turi apimti sulaikymo laikotarpj, trukusj vykstant i$siuntimo procedirai,
pradétai iki sSia direktyva nustatyto rezimo taikymo.
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Dél pirmojo klausimo b punkto

Savo pirmojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$§ esmés siekia suzinoti, ar skaiciuojant Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir
6 dalyse numatyta sulaikymo i$siuntimo tikslu terming reikia jtraukti laikotarpj, kuriuo
sprendimo iSsiysti vykdymas sustabdytas dél to, kad buvo nagrinéjamas treciosios
valstybés piliecio pateiktas prasymas suteikti prieglobstj, o vykstant procedirai dél sio
prasymo jis ir toliau buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre.

Primintina, kad Direktyvos 2008/115 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,pagal
<...> Direktyva 2005/85 <...> treCiosios $alies pilietis, paprases prieglobscio valstybéje
naréje, neturéty buti laikomas neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieciu,
kol nejsigaliojo sprendimas nepatenkinti prasymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka
teisés likti Salyje kaip prieglobscio siekiantis asmuo®.

Pagal 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatancios minimalias
normas dél prieglobscio prasytojy priémimo (OL L 31, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101), 7 straipsnio 1 ir 3 dalis prieglobs¢io prasytojai gali
laisvai judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje valstybés narés
jiems paskirtoje zonoje, taciau kai yra tikslinga, pavyzdziui, dél teisiniy priezasc¢iy arba
vie$osios tvarkos sumetimais, valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka gali
izoliuoti prieglobscio prasytoja tam tikroje konkrecioje vietoje.

Direktyvos 2003/9 21 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés garantuoja, jog
neigiamus sprendimus dél socialinés paramos pagal sia direktyva suteikimo arba pagal
7 straipsnj individualiai su prieglobscio prasytojais susijusius priimtus sprendimus bity
galima apskysti nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka. Bent jau paskutinéje
instancijoje turi bati suteikta galimybé kreiptis j teismo institucija.
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Remiantis Direktyvos 2005/85 18 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés negali sulaikyti
asmens tik dél priezasties, kad jis yra prieglobs¢io prasytojas, o remiantis to paties
straipsnio 2 dalimi, kai prieglobscio prasytojas yra sulaikomas, valstybés narés uztikrina
greitos teisminés kontrolés galimybe.

Taigi Direktyvoje 2008/115 reglamentuojamam sulaikymui i$siuntimo tikslu ir
prieglobscio prasytojo sulaikymui, taikomam pagal Direktyvas 2003/9 ir 2005/85 bei
taikomas nacionalinés teisés nuostatas, nustatytas skirtingas teisinis rezimas.

Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar S. Kadzoev laikymas laikinojo apgyvendinimo
centre laikotarpiu, kuriuo jis buvo prieglobsCio prasytojas, atitiko Bendrijos ir
nacionalinése nuostatose prieglobscio srityje nustatytas salygas.

Jei paaiskeéty, kad dél $io sprendimo 19 punkte minéty S. Kadzoev prieglobscio prasymy
pradétose procedarose nebuvo priimtas joks sprendimas dél jo laikymo laikinojo
apgyvendinimo centre ir jo sulaikymas ir toliau buvo grindziamas ankstesne
nacionalinéje teiséje nustatyta sulaikymo is$siuntimo tikslu tvarka arba Direkty-
voje 2008/115 nustatyta tvarka, j S. Kadzoev sulaikymo laikotarpj, atitinkantj minéty
prieglobscio suteikimo procediry trukme, turi bati atsizvelgta skaiciuojant Direkty-
vos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta sulaikymo issiuntimo tikslu termina.

Dél Sios priezasties | pirmojo priejudicinio klausimo b punkta reikia atsakyti, kad
laikotarpis, kai asmuo buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre remiantis
prieglobscio prasytojams taikomy nacionalinés ir Bendrijos teisés nuostaty pagrindu
priimtu sprendimu, neturi buti laikomas sulaikymu i$siuntimo tikslu Direkty-
vos 2008/115 15 straipsnio prasme.
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Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 2008/115 5 ir 6 dalis reikia ai$kinti taip, kad j laikotarpj, kuriuo jsakymo
priverstinai nugabenti iki valstybés sienos vykdymas buvo sustabdytas dél to, kad vyko
teismo procesas pagal suinteresuotojo asmens skunda dél sio jsakymo, reikia atsizvelgti
skaic¢iuojant sulaikymo i$siuntimo tikslu terming, jeigu vykstant $iam procesui
suinteresuotasis asmuo ir toliau buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, jog Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse, be
kita ko, numatyta, kad suinteresuotajam treciosios Salies piliec¢iui suteikiama
veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskysti su grazinimu susijusius
sprendimus kompetentingame teisme ar administracinéje institucijoje arba kompe-
tentingoje jstaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklauso-
mumo garantijomis. Si institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perzitiréti su grazinimu
susijusius sprendimus, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju vykdyma, i$skyrus
atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.

Taciau nei Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalys, nei jokia kita $ios direktyvos
nuostata neleidzia daryti i$vados, kad sulaikymo issiuntimo tikslu laikotarpiai neturi
buti jskaitomi j minéto 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta maksimaly sulaikymo
termina dél to, kad sprendimo issiysti vykdymas buvo sustabdytas.

Konkreciai kalbant, butina pazymeéti, kad sprendimo i$siysti vykdymo sustabdymas dél
teismo proceso pagal skunda dél sio sprendimo nenurodytas tarp Direktyvos 2008/115
15 straipsnio 6 dalyje numatyty sulaikymo termino pratesimo pagrindy.
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Taigi j laikotarpj, kuriuo suinteresuotasis asmuo buvo sulaikytas vykstant sprendimo
iSsiysti teisétumo teisminés kontrolés proceduarai, turi bati atsizvelgta skaiciuojant
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta maksimaly sulaikymo
termina.

Padarius kitokia i$vada, sulaikymo i$siuntimo tikslu trukmé kiekvienu konkreciu atveju
galéty skirtis, kartais netgi smarkiai, toje pacioje valstybéje naréje ar skirtingose
valstybése narése dél nacionalinio teismo proceso ypatumuy ir bruozy, o tai prie$tarauty
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalimis siekiamam tikslui uztikrinti vienoda
maksimaly sulaikymo terminag visose valstybése narése.

Sios isvados nepaneigia 2009 m. sausio 29 d. Sprendimas Petrosian (C-19/08,
Rink. p. 1-495), kuriuo remiasi Bulgarijos vyriausybé. Siame sprendime, susijusiame
su 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109), i$aiskinimu, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jeigu vykdant prieglobscio prasytojo perdavimo procediira
prasanciosios valstybés narés teisés aktuose numatyta, jog pateikus skunda perdavimas
sustabdomas, $io reglamento 20 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas perdavimo
vykdymo terminas skai¢iuojamas ne nuo tarpinio teismo sprendimo, sustabdancio
perdavimo procediros vykdyma, o tik nuo teismo sprendimo dél procediros
pagristumo, kuris daugiau nesudaro kliac¢iy vykdyti perdavimo procedura.

Tokio Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkto aiskinimo negalima
pritaikyti aiskinant Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalis. I§ tikryjy minétame
sprendime Petrosian nagrinétas terminas lemia prasanciosios valstybés turima laika
perduoti prieglobs¢io prasytoja ji priimti atgal privalanciai valstybei narei, o
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyty maksimaliy terminy
paskirtis — nustatyti asmens laisvés atémimo ribas. Be to, $iais terminais apribojama
sulaikymo i$siuntimo tikslu trukmé, o ne pacios issiuntimo proceduros vykdymas.
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Dél Sios priezasties j antrajji klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2008/115
15 straipsnio 5 ir 6 dalys turi buti aiskinamos taip, kad i laikotarpj, kuriuo jsakymo
priverstinai nugabenti iki valstybés sienos vykdymas buvo sustabdytas dél to, kad vyko
teismo procesas pagal suinteresuotojo asmens skunda dél sio jsakymo, reikia atsizvelgti
skai¢iuojant sulaikymo iSsiuntimo tikslu terming, jeigu vykstant $iam procesui
suinteresuotasis asmuo ir toliau buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas
i pagrindinés bylos faktines aplinkybes, siekia i$siaiskinti Direktyvos 2008/115
15 straipsnio 4 dalies, visy pirma savokos ,pagrista tikimybé issiysti“, reiksme.

Dél treciojo klausimo ¢ punkto

Savo treciojo klausimo c¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad néra
pagristos tikimybés i$siysti, jeigu iSnaudotos $io straipsnio 6 dalyje numatytos
galimybés pratesti sulaikymo terming, o iki teisminés suinteresuotojo asmens
sulaikymo kontrolés nebuvo pasiektas susitarimas su trecigja valstybe dél asmens
priémimo.

Reikia pazyméti, kad jeigu suéjo Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalyje numatytas
maksimalus sulaikymo terminas, nekyla klausimas, ar nebéra ,pagristos tikimybés
iSsiysti“ to paties straipsnio 4 dalies prasme. I$ tikryjy tokiu atveju suinteresuotasis
asmuo turi bati nedelsiant paleistas j laisve.
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Taigi Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalj galima taikyti, tik jei $ios direktyvos
15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyti maksimalis sulaikymo terminai néra pasibaige.

Dél sios priezasties j tre¢iojo klausimo c punkta reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115
15 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma, jeigu iki teisminés
suinteresuotojo asmens sulaikymo kontrolés buvo isnaudotos Direktyvos 2008/115
15 straipsnio 6 dalyje numatytos galimybés pratesti sulaikymo termina.

Dél treciojo klausimo a ir b punkty

Kalbant apie treciojo klausimo a ir b punktus, reikia pabrézti, kad pagal Direkty-
vos 2008/115 15 straipsnio 4 dalj paaiskéjus, jog dél teisiniy ar kitokiy priezasciy nebéra
pagristos tikimybés issiysti, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo
nedelsiant paleidziamas.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 5 daliy, sulaikymas i$siuntimo
tikslu gali trukti, tik kol tinkamai vykdomas pasirengimas i$siysti, jei baitina uztikrinti
sékmingg i$siuntima.

I$vadai, kad tebéra ,pagrista tikimybé issiysti“ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio
4 dalies prasme, taip pat butina, jog, nacionaliniam teismui nagrinéjant sulaikymo
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teisétuma, egzistuoty reali sékmingo i$siuntimo perspektyva, atsizvelgiant j Sios
direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse jtvirtintus terminus.

Taigi pagristos tikimybés i$siysti néra, kai, atsizvelgiant | minétus terminus, atrodo
mazai tikétina, kad trecioji valstybé priims suinteresuotajj asmeni.

Dél sios priezasties j treciojo klausimo a ir b punktus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalis turi buti ai$kinama taip, kad tik reali
sékmingo i$siuntimo tikimybé, atsizvelgiant j to paties straipsnio 5 ir 6 dalyse jtvirtintus
terminus, parodo pagrjstos tikimybeés issiysti buvima, ir $ios tikimybés néra, jeigu,
atsizvelgiant | minétus terminus, atrodo mazai tikétina, kad trecioji valstybé priims
suinteresuotgji asmenj.

Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia,
ar, nepaisant Direktyvoje 2008/115 numatyto maksimalaus sulaikymo termino
pasibaigimo, Sios direktyvos 15 straipsnio 4 ir 6 dalys leidzia nepaleisti suinteresuotojo
asmens nedelsiant, nes jis neturi galiojan¢iy dokumenty, elgiasi agresyviai ir neturi nei
nuosavy pragyvenimo léSy, nei busto, nei valstybés narés Siam tikslui suteiktos
paramos.

Siuo klausimu pabréztina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 37, 54 ir 61 punkty,
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalis jokiais atvejais neleidzia vir$yti Sioje
nuostatoje jtvirtinto maksimalaus termino.
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Galimybé sulaikyti asmenj vie$osios tvarkos ir vie$ojo saugumo sumetimais negali bati
grindziama Direktyva 2008/115. Dél $ios priezasties jokia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé savaime negali tapti sulaikymo
pagrindu pagal $ios direktyvos nuostatas.

Dél Sios priezasties j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115
15 straipsnio 4 ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pasibaigus $ioje direktyvoje
numatytam maksimaliam sulaikymo terminui jos neleidzia nepaleisti suinteresuotojo
asmens nedelsiant, motyvuojant, kad jis neturi galiojanciy dokumenty, elgiasi
agresyviai ir neturi nei nuosavy pragyvenimo lésy, nei busto, nei valstybés narés Siam
tikslui suteiktos paramos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése 15 straipsnio 5 ir 6 dalys turi biti
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aiskinamos taip, kad jose numatytas maksimalus sulaikymo terminas turi
apimti sulaikymo laikotarpj, trukusj vykstant issiuntimo procedirai, pradétai
iki $ia direktyva nustatyto rezimo taikymo.

Laikotarpis, kuriuo asmuo buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre
remiantis prieglobscio prasytojams taikomy nacionalinés ir Bendrijos teisés
nuostaty pagrindu priimtu sprendimu, neturi bati laikomas sulaikymu
iSsiuntimo tikslu Direktyvos 2008/115 15 straipsnio prasme.

Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalys turi bati aisSkinamos taip, kad i
laikotarpj, kuriuo jsakymo priverstinai nugabenti iki valstybés sienos
vykdymas buvo sustabdytas dél to, kad vyko teismo procesas pagal
suinteresuotojo asmens skunda dél $io jsakymo, reikia atsizvelgti skai¢iuojant
sulaikymo issiuntimo tikslu termina, jeigu vykstant siam procesui suintere-
suotasis asmuo ir toliau buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre.

Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji
netaikoma, jeigu iki teisminés suinteresuotojo asmens sulaikymo kontrolés
buvo i$naudotos Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 6 dalyje numatytos
galimybés pratesti sulaikymo termina.

Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad tik reali
sékmingo issiuntimo tikimybé, atsizvelgiant i to paties straipsnio 5 ir 6 dalyse
itvirtintus terminus, parodo pagristos tikimybés iSsiysti buvima, ir pastarosios
tikimybés néra, jeigu, atsizvelgiant j minétus terminus, atrodo mazai tikétina,
kad trecioji valstybé priims suinteresuotajj asmenj.
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6. Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad
pasibaigus sSioje direktyvoje numatytam maksimaliam sulaikymo terminui jos
neleidzia nepaleisti suinteresuotojo asmens nedelsiant, motyvuojant, kad jis
neturi galiojanCiy dokumenty, elgiasi agresyviai ir neturi nei nuosavy
pragyvenimo léSy, nei busto, nei valstybés narés Siam tikslui suteiktos
paramos.

Parasai.
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