L'OREAL IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 12 d.*

Byloje C-324/09

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2009 m. liepos 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugpjiacio
12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie,

L’Oréal (UK) Ltd

pries$

eBay International AG,

* Proceso kalba: angly.
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eBay Europe SARL,

eBay (UK) Ltd,

Stephen Potts,

Tracy Ratchford,

Marie Ormsby,

James Clarke,

Joanna Clarke,

Glen Fox,

Rukhsana Bi

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel ir D. Svéby, teiséjai
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (pranes$éjas), M. Safjan ir M. Berger,
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L'Oréal SA ir kt., atstovaujamy QC H. Carr ir D. Anderson bei baristerio T. Mitche-
son,

— eBay International AG ir kt., atstovaujamy advokaty T. van Innis ir G. Glas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker ir L. Seeboruth, pade-
damuy baristerés C. May,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha,
J. Gstalster ir B. Cabouat,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir A. Rutkowska,
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer,

susipazines su 2010 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pir-
mosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 92), i$ dalies pakeistos 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t.,
p. 3, toliau — Direktyva 89/104), 5 ir 7 straipsniy, 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; p. 36;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 9 ir 13 straipsniy, 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy in-
formacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vi-
daus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 13 sk., 25 t., p. 399) 14 straipsnio ir 2004 m. balandzZio 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t., p. 32)
11 straipsnio i$aiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla L'Oréal SA ir jos dukterinés bendrovés
Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie et LOréal (UK) Ltd
(toliau kartu — L'Oréal) pries tris eBay Inc. dukterines bendroves, t. y. eBay Interna-
tional AG, eBay Europe SARL ir eBay (UK) Ltd (toliau kartu — eBay) bei S. Potts,
T. Ratchford, M. Ormsby, J. Clarke, J. Clarke, G. Fox ir R. Bi (toliau — fiziniai asmenys
atsakovai) dél L'Oréal gaminiy pateikimo j prekyba be jos sutikimo eBay eksploatuo-
jamoje elektroninéje prekyvietéje.

I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 89/104 ir Reglamentas Nr. 40/94

Direktyva 89/104 ir Reglamentas Nr. 40/94 buvo panaikinti atitinkamai 2008 m. spa-
lio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299,
p- 25), kuri jsigaliojo 2008 m. lapkricio 28 d., ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos re-
glamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota redakcija)
(OL L 78; p. 1), savo ruoztu jsigaliojusio 2009 m. balandzio 13 d. Taciau, atsizvelgiant
i faktiniy aplinkybiy data, pagrindinéje byloje taikoma Direktyva 89/104 ir Reglamen-
tas Nr. 40/94.

Direktyvos 89/104 5 straipsnis ,,Prekiy zenklo suteikiamos teisés“ buvo isdéstytas taip:
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»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui i$imtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet koki zZymenj, tapaty prekiy zZenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas yra
jregistruotas;

b) bet kokj Zymenij, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zenkla ir dél siuo
Zenklu ir Zymeniu zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra ti-
kimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu [tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti, kuri apima galimybe susieti
Zymenj su prekiy zenklu].

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti tre-
¢iosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba
panasy j prekiy zenkla, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir jei-
gu dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais [prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu] arba pazei-
dziamas skiriamasis prekiy Zenklo pozymis ar pakenkiama jo geram vardui.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sialyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sialyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

I - 6078



L'OREAL IR KT.

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.

Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a ir b punkty formuluoté i§ esmés atitinka
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies formuluote. Minéto 9 straipsnio 2 dalis ati-
tinka minéto 5 straipsnio 3 dalj. Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies c punkte
nurodyta:

»Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms trec¢iosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

c) betkokjzymenj, tapaty Bendrijos prekiy zenklui arba panasy i jj, kai juo Zymimos
prekeés arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms Bendrijos prekiy zenklas yra
jregistruotas, jeigu $is Bendrijoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto Zymens
naudojimo jgyjamas nesaziningas pranasumas [pasinaudojama Bendrijos prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu] arba pakenkiama Bendrijos prekiy
zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui*

Direktyvos 89/104 7 straipsnyje ,Prekiy zenklo suteikiamy teisiy iSnaudojimas®
jtvirtinta:

»1. Prekiy zZenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti savo paties arba
su jo sutikimu j [Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies] rinka ileistas ir tuo
prekiuy zenklu pazymeétas prekes.
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2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po ileidimo j rinka pasikeité
ar pablogéjo prekiy kokybé:

Pagal Reglamento Nr. 40/94 13 straipsnio 1 dalj ,Bendrijos prekiy Zenklas nesuteikia
jo savininkui teisés uzdrausti naudoti $j zenkla prekéms, kurios paties Zenklo savinin-
ko arba jo sutikimu yra i$leistos j [Europos Sajungos] rinka pazymétos tuo zenklu“. To
paties straipsnio 2 dalies formuluoté identiska Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalies
formuluotei.

B — Direktyva 2000/31 (,,Elektroninés komercijos direktyva“)

Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte ,informacinés visuomenés paslaugos” api-
bréziamos darant nuoroda i 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, regla-
mentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204,
p- 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos
1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217,
p- 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8, toliau Direktyva 98/34),
1 straipsnio 2 dalj, kaip apimancios:,paprastai uz atlyginima per atstuma, elektroni-
némis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga

Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

Pp<ees>
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Siame apibrézime:

— ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje
vietoje,

— ,elektroninémis priemonémis” reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga
pasiunc¢iama ir priimama duomenims apdoroti <...> ir saugoti, o galutinai per-
duodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis
priemonémis,

— ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu” reiskia, kad paslauga teikiama perduodant
duomenis asmenisku prasymu.

Direktyvos 2000/31 6 straipsnyje jtvirtinta:

»Be kity [Sgjungos] teise nustatyty informacijos reikalavimy, valstybés narés uztikri-
na, kad komerciniai pranesimai, kurie priklauso informacinés visuomenés paslaugai
<...>, atitikty bent $ias salygas:

b) buty galima aiskiai nustatyti fizinio ar juridinio asmens, kuriuo [kurio] vardu tei-
kiamas komercinis pranesimas, tapatybe;
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Direktyvos 2000/31 II skyriuje yra 4 skirsnis ,Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé®,
kuris apima 12—15 straipsnius.

Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete” nurodyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu [saugojimas], valstybés nareés uztikri-
na, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos
gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteisétg veiklg arba informacija ir reikalavimy
atlyginti zalg atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija;

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ia in-
formacija arba atima galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgalioji-
mus arba jo kontroliuojamas.
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3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei va-
dovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas
nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy
galimybei nustatyti proceduras, reglamentuojancias informacijos panaikinima arba
galimybés ja pasiekti atémima.

Direktyvos 2000/31 15 straipsnyje ,Bendros stebéjimo prievolés [pareigos] nebuvi-
mas” nustatyta:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés [pareigos] teikiant 12,
13 ir 14 straipsniy reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kurig jie perduo-
da arba saugo, nei bendros prievolés [pareigos] aktyviai dométis faktais arba aplinky-
bémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla.

Direktyvos 2000/31 III skyrius apima 18 straipsnj ,Teisminés priemonés®, kuriame
nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal nacionaline teise¢ galimos teisminés prie-
monés dél informacinés visuomenés paslaugy veiklos leisty greitai imtis priemoniy,
iskaitant laikiny, skirty nutraukti bet kokj jtariama pazeidima ir uzkirsti kelig toles-
niam susijusiy interesy pazeidimui.
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C — Direktyva 2004/48 (,,Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo*)

Direktyvos 2004/48 1-3, 23, 24 ir 32 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»1) Sukarus vidaus rinkg, panaikinami judéjimo laisvés apribojimai bei konkurenci-
jos iskraipymai ir sukuriama naujovéms bei investicijoms palanki aplinka. Tokio-
mis aplinkybémis intelektinés nuosavybés apsauga yra esminis <...> elementas.
<>

2) <..> Kartu ji neturéty kliudyti Zodzio laisvei, laisvam informacijos judéjimui ar
asmens duomenu apsaugai, jskaitant interneta.

3) Taciau be veiksmingy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy naujo-
vés ir karybingumas slopinami, o investicijos mazéja. Todél batina uztikrinti, kad
materialiné intelektinés nuosavybés teisé, kuri $iuo metu sudaro dalj acquis com-
munautaire, buty veiksmingai taikoma [Sajungoje]. <...>

23) <...> Teisiy turétojams turéty buti suteikta galimybé prasyti teisma uzdraus-
ti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis
naudojasi pazeisdami teisiy turétojo pramoninés nuosavybés teises. Tokio drau-
dimo salygas ir procedaras turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliniai teisés
aktai. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy srityje visapusiskas suderini-
mas jau yra numatytas [2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvoje] 2001/29/EB [dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje vi-
suomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230 ir klaidy i$taisymas OL L 314, 2008 11 25,
p- 16)]. Todél si direktyva nepazeidzia Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 da-
lies nuostaty.

24) Atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, jei aplinkybés tai pateisina, priemonés,
proceduros ir gynimo budai turéty apimti ir prevencines priemones, kuriomis
siekiama uzkirsti kelig tolesniems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams.
<>

32) Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy <...>, kurios visy pirma yra pripa-
Zjstamos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma $i direkty-
va siekia uztikrinti visi$ka pagarba intelektinei nuosavybei pagal tos Chartijos
17 straipsnio 2 dalj.*

Direktyvos 2004/48 2 straipsnyje, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, nurodyta:

»1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos [Sgjungos] ar naci-
onalinés teisés aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, sioje
direktyvoje numatytos priemonés, procedaros ir gynybos budai yra taikomi <...> vi-
siems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems [Sgjungos] ir (arba)
atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose.
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3. Si direktyva neturi poveikio:

a) <..> Direktyvai 2000/31/EB bendrai ir ypa¢ Direktyvos 2000/31/EB
12-15 straipsniams;

Direktyvos 2004/48 II skyrius ,Priemoneés, procediiros ir gynybos badai“ apima Sesis
skirsnius, kuriy pirmajame ,,Bendrosios nuostatos®yra 3 straipsnis, kuriame nurodyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, procediras ir gynybos bidus, bitinus uz-
tikrinti intelektinés nuosavybeés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos
priemonés, proceduros ir gynybos budai turi bati saziningi, teisingi, neturi bati kom-
plikuoti ar brangus, ar sukelti nepagrijsta vélavima ar delsimag.

2. Tos priemonés, proceduros ir gynybos budai <...> turi buti veiksmingi, proporcingi
ir atgrasantys; jie turi buti taikomi tokiu badu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai
prekybai <...>

Direktyvos 2004/48 II skyriaus 5 skirsnis pavadintas ,Priemonés pagal sprendima dél
bylos esmés*. Jis sudarytas i§ 10 straipsnio ,Atkuriamosios priemonés®, 11 straipsnio
»Draudimai“ ir 12 straipsnio ,, Alternatyvios priemonés®.
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Pagal Direktyvos 2004/48 11 straipsni:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimo teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi
pazeidima. Jei tai yra numatyta nacionalinéje teiséje, uz tokio draudimo nesilaikyma,
jeigu reikalinga, skiriama pakartotiné nuobauda, siekiant priversti jo laikytis. Valsty-
bés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai galéty prasyti taikyti tokj draudima,
nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy pa-
slaugas naudoja trecioji $alis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises.*

Minéto Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo drau-
dimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar
gretutinéms teiséms pazeisti.*

D — Direktyva 76/768 (,,Kosmetikos gaminiy direktyva“)

1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyvos 76/768/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su kosmetikos gaminiais, suderinimo (OL L 262, p. 169; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 3 t., p. 285), i$ dalies pakeistos 2003 m. vasario 27 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/15/EB (OL L 66, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t., p. 144), 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
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»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy garantuoti, kad kosmetikos ga-
miniais baty galima prekiauti tik tuomet, kai ant pirminés arba antrinés pakuotés
nei$trinamomis, lengvai jskaitomomis ir gerai matomomis raidémis yra pateikta §i
informacija; vis délto g punkte nurodyta informacija gali bati pateikiama tik ant an-
trinés pakuotés:

a) Bendrijoje jsisteigusio $io gaminio gamintojo ar asmens, atsakingo uz prekyba
kosmetikos gaminiais, pavadinimas arba pavardé ir adresas arba registruota bu-
veiné <...>;

b) nominali masé [nominalus turinys] pakavimo metu, <...>;

¢) minimalaus tinkamumo termino data <...>;

d) konkretais nurodymai dél atsargumo priemoniy <...>;

e) gamybos serijinis numeris ar prekiy identifikavimo nuoroda. <...>

f) gaminio funkcija, nebent tai aisku pagal pateikta gaminj;

g) ingredienty sarasas <...>.
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E — Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 89/104 i nacionaline teise perkelta Prekiy Zenkly jstatymu (Trade Marks
Act). Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1-3 dalys perkeltos $io jstatymo 10 straipsniu.

Direktyva 2000/31 | nacionaline teise perkelta Elektroninés prekybos nuostatais
(Electronic Commerce Regulations). Direktyvos 2000/31 14 straipsnis perkeltas $iy
nuostaty 19 straipsniu.

Dél Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecio sakinio reikia nurodyti, kad Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nepriémé konkreciy $ia nuostaty
igyvendinanciy normy. Taciau teisé nustatyti draudimus reglamentuojama Auksciau-
siojo teismo jstatymo (Supreme Court Act) 37 straipsniu, pagal kurj High Court gali
taikyti draudima visada, kai tai atrodo teisinga ir tinkama (,in all cases in which it
appears to be just and convenient to do so”).

Direktyva 76/768 i nacionaline teise perkelta Kosmetikos gaminiy nuostatais (Cos-
metic Products Regulations). Jy 12 straipsnis atitinka Direktyvos 76/768 6 straipsnio
1 dalj ir jos pazeidimas gali sudaryti baudziamajj nusizengima.
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II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L'Oréal gamina ir prekiauja kvepalais, kosmetika bei plauky prieZitros gaminiais. Siai
bendrovei priklauso keletas nacionaliniy prekiy zenkly Jungtinéje Karalystéje. Ji taip
pat yra Bendrijos prekiy zenkly savininke.

L'Oréal gaminiai platinami per uzdara platinimo tinkla, kuriame patvirtintiems pla-
tintojams neleidziama tiekti gaminiy kitiems platintojams.

eBay eksploatuoja elektronine prekyviete, kurioje pateikiami skelbimai apie asmeny,
$iuo tikslu jsiregistravusiy ir susikarusiy pardavéjo saskaita eBay, parduodamas pre-
kes. eBay atskaito tam tikra procentine dalj nuo atliekamy sandoriy vertés.

eBay potencialas pirkéjai gali nustatyti didziausia kaing, kuria pasirenge mokéti uz
pardavéjy pasitlytas prekes. eBay taip pat leidZziama parduoti prekes be aukciono, t. y.
uz nustatyta kaing, naudojantis ,,pirk dabar” sistema. Be to, pardavéjai eBay svetainé-
se gali susikurti ,internetines parduotuves“. Tokioje parduotuvéje pateikiamas visy
$io pardavéjo tuo metu parduodamuy prekiy sarasas.

Pardavéjai ir pirkéjai turi sutikti su eBay nustatytomis elektroninés prekyvietés nau-
dotojo salygomis. Tarp $iy salygy yra draudimas parduoti padirbtus gaminius ir pa-
Zeisti prekiy zenklus.
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Prireikus eBay padeda pardavéjams patobulinti savo pasialymuy teikima, sukurti jy in-
ternetines parduotuves, skatinti bei didinti pardavima. Be to, ji reklamuoja kai kurias
jos elektroninéje prekyvietéje parduodamas prekes skelbdama per paieskos sistemuy
operatorius, kaip antai Google.

2007 m. geguzés 22 d. L'Oréal nusiunté eBay laiska, kuriame i§désté savo susirtapini-
ma dél placiai paplitusiy sandoriy, sudaromy eBay Europos svetainése, kuriais pazei-
dziamos jos intelektinés nuosavybés teisés.

Kadangi L'Oréal netenkino pateiktas atsakymas, ji pareiské ieskinius eBay jvairiose
valstybése narése, jskaitant ieskinj High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (toliau — High Court).

L'Oréal kreipési j High Court of Justice prasydama pripazinti, pirma, kad eBay ir fizi-
niai asmenys atsakovai yra kalti dél pastaryjy vykdyto 17 gaminiy pardavimo svetai-
néje www.ebay.co.uk, nes $iuo pardavimu tariamai pazeistos L'Oréal teisés, suteikia-
mos visy pirma vaizdinio Bendrijos prekiu zenklo, apimancio Zodzius ,Amor Amor®,
ir zodinio nacionalinio prekiy zenklo ,Lancéme®.

L'Oréal ir eBay negincija, kad i$ $iy 17 gaminiy, du — padirbti L'Oréal prekiy zenklu
Zymimi gaminiai.

Nors kalbédama apie kitus penkiolika gaminiy L'Oréal neteigia, kad jie padirbti, vis
délto mano, kad juos parduodant pazeidziamos jos prekiy zenklo suteikiamos tei-
sés, nes Sie gaminiai yra parduoti neskirtos prekeés, kaip antai méginiai ar pavyzdziai,
arba L’Oréal prekiy zenklu pazyméti gaminiai, skirti parduoti Siaurés Amerikoje, o
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ne Europos ekonominéje erdvéje (toliau — EEE). Be to, kai kurie $iy gaminiy buvo
parduoti be pakuotes.

Siame etape nepateikdamas savo nuomonés dél to, kiek buvo pazeistos L'Oréal prekiy
zenklo suteikiamos teisés, High Court of Justice patvirtino, kad fiziniai asmenys atsa-
kovai svetainéje www.ebay.co.uk pardavinéjo gaminius, kaip apibidino L'Oréal.

Antra, L'Oréal tvirtina, kad eBay atsakinga dél L’Oréal prekiy zenkly naudojimo, nes
juos skelbé savo svetainéje ir tokiose paieskos sistemose, kaip antai Google, taip pat
skelbé remiamas nuorodas, pasirodancias pavartojus minétus prekiy Zenklus atitin-
kancius raktinius zodzius.

Siuo klausimu neginé¢ijama, kad naudodamasi Google nuorody teikimo paslauga
»~AdWords®, eBay, atrinkusi L'Oréal prekiy zenklus atitinkancius raktinius Zodzius,
kiekviena karta, kai toks zodis sutapdavo su interneto naudotojo Google paieskos sis-
temoje pateiktos uzklausos turiniu, parodydavo reklamine nuoroda i svetaing www.
ebay.co.uk. Si nuoroda pasirodydavo rubrikoje ,réméjy nuorodos®, kuri yra arba Goo-
gle pateikiamo ekrano desinéje, arba vir§utinéje jo dalyje.

Taigi 2007 m. kovo 27 d. interneto naudotojui Google paieskos sistemoje kaip paieskos
zodzius jvedus ,,shu uemura® kurie i§ esmés atitinka L'Oréal zodinj nacionalinj prekiy
zenkla ,,Shu Uemura®“, minétoje rubrikoje ,réméjy nuorodos” pasirodydavo $is eBay
skelbimas:

»Shu Uemura
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Karsti Shu uemura pasitlymai

Pirkite eBay ir sutaupykite!

www.ebay.co.uk”

#(Shu Uemura

Great deals on Shu uemura

Shop on eBay and Save!

www.ebay.co.uk)”

Spragteléjus sig reklamine nuoroda buvo nukreipiama j svetaine www.ebay.co.uk,
kurioje buvo nurodoma, kad ,rasti 96 gaminiai, atitinkantys shu uemura“. Daugeliu
atvejy buvo aiskiai nurodoma, kad $ie gaminiai yra i§ Honkongo.

Be to, yra kity pavyzdziy, kad kai 2007 m. kovo 27 d. interneto naudotojas Google
paieskos sistemoje kaip paieskos zodzius jvesdavo ,matrix hair, kurie i$ dalies ati-
tinka L'Oréal Zodinj nacionalinj prekiy zenkla ,,Matrix“, minétoje rubrikoje ,réméjy
nuorodos” pasirodydavo $is eBay skelbimas:

~Matrix hair
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Cia fantasti$kai mazos kainos

Igyvendinkite savo aistra eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”

~(Matrix hair

Fantastic low prices here

Feed your passion on eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk)”

Trecia, L'Oréal tvirtina, kad net jeigu eBay néra atsakinga uz su jos prekiy Zenklais
susijusiy teisiy pazeidimus, pagal Direktyvos 2004/48 11 straipsnj jai turi biti taiko-
mas draudimas.

L'Oréal su kai kuriais fiziniais asmenimis atsakovais, t. y. S. Potts, T. Ratchford,
M. Ormsby, J. Clarke ir J. Clarke, i$sprendé gincg taikiai, o teismo sprendimu kiti, t. y.
G. Fox ir R. Bi, buvo uz akiy pripazinti kaltais. Paskui 2009 m. kovo mén. High Court
of Justice jvyko posédis, per kurj nagrinétas eBay pateiktas ieskinys.
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2009 m. geguzés 22 d. sprendime High Court of Justice pateiké kai kuriuos faktiniy
aplinkybiy vertinimus ir padaré i$vada, kad sprendimo dél bylos kol kas priimti nega-
lima, nes i$ pradziy reikia, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateikty isais-
kinima dél keliy klausimy.

Siame sprendime High Court of Justice konstatavo, kad eBay instaliavo filtrus, skir-
tus perzitréti skelbimus, kuriais gali biti pazeistos svetainés naudojimo taisyklés. Sis
teismas taip pat konstatavo, kad eBay, naudodama ,VeRO* (,Verified Rights Owner*;
patikrintas teisiy turétojas) programa, jdiegé prane$imy ir pasalinimo sistema, ku-
ria siekiama padéti intelektinés nuosavybés teisiy turétojams i§ prekyvietés pasalinti
skelbimus, kuriais pazeidziamos teisés. L'Oréal atsisaké dalyvauti Sioje programoje,
manydama, kad $i programa nepakankama.

High Court of Justice taip pat nurodé, kad eBay taiko sankcijas, kaip antai laikinas ar
netgi nuolatinis pardavéjy, kurie pazeidzia elektroninés prekyvietés naudojimo saly-
gas, pasalinimas.

Nepaisant nurodyty konstatuoty fakty, High Court of Justice nusprendé, kad eBay
galéty imtis daugiau priemoniy, kad sumazinty pardavima, kuriuo naudojantis jos
elektronine prekyviete pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés. Sio teismo nuo-
mone, eBay galéty naudoti papildomus filtrus. Ji taip pat galéty savo taisyklése nu-
matyti draudima be prekiy zZenkly savininky sutikimo parduoti ne EEE pagamintas
prekiy zenklu pazymétas prekes. Be to, ji galéty nustatyti papildomus apribojimus
gaminiy, kurie gali biiti tuo paciu metu paskelbiamuose keliuose skelbimuose, kiekius
ir griez¢iau taikyti sankcijas.

Taciau, High Court of Justice teigimu, tai, kad eBay galéty imtis daugiau priemoniy,
nereiskia, kad ji teisiskai privalo tai daryti.
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2009 m. liepos 16 d. nutartimi, kuri priimta po minéto 2009 m. geguzés 22 d. spren-
dimo, High Court of Justice nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kvepaly ir kosmetikos gaminiy méginiai (t. y. gaminiy pavyzdziai, skirti prista-

3.

tyti gaminius vartotojams mazmeninés prekybos vietose) ir flakonai (t. y. pirminé
pakuoté, i$ kurios galima vartotojams perpilti nedidelj kiekj gaminio kaip nemo-
kama pavyzdj), kurie néra skirti parduoti vartotojams (ir daznai Zymimi ,not for
sale” (neparduodama) ar ,not for individual sale” (atskirai neparduodama)), ne-
mokamai tiekiami prekiy Zenklo savininko patvirtintiems platintojams, laikomi ,,
rinka i$leistomis” prekémis pagal [Direktyvos 89/104] 7 straipsnio 1 dalj ir [Regla-
mento Nr. 40/94] 13 straipsnio 1 dalj?

Ar kvepaly ir kosmetikos prekiy i$émimas [i$ iSorinés pakuotés] be prekiy zenklo
savininko sutikimo yra ,teiséta priezastis, dél kurios prekiy zenklo savininkas
gali uzdrausti toliau prekiauti iSpakuotais gaminiais pagal [Direktyvos 89/104]
7 straipsnio 2 dalj ir [Reglamento Nr. 40/94] 13 straipsnio 2 dalj?

Ar atsakymas j antraji klausima baty kitoks, jeigu:

a) isémus [i$ iSorinés pakuotés] ant iSpakuoty gaminiy nebaty informacijos,
kaip reikalaujama [Direktyvos 76/768] 6 straipsnio 1 dalyje, visy pirma — ne-
buty pateikiamas ingredienty sarasas arba nurodyta galiojimo data?

b) pasialymas pirkti i$pakuotus gaminius ar jy pardavimas, nesant tokios infor-
macijos, buty baudziamasis nusizengimas pagal valstybiy nariy, kuriose tre-
tieji asmenys teiké juos parduoti ar pardavé, jstatymus?
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4. Ar atsakymas j antrgjj klausima buty kitoks, jeigu tolesné prekyba daryty ar gale-
tu daryti zala prekiy jvaizdZiui ir menkinty prekiy zenklo reputacija? Jeigu taip, ar
tokia Zala yra preziumuojama, ar vis délto prekiy zenklo savininkas turi ja jrodyti?

5. Ar zymens pateikimas réméjy nuorodoje yra zymens ,naudojimas“ pagal
[Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir [Reglamento Nr. 40/94]
9 straipsnio 1 dalies a punktg, kai elektroninés prekyvietés [operatorius], i$ paies-
kos sistemos operatoriaus jsigyja teises kaip raktinj Zodj naudoti registruotam
prekiy Zenklui tapaty Zymenj ir todél §j Zymenj paieskos sistema naudotojui pa-
teikia réméjy nuorodoje j elektroninés prekyvietés operatoriaus svetaine?

6. Kai spragteléjus 5 klausime nurodyta réméjy nuoroda vartotojas nukreipiamas
tiesiai j prekiy, tapaciy toms, kurioms registruotas prekiy zenklas, ir zymimuy zy-
meniu, kurj j svetaine pateikia kitos $alys, reklama ar sitlymus pirkti, kuriy dalis
pazeidzia prekiy Zenklg, o dalis — ne, nelygu atitinkamuy prekiy statusas, ar tai reis-
kia, kad elektroninés prekyvietés operatorius naudoja Zymenj, kuriuo ,Zymimos*
pazeidziancios prekés, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio
1 dalies a punkta ir [Reglamento Nr. 40/94] 9 straipsnio 1 dalies a punkta?

7. Ar tam, kad toks naudojimas, kai tarp prekiy, reklamuojamuy ir sialomy pirkti
tokioje, kaip antai 6 klausime nurodytoje, svetainéje, yra ir tos, kurias i EEE rin-
ka pateiké ne prekiy Zenklo savininkas arba tai padaryta be jo sutikimo, patekty
i [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir [Reglamento Nr. 40/94]
9 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj ir nepatekty i [Direktyvos 89/104]
7 straipsnio 1 dalies ir [Reglamento Nr. 40/94] 13 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
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uztenka, kad reklama ar pasialymas pirkti baty skirti vartotojams toje teritorijoje,
kur prekiy zenklas registruotas, ar vis délto prekiy Zenklo savininkas turi jrodyti,
kad reklama ar pasitlymas pirkti nei$vengiamai reiskia, kad nagrinéjamos prekeés
bus pateiktos j tos teritorijos, kur prekiy zenklas registruotas, rinka?

Ar atsakymai j 5-7 klausimus baty kitokie, jei Zymens naudojimas, kurj gincija
prekiy Zenklo savininkas, baty Zymens pateikimas elektroninés prekyvietés ope-
ratoriaus interneto svetainéje, o ne réméjy nuorodoje?

Jeigu tam, kad zymens naudojimas patekty j [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio
1 dalies a punkto ir [Reglamento Nr. 40/94] 9 straipsnio 1 dalies a punkto tai-
kymo sritj, bet nepatekty j [Direktyvos 89/104] 7 straipsnio <...> ir [Reglamento
Nr. 40/94] 13 straipsnio <...> taikymo sritj, pakanka, kad reklama ar pasialymas
pirkti baty skirti vartotojams toje teritorijoje, kur prekiy Zenklas registruotas:

a) ar toks naudojimas yra ,paslaugos gavéjo pateiktos informacijos“ saugojimas
arba jj apima [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalyje pavartota prasme?

b) jeigu naudojimas néra tik veikla, patenkanti j [Direktyvos 2000/31] 14 straips-
nio 1 dalies taikymo sritj, bet apima tokia veikla, ar elektroninés prekyvietés
operatorius atleidziamas nuo atsakomybés tiek, kiek Zymens naudojimas yra
minéta veikla, o jeigu taip — ar galima nurodyti atlyginti nuostolius arba pri-
teisti kita finansine kompensacija dél tokio naudojimo tiek, kiek operatorius
néra atleistas nuo atsakomybés?
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c) kai elektroninés prekyvietés operatorius zino, kad prekés buvo reklamuoja-
mos, sitlomos pirkti arba parduotos jo svetainéje pazeidziant registruotus
prekiuy zenklus ir kad $ie registruoti prekiy zenklai gali buti ir toliau pazei-
dziami reklamuojant, tiems patiems ar kitiems svetainés naudotojams sitilant
pirkti ar parduodant tokias ar panasias prekes, ar tai yra ,faktinés Zinios“ arba
»suzinojimas“ pagal [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalj?

10. Kai tokio tarpininko, kaip antai svetainés operatorius, paslaugomis treciasis as-
muo pasinaudojo registruotam prekiy zenklui pazeisti, ar [Direktyvos 2004/48/
EB] 11 straipsniu reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, jog prekiy Zen-
klo savininkas galéty prasyti tarpininkui taikyti draudimag siekiant uzkirsti kelig
kitiems minéto prekiy zenklo pazeidimams, o ne tik draudima testi $j konkrety
pazeidima, ir, jeigu taip — kokia yra nustatytino draudimo apimtis?“

III — Dél prejudiciniy klausimuy

A — Dél pirmojo—ketvirtojo ir septintojo klausimy, susijusiy su prekiy zenklu
zymimy prekiy pardavimu elektroninéje prekyvietéje

1. Pirminés pastabos

Kaip nurodyta $io sprendimo 36 ir 37 punktuose, akivaizdu, kad fiziniai asmenys at-
sakovai svetainéje www.ebay.co.uk sialé pirkti ir pardavinéjo Sajungos vartotojams
L'Oréal prekiy Zenklu pazymétas prekes, kurias ji nusprendusi parduoti treciosiose
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valstybése, bei parduoti neskirtus gaminius, kaip antai méginiai ir pavyzdziai. Be to,
negincijama, kad kai kurios $iy prekiy buvo parduodamos be pakuotés.

Prekiy, pateikty j treciyju valstybiy rinka, pardavimas svetainéje www.ebay.co.uk taip
pat akivaizdus i$ $io sprendimo 40 ir 41 punktuose apibendrinty konstatuoty aplinky-
biy, pagal kurias eBay minétoje svetainéje reklamavo pasitalymus pirkti Shu Uemura
prekiy zenklu zymimus gaminius, esanc¢ius Honkonge (Kinija).

eBay gincija, kad taip parduodant prekes elektroninéje prekyvietéje gali buti pazei-
dziamos prekiy Zenklais suteikiamos teisés. Savo pirmuoju—ketvirtuoju ir septintuoju
prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sie-
kia issiaiskinti, ar $i eBay pozicija yra teisinga.

Prie$ nagrinéjant $iuos klausimus reikia priminti, kaip tai daro generalinis advoka-
tas savo i$vados 79 punkte, kad i$ principo prekiy zenkly suteikiamomis iSimtinémis
teisémis galima remtis tik tkio subjekty atzvilgiu. I§ tiesy tam, kad prekiy zenklo sa-
vininkas galéty uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti Siam prekiy zenklui tapaty
ar i ji panasy zymenj, reikia, kad jis buty naudojamas prekybos veikloje (zr., be kita
ko, 2004 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Anheuser-Busch, C-245/02, Rink. p. I-10989,
62 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir kt., C-487/07, Rink. p. I-5185,
57 punkta).

I$ to matyti, kad kai fizinis asmuo parduoda prekiy Zenklu pazyméta preke elektro-
ninéje prekyvietéje ir jei $is sandoris sudaromas $iam asmeniui nevykdant komerci-
nés veiklos, prekiy zZenklo savininkas negali remtis Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnyje jtvirtinta savo iSimtine teise. Taciau jeigu tokioje
prekyvietéje atliktas pardavimas dél savo apimciy, daznumo ar kity savybiy virsija
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privacios veiklos ribas, reiskia, kad pardavéjas verciasi ,prekybos veikla“ kaip nuro-
dyta Siuose straipsniuose.

2009 m. geguzés 22 d. sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatavo, kad S. Potts, t. y. vienas i$ fiziniy asmeny atsakovy, per svetaine
www.ebay.co.uk pardavé didelj kiekj L'Oréal prekiy zenklais pazyméty gaminiy. Atsi-
zvelgdamas j tai, nacionalinis teismas padaré i$vadag, jog $is asmuo veikeé kaip preky-
bininkas. Panasios isvados padarytos dél T. Ratchford, M. Ormsby, J. Clarke, R. Bi ir
J. Clarke bei G. Fox.

Taigi, kadangi $io sprendimo 51 punkte minéti pasialymai pirkti ir pardavimas, kai
buvo naudojami L'Oréal priklausantiems prekiy Zenklams tapatas arba j juos pana-
$as Zymenys, buvo teikiami ir vykdomi verciantis prekybos veikla ir kadangi, be to,
nebuvo ginc¢ijama, kad L'Oréal tam nedavé savo sutikimo, reikia i$nagrinéti, ar, atsi-
zvelgiant j visas Direktyvos 89/104 5 straipsnio ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
normas bei su $iais straipsniais susijusia teismuy praktika, ji galéjo priestarauti tokiems
pasitlymams pirkti ir tokiam pardavimui.

2. Dél Sajungos vartotojams skirtoje elektroninéje prekyvietéje pateikto siilymo pirkti
prekiy zenklu pazymétus gaminius, kurie $io prekiy zenklo savininko sprendimu
skirti parduoti treciosiose valstybése

Pateikes septintajj klausima, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tam, kad vienoje Sajungos vals-
tybéje naréje registruoto prekiy Zenklo arba Bendrijos prekiy Zenklo savininkas gale-
tu pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnj priestarauti
dél elektroninéje prekyvietéje pateikto sitlymo pirkti $iuo prekiy zenklu pazymétas
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prekes, kuriomis anksciau nebuvo prekiaujama EEE arba — Bendrijos prekiy zenklo
atveju — Sgjungoje, pakanka, kad pasitlymas buty skirtas teritorijoje, kur $is prekiy
zenklas registruotas, esantiems vartotojams.

Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnyje jtvirtinta taisy-
kle prekiy Zenklo savininkui suteikiamos i§imtinés teisés, leidzianc¢ios uzdrausti tre-
tiesiems asmenims importuoti jam priklausanciu prekiy Zenklu pazymeétas prekes, jas
sialyti, i$leisti j rinkg arba tuo tikslu sandéliuoti, o tos pacios direktyvos 7 straipsnyje
ir to paties reglamento 13 straipsnyje numatyta $ios taisyklés iSimtis, pagal kuria pre-
kiy Zenklo savininko teisés pasibaigia, kai prekés isleidziamos i EEE, arba — Bendrijos
prekiy zenklo atveju — i Sajungos rinka jo paties arba su jo sutikimu (zr., be kita ko,
2004 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Peak Holding, C-16/03, Rink. p. I-11313, 34 punk-
tg; 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt., C-324/08,
Rink. p. 1-10019, 21 punkta ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Coty Prestige Lancaster
Group, C-127/09, Rink. p. 1-4965, 28 ir 46 punktus).

Nagrinéjant §j klausima analizuojamu atveju, kai prekés niekada nebuvo isleistos j
EEE rinka prekiy zZenklo savininko arba jo sutikimu, Direktyvos 89/104 7 straipsny-
je ir Reglamento Nr. 40/94 13 straipsnyje jtvirtinta i$imtis negali biti taikoma. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas kelis kartus nusprendé, jog svarbiausia yra tai, kad vals-
tybéje naréje jregistruoto prekiy zenklo savininkas galéty kontroliuoti pirmajj siuo
prekiy zenklu pazyméty prekiy isleidima j EEE rinka (Zr., be kita ko, 2001 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, Rink. p. I-8691,
33 punkty; minéty sprendimy Peak Holding 36 ir 37 punktus bei Makro Zelfbedie-
ningsgroothandel ir kt. 32 punktg).

Nors ir pripazindama S$iuos principus, eBay teigia, kad valstybéje naréje jregistruoto
prekiy Zenklo arba Bendrijos prekiy Zenklo savininkas negali veiksmingai remtis $io
prekiy zenklo suteikta iSimtine teise j ji, kol $iuo prekiy Zenklu Zymimos ir elektro-
ninéje prekyvietéje parduodamos prekés yra trecioje valstybéje ir nebatinai prista-
tomos | teritorijg, kur Sis prekiy zenklas registruotas. LOréal, Jungtinés Karalystés,
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Italijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija mano atvirksciai,
kad Direktyvos 89/104 ir Reglamento Nr. 40/94 normos taikomos, kaip tik paaiskéja,
kad pasialymas pirkti treciojoje valstybéje esancia prekiy Zenklu pazymeéta preke yra
skirtas teritorijoje, kur prekiy zenklas registruotas, esantiems vartotojams.

Siai i§vadai reikia pritarti. I3 tiesy, jei baty kitaip, subjektai, kurie naudojasi elektro-
nine prekyba Sajungoje esantiems vartotojams skirtoje elektroninéje prekyvietéje siii-
lydami pirkti treciojoje valstybéje esancias prekiy zenklu pazymeétas prekes, kurias
galima pamatyti ekrane ir uzsisakyti Sioje svetainéje, dél tokios rasies sialymuy netu-
réty jokios pareigos laikytis Sajungos normu intelektinés nuosavybés srityje. Tokia
situacija paveikty $iy normy veiksminguma.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 3 dalies
b ir d punktus ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 2 dalies b ir d punktus treciyjy
asmeny atliekamas prekiy zenklams tapaciy arba i juos panasiy Zymeny, dél kuriy
gali priestarauti prekiy Zenkly savininkas, naudojimas apima $iy Zymeny naudojima
sitlant prekes pirkti arba jas reklamuojant. Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$-
vados 127 punkte ir Komisija — savo rasytinése pastabose, $iy normy veiksmingumui
buty pakenkta, jei Sgjungoje esantiems vartotojams skirtame sitalyme pirkti arba re-
klamoje internetu Sgjungoje jregistruotam prekiy Zenklui tapataus arba j ji panasaus
zymens naudojimui jos bty netaikomos vien todél, kad sitlantis arba reklamuojantis
prekes treciasis asmuo yra jsisteiges treciojoje valstybéje, kad jo naudojamas interne-
to svetainés serveris yra tokioje valstybéje arba kad siiloma arba reklamuojama preké
yra treciojoje valstybéje.

Taciau reikia nurodyti, kad vien interneto svetainés prieinamumo teritorijoje, kur
prekiuy zenklas registruotas, nepakanka, kad buty galima daryti i$vada, jog joje pa-
teikiami pasialymai skirti $ioje teritorijoje esantiems vartotojams (pagal analogija Zr.
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2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof, C-585/08 ir C-144/09,
Rink. p. I-12577, 69 punktg). I§ tiesy, jei elektroninés prekyvietés prieinamumo sioje
teritorijoje pakakty tam, kad joje paskelbti skelbimai patekty j Direktyvos 89/104 ir
Reglamento Nr. 40/94 taikymo sritj, svetainéms ir skelbimams, kurie, nors ir akivaiz-
du, skirti tik treciose valstybése esantiems vartotojams, taciau techniskai prieinami
Sajungos teritorijoje, buty nepagrijstai taikoma Sajungos teisé.

Todél nacionaliniai teismai turi kiekvienu atveju jvertinti, ar egzistuoja svarbus ro-
dikliai, i kuriuos atsizvelgiant galima daryti i$vada, kad teritorijoje, kur prekiy Zen-
klas registruotas, prieinamoje elektroninéje prekyvietéje paskelbtas sitlymas pirkti
skirtas joje esantiems vartotojams. Kai prie sialymo pirkti nurodomos geografinés
zonos, | kurias pardavéjas gali issiysti preke, toks nurodymas ypac svarbus atliekant
$i vertinima.

Pagrindinéje byloje, nesant priesingy jrodymuy, yra aisku, kad svetainé, kurios adresas
~www.ebay.co.uk, skirta teritorijoje, kur nurodyti nacionaliniai ir Bendrijos prekiy
zenklai registruoti, esantiems vartotojams, todél $ioje svetainéje esantys pagrindinéje
byloje nagrinéjami sitilymai patenka i Sajungos normy dél prekiy zenkly apsaugos
taikymo sritj.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j septintajj klausima reikia atsakyti taip: kai akio
subjektas elektroninéje prekyvietéje parduoda Sajungos valstybéje naréje jregis-
truotu prekiy zenklu arba Bendrijos prekiy zenklu pazymétas treciosiose valstybése
esancias prekes, kuriomis anks¢iau nebuvo prekiaujama EEE arba — Bendrijos pre-
kiy zenklo atveju — Sajungoje, be $io prekiy zenklo savininko sutikimo teritorijoje,
kur $is prekiy zenklas registruotas, esan¢iam vartotojui ar jas sitlo pirkti arba rekla-
muoja tokioje Sioje teritorijoje esantiems vartotojams skirtoje prekyvietéje, minétas
savininkas gali prieStarauti dél tokio pardavimo, siilymo pirkti arba reklamos pagal
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Direktyvos 89/104 5 straipsnyje arba Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnyje jtvirtintas
normas. Nacionaliniai teismai kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, ar egzistuoja
svarbus rodikliai, j kuriuos atsizvelgiant galima daryti iSvada, kad $ioje teritorijoje
prieinamoje elektroninéje prekyvietéje paskelbtas sitilymas pirkti arba reklama skirti
joje esantiems vartotojams.

3. Dél sialomuy pirkti méginiy ir pavyzdziy

Akivaizdu, kad tuo metu, kai susiklosté prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nagrinéjamos faktinés aplinkybés, fiziniai asmenys atsakovai svetainéje
www.ebay.co.uk taip pat sitlé pirkti méginius ir pavyzdzius, kuriuos L'Oréal nemoka-
mai suteiké savo patvirtintiems platintojams.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tai, kad prekiy Zenklo savininkas suteiké juo pazymétus gaminius, skir-
tus pristatyti vartotojams patvirtintose prekyvietése, ir $iuo prekiy zenklu taip pat
pazymeétus flakonus, i$ kuriy nedidelj kiekj galima paimti ir duoti vartotojams kaip
nemokama pavyzdj, yra iSleidimas j prekyba pagal Direktyva 89/104 ir Reglamenta
Nr. 40/94.

Siomis aplinkybémis minétas teismas konstatavo, kad L'Oréal aiskiai nurodé savo pa-
tvirtintiems platintojams, kad jie negali pardavinéti iy gaminiy ir flakony, ant kuriy,
beje, daznai nurodoma ,neparduodama“
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Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kai prekiy Zenklo savininkas $iuo Zen-
klu Zymi gaminius, kuriuos nemokamai dalija savo prekiy pirkéjams, minéti gaminiai
néra platinami turint tiksla leisti jilems patekti j rinkg (zr. 2009 m. sausio 15 d. Spren-
dimo Silberquelle, C-495/07, Rink. p. I-137, 20-22 punktus). Taigi tokiy gaminiy ne-
mokamas dalijimas i$ principo nereiskia, kad minétas savininkas isleido juos j rinka.

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad kai prekiy zenklo savininkas ant tokiy
gaminiy, kaip antai kvepaly méginiai, nurodo ,parodomasis” ir ,,neparduodama® tai
reiskia, kad, nesant prie$ingy jrodymy, draudziama daryti iSvada, jog $is savininkas
sutiko $iuos gaminius isleisti j rinkg (Zr. minéto Sprendimo Coty Prestige Lancaster
Group 43, 46 ir 48 punktus).

Siomis aplinkybémis j pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti taip: tai, kad prekiy
zenklo savininkas suteiké savo patvirtintiems platintojams $iuo prekiy zenklu pazy-
métus gaminius, skirtus pristatyti gaminius vartotojams patvirtintose prekyvietése, ir
$iuo prekiy zenklu pazymétus flakonus, i$ kuriy nedidelj kiekj galima paimti ir duoti
vartotojams kaip nemokama pavyzdj, nesant priesingy jrodymuy, néra isleidimas j rin-
ka pagal Direktyva 89/104 ir Reglamenta Nr. 40/94.

4. Dél prekiy pardavimo be pakuotés

Kaip nurodyta $io sprendimo 36, 37 ir 51 punktuose kai kuriuos L'Oréal priklausan-
Ciais prekiy zenklais pazymeétus prekiy egzempliorius prekybininkai pardavé eBay
prekyvietéje be iSorinés pakuotés.
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Savo antruoju—ketvirtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar nuémus iSorine pakuote
nuo tokiy prekiy, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pazeidziama i$imtiné
prekiy zenklo, kuriuo Zenklinamos $ios prekeés, savininko teisé, kuria turédamas jis
gali priestarauti dél tokiy ispakuoty gaminiy perpardavimo.

Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos i§pakuotos prekés daugiau-
sia yra kosmetikos gaminiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso atsakyti j $ivos klausimus atsizvelgiant Direktyvos 76/768 6 straipsnio 1 dalj,
pagal kuria kosmetikos gaminiai j rinka gali buti pateikiami tik tuomet, kai ant jy
taros ar pakuotés etiketés nurodoma visy pirma gamintojo ar asmens, atsakingo uz
prekyba, tapatybé, gaminio sudétis (turinys ir ingredienty sgrasas), gaminio naudo-
jimo (paskirtis ir konkrecios naudojimo atsargumo priemonés) ir saugojimo salygos
(minimalus galiojimo laikas). Siuo atzvilgiu jis siekia i$ esmés i$siaiskinti, ar prekiy
zenklo savininkas, naudodamasis Direktyvoje 89/104 arba — Bendrijos prekiy zenklo
atveju — Reglamente Nr. 40/94 nurodyta iS$imtine teise, gali priestarauti dél $iuo pre-
kiy Zenklu pazyméty gaminiy perpardavimo, kai jie parduodami nesilaikant minétoje
Direktyvos 76/768 nuostatoje nurodyty reikalavimy.

L’Oréal, kaip ir Prancizijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija, mano,
kad, nepaisant to, ar buvo pazeista Direktyva 76/768, pakuoté yra esminé kvepaly ir
kosmetikos gaminiy jvaizdzio dalis. Todél prekiy zenklo, kuriuo Zenklinami $ie ga-
miniai ir minéta pakuoté, savininkas turi turéti galimybe priestarauti dél iy gaminiy
perpardavimo be pakuotés. Taciau eBay pabrézia, kad kvepaly ir kosmetikos sekto-
riuje prestizinj arba prabangy jvaizdj sukuria ne gaminio iSoriné pakuoté, bet flako-
nas ar indelis.

Pirmiausia reikia manyti, kad, atsizvelgiant j kvepaly ir kosmetikos gaminiy asor-
timento jvairove, klausimas, ar ispakavus tokj gaminj pakenkiama jo jvaizdziui bei
atitinkamai ji Zymincio prekiy Zenklo reputacijai, turi bati nagrinéjamas kiekvienu
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konkreciu atveju. I$ tiesy, kaip savo i$vados 71-74 punktuose iSdésté generalinis
advokatas, kvepaly arba kosmetikos gaminio i$vaizda be iSorinés pakuotés kartais gali
veiksmingai perteikti $io gaminio prestizinj arba prabangy jvaizdj, o kitais atvejais
iSpakavus tokiam jvaizdziui galima butent pakenkti.

Taip pakenkta gali bati tada, kai iSoriné pakuoté turi tokia pacia ar net didesne reiks-
me nei flakonas ar indelis prekiy zenklo savininko ar patvirtinty platintojy sukur-
tam prekeés jvaizdziui pristatyti. Be to, gali bati, kad jeigu néra tam tikros ar visos
Direktyvos 76/768 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujamos informacijos, gali buti daroma
zala prekeés jvaizdziui. Prekiy Zenklo savininkas turi jrodyti, kad yra tokio pazeidimo
sudéties elementy.

Antra, reikia priminti, kad atsizvelgiant  tai, jog prekiy Zenklo esminé funkcija yra uz-
tikrinti vartotojui prekiy kilmés tapatuma, jis taip pat naudojamas norint patvirtinti,
kad $iuo prekiy zenklu pazymeétos prekés yra pagamintos kontroliuojant vienintelei
imonei, kuriai gali buti priskirta atsakomybé uz ju kokybe (Zr., be kita ko, 2002 m. lap-
kri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. I-10273, 48 punkta
ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, Rink. p. I-3421, 45 punkta).

Reikia pazymeéti, kad kai néra tam tikros teisés aktuose reikalaujamos informacijos,
kaip antai susijusios su kosmetikos gaminio gamintojo ar asmens, atsakingo uz pa-
teikima i rinkg, tapatybe, pazeidziama prekiy Zenklo kilmés nurodymo funkcija, nes
jis praranda savo esminj poveikj uztikrinti, kad juo Zymimos prekés suteiktos vienos
imonés, kuriai gali bati priskirta atsakomybé dél kokybeés.
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Galiausiai, trecia, reikia nurodyti, kaip tai daro savo iSvados 76 punkte generalinis
advokatas, kad Sajungos nuostaty dél prekiy zenkly apsaugos taikymo galimybei ne-
turi jtakos tai, ar uz prekiy zenklu zymimy prekiy sialyma pirkti ar pardavimg be
iSorinés pakuotés ir atitinkamai be tam tikros Direktyvos 76/768 6 straipsnio 1 dalyje
reikalaujamos informacijos pagal nacionaline teise taikoma baudziamoji atsakomybeé.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j antrgjj—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 89/104 5 straipsnis ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnis turi buti aiski-
nami taip, kad prekiy zenklo savininkas, naudodamasis sio prekiy Zenklo suteikta is-
imtine teise, gali priestarauti dél tokiy $iuo prekiy zenklu pazyméty gaminiy, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, perpardavimo, motyvuodamas tuo, kad perpar-
duodantis asmuo i§émeé Siuos gaminius i§ iSorinés pakuotés, kai taip iSpakavus ne-
belieka esminés informacijos, kaip antai susijusios su kosmetikos gaminio gamintojo
ar asmens, atsakingo uz pateikimag j rinka, tapatybe. Jeigu nuémus iSorine pakuote
informacija nedingo, prekiy zenklo savininkas vis délto gali priestarauti dél jo prekiy
zenklu zymimy kvepaly arba kosmetikos gaminio pardavimo be pakuotés, jeigu jro-
do, kad nuémus pakuote buvo pazeistas $io gaminio jvaizdis ir taip pakenkta prekiy
zenklo reputacijai.

B — Dél penktojo ir Sestojo kausimy, susijusiy su elektroninés prekyvietés opera-
toriaus daroma jo svetainés ir joje siilomy prekiy reklama

I$ $io sprendimo 39-42 punktuose reziumuoty pagrindinés bylos aplinkybiy matyti,
kad eBay, pas paieskos sistemos operatoriy Google atrinkusi raktinius Zodzius, atitin-
kancius L'Oréal prekiy Zenklus, interneto naudotojams $ioje paieskos sistemoje pa-
teikus $iuos Zodzius apimancia uzklausa parodo reklamine nuoroda j svetaing www.
ebay.co.uk kartu su komerciniu prane$imu apie galimybe nusipirkti $ioje svetainéje
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ieskomu prekiy zenklu pazyméty prekiy. Si reklaminé nuoroda pasirodydavo rubri-
koje ,remiamos nuorodos®, kuri yra arba Google pateikiamy paieskos rezultaty ekrano
desinéje, arba virsutinéje dalyje.

Negincijama, kad tokioje situacijoje elektroninés prekyvietés operatorius yra skel-
bima pateikes asmuo. Jis skelbia nuorodas ir pranesimus, kuriais, kaip savo i§vados
89 punkte nurodé generalinis advokatas, reklamuojami ne tik kai kurie pasialymai
pirkti $ioje pardavimo vietoje, bet ir pati pardavimo vieta. Sia praktika iliustruoja pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $alia kity pavyzdziy minéta re-
klama, apibudinta $io sprendimo 40 ir 42 punktuose.

Penktuoju ir $e$tuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 89/104 5 straips-
nio 1 dalies a punktas ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aiskinami taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti elektroninés prekyvietés
operatoriui naudojantis siam prekiy zenklui tapaciu raktiniu Zodziu, kurij is operato-
rius pasirinko naudodamasis nuorody teikimo paslauga internete be $io savininko su-
tikimo, reklamuoti $ig prekyviete ir joje sitlomas $iuo prekiy zenklu Zymimas prekes.

Dél internete rodomos reklamos pagal prekiy zenklus atitinkancius raktinius zodzius
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks raktinis Zodis yra priemoné, kuria
reklamuotojas naudoja norédamas, kad jo skelbimas bty rodomas, taigi jis naudoja-
mas ,prekybos veikloje®, kaip tai suprantama remiantis Direktyvos 89/104 5 straips-
niu ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsniu (minéto 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo
Google France ir Google, C-236/08 iki C-238/08, Rink. p. I-2417, 51 ir 52 punktai bei
2010 m. kovo 25 d. Sprendimo BergSpechte, C-278/08, Rink. p. I-2517, 18 punktas).
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Norint nustatyti, ar tokios rasies reklama taip pat atitinka kitas salygas, kurios pagal
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies a punktg turi bati jvykdytos, kad prekiy zenklo savininkas galéty dél jos pries-
tarauti, reikia iSnagrinéti, pirma, ar tokie skelbimai, kokius paskelbé eBay, pasinau-
dojusi tokia nuorody teikimo paslauga, kokia teikia Google, yra susij¢ su prekémis ar
paslaugomis, tapaciomis arba panasiomis j tas, kurioms jregistruotas prekiy zenklas,
ir, antra, ar tokiais skelbimais padaroma arba galéty bati padaryta zala kuriai nors
prekiy Zenklo funkcijai (Zr. minéto Sprendimo BergSpechte 21 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti: kadangi eBay raktinius Zodzius, atitin-
kancius L'Oréal prekiy Zenklus, naudojo reklamuodama savo pacios paslauga, ku-
rios esmé — suteikti gaminiy pardavéjams ir pirkéjams elektronine prekyviete, toks
naudojimas nebuvo skirtas nei prekéms ar paslaugoms, kurios ,tapacios toms pre-
kéms arba paslaugoms, kurioms [prekiy zZenklas] yra jregistruotas®, kaip numatyta
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsny-
je, nei, beje, j jas panasioms prekéms ir paslaugoms, kaip nurodyta ty paciy straipsniy
1 dalies b punktuose.

Taigi nagrinéti, kaip eBay naudoja L'Oréal prekiy zenklus atitinkancius Zymenis siek-
dama reklamuoti savo elektronine prekyviete, daugiy daugiausia galima remiantis
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, nes $iose nuostatose jtvirtinta platesné gera varda turinciy prekiy zenkly
apsauga, nei numatyta ty paciy straipsniy 1 dalies a ir b punktuose, kuri apima ta
atvejj, kai treciasis asmuo naudoja tokius prekiy zenklus atitinkanc¢ius Zymenis pre-
kéms ir paslaugoms, kurios nepanasios j prekes ir paslaugas, kurioms jregistruoti pre-
kiy Zenklai.

Be to, reikia konstatuoti: tiek, kiek eBay naudojo L'Oréal prekiy zenklus atitinkancius
raktinius Zodzius reklamuodama savo klienty — pardavéjy pasitlymus pirkti prekiy
zenklais pazymétas prekes, ji juos naudojo prekéms ar paslaugoms, tapac¢ioms toms,
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kurioms yra jregistruoti $ie prekiy Zenklai. Siuo klausimu reikia priminti, kad savoka
»prekéms ar paslaugoms“ néra isimtinai susijusi su treciojo asmens, kuris naudoja
prekiy Zenklus atitinkancius Zymenis, prekémis ar paslaugomis, bet gali buti susijusi
su kity asmeny prekémis ar paslaugomis. Aplinkybé, jog tkio subjektas naudoja pre-
kiy Zenklg atitinkantj Zzymenj prekéms, kurios néra jo paties prekés ta prasme, kad jis
neturi nuosavybeés teisiy j jas, pati savaime nereiskia, kad tokiam naudojimui netaiko-
mas Direktyvos 89/104 5 straipsnis ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnis (Zr. minéto
Sprendimo Google France ir Google 60 punkta ir 2009 m. vasario 19 d. Nutarties UDV
North America, C-62/08, Rink. p. [-1279, 43 punkta).

Konkreciai kalbant apie situacijg, kai paslaugos teikéjas naudoja kito asmens prekiy
zenkla atitinkantj Zymenj reklamuodamas prekes, kurias vienas jo klienty parduo-
da naudodamasis s$ia paslauga, reikia pabrézti, jog Teisingumo Teismas mano, kad
toks naudojimas patenka j Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio taikymo sritj, kai Zymuo naudojamas taip, kad atsiranda rysys
tarp minéto Zymens ir minétos paslaugos (zr. minétos Nutarties DV North America
47 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Kaip savo isvados 89 punkte pabrézé generalinis advokatas ir per posédj Prancuzijos
vyriausybé, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios $ioje byloje, toks rysys eg-
zistuoja. Dél eBay skelbimy atsiranda akivaizdi sasaja tarp Siuose skelbimuose mini-
muy prekiy zZenklu Zymimuy prekiy ir galimybés jas nusipirkti eBay.

Galiausiai dél klausimo, ar naudojant prekiy Zenkla atitinkantj raktinj zodj gali buti
pakenkta kuriai nors prekiy zenklo funkcijai, kitose bylose Teisingumo Teismas nu-
rodé, kad taip pakenkiama tuomet, kai i§ reklamos pakankamai informuotas ir pro-
tingai pastabus interneto naudotojas negali arba tik sunkiai gali suprasti, ar skelbime
nurodytos prekeés pagamintos arba paslaugos suteiktos prekiy Zenklo savininko arba
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su juo ekonomiskai susijusios jmonés, ar, priesingai, treCiojo asmens (minéty spren-
dimy Google France ir Google 99 punktas; 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Portakabin
ir Portakabin, C-558/08, Rink. p. [-6963, 54 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad skaidraus skelbimy rodymo inter-
nete butinybé yra pabréziama Sajungos elektroninés komercijos teisés aktuose.
Direktyvos 2000/31 6 straipsnyje, atsizvelgiant j vartotojy apsaugos ir saziningos
prekybos interesus, nustatoma norma, pagal kuria fizinio ar juridinio asmens, kurio
vardu teikiamas informacinés visuomenés paslaugai priskiriamas komercinis prane-
$imas, tapatybe turi bati galima aiskiai nustatyti (minéto Sprendimo Google France ir
Google 86 punktas).

Taigi elektroninés prekyvietés operatoriaus reklamoje, kuria pateikia paieskos siste-
mos operatorius, bet kuriuo atveju turi biiti nurodoma pirmojo operatoriaus tapatybé
ir tai, kad skelbime nurodytos prekiy zenklu pazymétos prekés parduodamos jo eks-
ploatuojamoje elektroninéje prekyvietéje.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j penktajj ir Sestaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali uzdraus-
ti elektroninés prekyvietés operatoriui naudojant $iam prekiy zenklui tapaty raktinj
zodj, kuris buvo $io operatoriaus pasirinktas pasinaudojus nuorodos teikimo paslauga
internete, reklamuoti $ioje prekyvietéje siilomas $iuo prekiy zenklu zymimas prekes,
kai i$ reklamos pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto naudotojas
negali arba tik sunkiai gali suprasti, ar $ios prekés pagamintos prekiy zenklo savininko
arba su juo ekonomiskai susijusios jmoneés, ar, priesingai, treciojo asmens.
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C — Dél astuntojo klausimo, susijusio su prekiy Zenklus atitinkanciy Zymeny
naudojimu teikiant pasiulymus pirkti, skelbiamus elektroninés prekyvietés operato-
riaus svetainéje

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
meés klausia, kaip atsizvelgiant j Direktyva 89/104 ir Reglamenta Nr. 40/94 reikia kva-
lifikuoti prekiy zenklams tapaciy arba i juos panasiy Zzymeny nurodyma elektroninés
prekyvietés operatoriaus svetainéje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad prekiaujant elektorinéje prekyvietéje
tokios prekyvietés operatoriaus teikiama paslauga apima jo klienty — pardavéjy pa-
teikty pasialymuy pirkti skelbima.

Be to, reikia konstatuoti, kad kai tokie pasialymai susije su prekiy zenklu Zymimomis
prekémis, elektroninés prekyvietés operatoriaus svetainéje nei$vengiamai pasirodys
prekiuy zenklams tapatis arba j juos panasas zymenys.

Nors tiesa, kad $iomis aplinkybémis $ie Zymenys minétoje svetainéje ,naudojami®,
tai nereiskia, kad juos naudoja, kaip numatyta Direktyvoje 89/104 ir Reglamente
Nr. 40/94, elektroninés prekyvietés operatorius.

I$ tiesy tam, kad baty galima laikyti, jog treciasis asmuo ,naudoja“ savininko prekiy
zenklui tapaty ar panasy j jj Zymenj, kaip nurodyta Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnyje, reikia bent jau to, kad treciasis asmuo naudoty
zymenj pateikdamas savo paties komercinj pranesima. Reikia pabrézti, kad kai $is tre-
Ciasis asmuo teikia paslauga, kurios esmé — leisti jo klientams, vykdantiems komerci-
ne veikla, kaip antai pasialymuy pirkti teikimas, parodyti prekiy Zenklams tapacius ar j
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juos panas$ius Zymenis jo svetainéje, tai nereiskia, kad jis $ioje svetainéje pats naudoja
$iuos zymenis, kaip tai suprantama minétose Sgjungos teisés nuostatose ($iuo klausi-
mu zr. minéto Sprendimo Google France ir Google 56 ir 57 punktus).

103 Kaip nurodé visy pirma Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija per posédj bei
savo i$vados 119 ir 120 punktuose generalinis advokatas, i$ to isplaukia, kad prekiy
zenklams tapacius ar panasius i juos Zymenis elektroninés prekyvietés operatoriui
priklausancioje svetainéje naudoja ne pats prekyvietés operatorius, bet prekyvietés
operatoriaus klientai — pardavéjai.

14 Tiek, kiek elektroninés prekyvietés operatorius leidzia savo klientams naudoti $iuos
Zymenis, jo vaidmuo turi bati nagrinéjamas ne Direktyvos 89/104 ir Reglamento
Nr. 40/94 nuostaty, bet kity teisés normuy atzvilgiu, pavyzdziui, jtvirtinty Direktyvo-
je 2000/31, batent jos II skyriaus 4 skirsnyje, susijusiame su ,Tarpiniy paslaugy teikéju
atsakomybe” vykdant elektronine prekyba, kuris apima $ios direktyvos 12—15 straips-
nius (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Google France ir Google 57 punkta).

105 Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, | astuntaji klausima reikia atsakyti taip: elek-
troninés prekyvietés operatorius ,nenaudoja“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnj, prekiy Zenklams
tapaciy ar j juos panasiy zymeny, kurie matyti jo svetainéje skelbiamuose pasialy-
muose pirkti.
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D — Dél devintojo klausimo, susijusio su elektroninés prekyvietés operatoriaus
atsakomybe

Devintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
més klausia,

— ar elektroninés prekyvietés operatoriaus teikiamai paslaugai taikoma
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis (informacijos pateikimas internete), ir,
jeigu atsakymas j $j klausima buty teigiamas,

— kokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad elektroninés prekyvietés operato-
rius ,turi ziniy* kaip numatyta Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje.

1. Dél elektroninés prekyvietés operatoriaus atliekamo jo klienty — pardavéjy pateiktos
informacijos pateikimo internete

Kaip Teisingumo Teismas jau nurodé, Direktyvos 2000/31 1215 straipsniais siekia-
ma apriboti atvejus, kai pagal tai sriciai taikyting nacionaline teise tarpinius informa-
cinés visuomenés paslaugy teikéjus galima patraukti atsakomybén. Taigi atsizvelgiant
butent j nacionaline teise reikia nagrinéti, ar yra tenkinamos tokios atsakomybés pri-
pazinimo sglygos, nepamirstant, kad pagal nurodytus Direktyvos 2000/31 straipsnius
tam tikrais atvejais negali kilti minéty paslaugy teikéjy atsakomybé (minéto Sprendi-
mo Google France ir Google 107 punktas).
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Jeigu butent nacionalinis teismas turi nustatyti, kokios yra atsakomybés, kuri, L'Oréal
nuomone, priskirtina eBay, salygos, Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti, ar elektro-
ninés prekyvietés operatorius gali remtis Direktyvos 2000/31 numatyta iSimtimi at-
sakomybés srityje.

Kaip pazyméjo visy pirma Jungtinés Karalystés ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija
bei savo isvados 134 punkte generalinis advokatas, internetu teikiama paslauga, kuria
siekiama palengvinti rysius tarp prekiy pardavéjy ir pirkéjy, i$ principo yra paslauga
Direktyvoje 2000/31 pavartota prasme. Atsizvelgiant i $ios direktyvos pavadinimg, ji
susijusi su ,informacinés visuomenés paslaugomis, ypa¢ elektronine komercija“ I$
$io sprendimo 8 ir 9 punktuose cituoto ,informacinés visuomenés paslaugy“ savo-
kos apibrézimo matyti, kad ji apima paprastai uz atlyginima per atstuma, elektronine
duomeny apdorojimo ir saugojimo jranga ir individualiu paslaugy gavéjo prasymu
teikiama paslauga. Akivaizdu, kad elektroninés prekyvietés eksploatavimas gali ati-
tikti visus $iuos kriterijus.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama elektronine prekyviete, reikia nurody-
ti, kad neginc¢ijama, jog eBay saugo, t. y. savo serverio atmintyje iSsaugo $iy klienty
suteiktus duomenis. eBay i$saugo kiekviena karta, kai klientas jos svetainéje atidaro
pardavéjo saskaita ir jai pateikia savo pasitalymuy pirkti prekes duomenis. Be to, eBay
paprastai atlyginama sumokant procentine dalj nuo su $iais pasialymais pirkti prekes
susijusiy sandoriy vertés.

Taciau vien to, kad elektroninés prekyvietés operatoriaus teikiama paslauga apima jam
klienty — pardavéjy perduotos informacijos saugojima, nepakanka, kad buty galima
daryti i$vada, jog $i paslauga visais atvejais patenka j Direktyvos 2000/31 14 straips-
nio 1 dalies taikymo sritj. I$ tiesy ai$kinant $ia nuostaty reikia atsizvelgti ne tik i
jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (pagal
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analogija zr. 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Bundesverband der Verbraucherzentra-
len und Verbraucherverbénde, C-298/07, Rink. p. I-7841, 15 punktg ir nurodyta teis-
mo praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nurodé, jog tam, kad paslaugos internetu tei-
kéjas patekty j Direktyvos 2000/31 14 straipsnio taikymo sritj, svarbiausia, kad jis buty
starpinis teikéjas®, kaip $ia savoka Sios direktyvos II skyriaus 4 skirsnyje noréjo api-
brézti teisés akty leidéjas (Zr. minéto Sprendimo Google France ir Google 112 punkta).

Taip néra, kai paslaugy teikéjas, uzuot neutraliai teikdamas paslauga tik techniskai ir
automatiskai apdorodamas klienty pateiktus duomenis, atlieka aktyvy vaidmenij, lei-
dziantj jam turéti ziniy apie $iuos duomenis ar juos kontroliuoti (minéto Sprendimo
Google France ir Google 114 ir 120 punktai).

I$ bylos medziagos ir $io sprendimo 28-31 punktuose esancio apibudinimo matyti,
kad eBay apdoroja jos klienty — pardavéjy jvestus duomenis. Siuose pasiilymuose
nurodytos prekés gali bati parduotos ir tai daroma pagal eBay nustatytas taisykles.
Prireikus eBay taip pat teikia pagalba norint patobulinti kai kuriy pasialymuy pirkti
prekes teikimg ir juos reklamuoti.

Kaip teisingai pastebéjo Jungtinés Karalystés vyriausybé, vien aplinkybé, kad elektro-
ninés prekyvietés operatorius savo serveryje saugo pasitilymus pirkti prekes, nusta-
to savo paslaugos teikimo taisykles, uz $ia paslauga jam mokamas atlyginimas ir jis
savo klientams suteikia bendro pobudzio informacija, neturéty i$ jo atimti galimybés
pasinaudoti Direktyvoje 2000/31 numatytomis i§imtimis atsakomybés srityje (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Google France ir Google 116 punkta).
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Taciau jei $is operatorius suteiké pagalba, skirta visy pirma patobulinti nagrinéja-
muy pasitlymy pirkti prekes teikima ar juos reklamuoti, reikia matyti, kad jis uzé-
mé ne neutralia pozicija tarp atitinkamo kliento — pardavéjo ir potencialiy pirkéjy,
bet atliko aktyvy vaidmenj, leidziantj jam turéti ziniy apie Siuos pasitlymy duo-
menis ar juos kontroliuoti. Taigi, kalbant apie $iuos duomenis, jis negali remtis
Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje nurodyta iS$imtimi atsakomybés srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar eBay pa-
grindinéje byloje nagrinéjamy pasiilymy pirkti prekes atzvilgiu atliko tokj vaidmenj,
kaip antai apibadintas ankstesniame punkte.

2. Dél elektroninés prekyvietés operatoriaus ,Zinojimo*

Tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty is-
vada, kad eBay nesielgé taip, kaip nurodyta $io sprendimo 116 punkte, jis turéty pati-
krinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis §i imoné atitinka salygas,
kurios pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a ir b punktus keliamos tam,
kad buty galima pasinaudoti iSimtimi atsakomybés srityje (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Google France ir Google 120 punkta).

Tuo atveju, kai $is paslaugy teikéjas tik techniskai ir automatiskai apdorojo duomenis
ir kai dél to jam taikoma Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle,
vis délto pagal minéta 1 dalj jis gali buti atleidziamas nuo atsakomybés dél jo saugomy
neteiséto pobudzio duomeny tik su salyga, kad neturéjo ,faktiniy Ziniy apie neteisé-
ta veikla arba informacija“ ir reikalavimy atlyginti zala atzvilgiu ,nezinojo apie fak-
tus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta
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informacija“ arba kad gaves tokiy ziniy jis nedelsdamas panaikino nagrinéjamus duo-
menis arba atémeé galimybe su jais susipazinti.

Kadangi pagrindiné byla gali buti i§spresta priteisiant Zalos atlyginima, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i na-
grinéjamus pasitlymus pirkti prekes, ir tiek, kiek jais buvo pazeisti L'Oréal prekiu
zenklai, eBay turéjo ,faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija“ Siuo klau-
simu reikia nurodyti, jog tam, kad i$ informacinés visuomenés paslaugos teikéjo baty
atimta galimybé remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés, pakanka, kad jis Zinoty apie faktus ir aplinkybes, kuriomis remdamasis
rapestingas tkio subjektas turéjo konstatuoti atitinkama pazeidima ir imtis veiksmy
pagal minéto 14 straipsnio 1 dalies b punkta.

Be to, tam, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos normos
neprarasty veiksmingumo, jas reikia aiskinti taip, kad jos taikomos bet kokioje situa-
cijoje, kai atitinkamas paslaugy teikéjas vienaip ar kitaip suzino apie tokius faktus ar
aplinkybes.

Visy pirma tai yra situacija, kai elektroninés prekyvietés operatorius suzino apie ne-
teiséta veikla ar informacija savo iniciatyva atlikes tyrima, ir situacija, kai apie tokia
veikla ar informacija jam prane$ama. Antruoju atveju, nors ai$ku, kad dél pranesimo
negali buti automatiskai atimama galimybé remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje
numatytu atleidimu nuo atsakomybés, nes gali paaiskéti, kad pranesimai apie taria-
mai neteiséta veikla ar informacijg yra nepakankamai tikslas ir pagristi, vis dél to toks
pranesimas paprastai yra elementas, j kurj nacionalinis teismas turi atsizvelgti vertin-
damas, ar, atsizvelgiant j taip operatoriui perduota informacija, jis realiai Zinojo apie
faktus ir aplinkybes, kuriomis remdamasis rapestingas tkio subjektas buty turéjes
konstatuoti pazeidima.
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Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, | devintgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji taikoma elek-
troninés prekyvietés operatoriui, jeigu jis neatliko aktyvaus vaidmens, leidziancio jam
turéti ziniy apie saugomus duomenis ar juos kontroliuoti. Minétas operatorius atlieka
tokj vaidmenij, kai jis suteikia pagalba, skirta visy pirma patobulinti atitinkamuy pasia-
lymuy pirkti prekes teikima ar juos reklamuoti.

Nors elektroninés prekyvietés operatorius neatliko pirmesniame punkte nurodyto ak-
tyvaus vaidmens ir todél jo paslaugy teikimas patenka j Direktyvos 2000/31 14 straips-
nio 1 dalies taikymo sritj, vis délto tokioje byloje, kuri gali buti i§spresta priteisiant
zalos atlyginimg, jis negali remtis $ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo atsakomy-
bés, jeigu zinojo apie faktus arba aplinkybes, kuriomis remdamasis rapestingas tkio
subjektas bty turéjes konstatuoti, jog nagrinéjami pasitilymai pirkti prekes neteiséti,
ir tai zinodamas jis nedelsdamas nesiémé veiksmuy pagal minéto 14 straipsnio 1 dalies
b punkta.

E — Dél desimtojo klausimo, susijusio su teismo draudimais, nustatytinais
elektroninés prekyvietés operatoriui

Savo desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia,

— ar pagal Direktyvos 2004/48 11 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés uz-
tikrinty, jog intelektinés nuosavybés teisiy savininkas galéty prasyti tokiam in-
terneto svetainés operatoriui, kaip antai elektroninés prekyvietés, kurioje buvo
pazeistos jo teisés, operatorius, taikyti teismo draudimus, kuriais $is operatorius
buty jpareigojamas imtis priemoniy, siekiant uzkirsti kelia basimiems $iy teisiy
pazeidimams, ir, jeigu taip,
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— kokios galéty buti $ios priemoneés.

eBay nuomone, draudimas pagal §j straipsnj gali bati susijes tik su konkreciais ir ais-
kiai jvardytais intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais. L'Oréal, Jungtinés Karalys-
tés, Prancazijos, Italijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija mano, kad
Direktyvoje 2004/48 nurodyti draudimai gali bati susije ir su busimuy pazeidimy pre-
vencija, su salyga, kad atsizvelgiama j tam tikrus apribojimus.

Kaip matyti i$ sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, pateiktas klau-
simas visy pirma susijes su Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trec¢iuoju sakiniu, pa-
gal kurj valstybés narés turi uztikrinti, ,kad teisiy turétojai galéty prasyti taikyti tokj
draudima <...> tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja trecioji salis, pazeisdama inte-
lektinés nuosavybés teises” Jis keliamas norint nustatyti, ar $ia nuostata reikalaujama,
kad valstybés nareés uztikrinty, jog elektroninés prekyvietés operatorius, nepaisant jo
galimos atsakomybés esant aplinkybéms, dél kuriy kilo gincas, biity jpareigotas imtis
ne tik priemoniy, kad nutraukty asmeny, besinaudojanciy jo paslaugomis, daromus
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus, bet ir priemoniy, skirty naujy tokio pobi-
dzio pazeidimy prevencijai.

1. Dél valstybiy nariy pareigos suteikti savo teismams jgaliojimus jpareigoti
elektroniniy paslaugy teikéjus imtis priemoniy, skirty basimuy intelektinés nuosavybés
pazeidimy prevencijai

Norint nustatyti, ar Direktyvos 2004/48 11 straipsnio treciajame sakinyje nurodytais
draudimais siekiama uzkirsti kelia naujiems pazeidimams, pirmiausia reikia nurodyti,
kad minéto 11 straipsnio tre¢iajame sakinyje vartojamas zodis ,,draudimas” i§ esmés
skiriasi nuo to paties straipsnio pirmajame sakinyje vartojamy zodziy ,draudimas
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testi pazeidima®, nes $iais Zodziais nurodomi draudimai, kurie gali buti taikomi inte-
lektinés nuosavybés teisiy pazeidimo subjektams.

Kaip nurodé visy pirma Lenkijos vyriausybé, sis skirtumas paaiskinamas tuo, kad pa-
Zeidéjui taikomu draudimu logiskai siekiama jam uzdrausti testi pazeidima, o paslau-
gos, kuria naudojantis pazeidimas padarytas, teikéjo situacija yra sudétingesné ir jai
esant reikia taikyti kity rasiy draudimus.

Dél sios priezasties Direktyvos 2004/48 11 straipsnio treciajame sakinyje pavartoto
zodzio ,draudimas” negalima sieti su to paties straipsnio pirmajame sakinyje pavar-
totais zodziais ,,draudimas testi pazeidima®

Be to, reikia nurodyti, kad atsizvelgiant j Direktyva 2004/48 siekiama tiksla, t. y. kad
valstybés narés visy pirma informacinéje visuomenéje uztikrinty veiksminga intelek-
tinés nuosavybés apsauga (Siuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promu-
sicae, C-275/06, Rink. p. I-271, 43 punkta), nacionaliniai teismai, naudodamiesi pagal
minétos direktyvos 11 straipsnio treciajj sakinj jiems suteikta kompetencija, turi gale-
ti jpareigoti tokj elektroninés paslaugos teikéja, koks yra asmuo, suteikiantis interne-
to naudotojams elektronine prekyviete, imtis priemoniy, kuriomis baty veiksmingai
prisidedama ne tik prie pazeidimy, daromy naudojantis $ia prekyviete, nutraukimo,
bet ir prie naujy pazeidimy prevencijos.

Sis aigkinimas patvirtinamas Direktyvos 2000/31 18 straipsniu, pagal kurj i$ valsty-
biy nariy reikalaujama uztikrinti, kad pagal nacionaline teise galimos teisminés prie-
monés dél informacinés visuomenés paslaugy veiklos leisty greitai imtis priemoniy,
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»skirty nutraukti bet kokj jtariama pazeidima ir uzkirsti kelia tolesniam susijusiy in-
teresy pazeidimui®

Direktyvos 2004/48 11 straipsnio treciojo sakinio aiskinimu, pagal kurj jame nusta-
tyta valstybiy nariy pareiga tik suteikiama intelektinés nuosavybés teisiy savinin-
kams galimybé pasiekti, kad elektroniniy paslaugy teikéjams baty taikomi draudi-
mai, kuriais siekiama nutraukti jy teisiy pazeidimus, buty susilpninta minétame
Direktyvos 2000/31 18 straipsnyje jtvirtintos pareigos reik§mé, o tai priestarauty
Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 daliai, pagal kurig Direktyva 2004/48 nedaroma
jtaka Direktyvai 2000/31.

Galiausiai grieztas Direktyvos 2004/48 11 straipsnio treciojo sakinio aiskinimas nesu-
derinamas su $ios direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi, kurioje jtvirtinta, kad, atsi-
zvelgiant j kiekvieng konkrety atvejj, jei aplinkybés tai pateisina, turi bati numatomos
priemonés, kuriomis siekiama uzkirsti kelig tolesniems intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimams.

2. Dél priemoniy, kuriy reikalaujama imtis i$ elektroniniy paslaugy teikéjy

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 23 konstatuojamosios dalies, draudimy, kuriuos
valstybés narés turi numatyti pagal minétos direktyvos 11 straipsnio trecigji sakinj,
taisyklés, kaip antai susijusios su tenkintinomis salygomis ir taikytinomis proceduaro-
mis, turéty buti nustatytos nacionalinéje teiséje.

Taciau $ios nacionalinés teisés normos turi bati surasytos taip, kad buty jgyvendintas
direktyva siekiamas tikslas (dél veiksmingumo principo zr., be kita ko, 1995 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink. p. I-4705,
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17 punktg; 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05,
Rink. p. [-4233, 28 punkta ir 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki
ir kt., C-145/08 ir C-149/08, Rink. p. I-4165, 74 punkta). Siuo klausimu reikia primin-
ti, kad pagal Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalj atitinkamos priemonés turi bati
veiksmingos ir atgrasancios.

Be to, atsizvelgiant j aplinkybe, i§déstyta sprendime dél pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima ir pakartota $io sprendimo 24 punkte, kad Jungtinéje Karalystéje nebuvo
imtasi specialiy Direktyvos 2044/48 11 straipsnio perkélimo priemoniy, reikia pri-
minti, kad nacionalinis teismas turi taikyti nacionalinés teisés aktus kiek jmanoma
atsizvelgdamas j minéto 11 straipsnio treciojo sakinio formuluote ir tiksla (pagal ana-
logija Zr. 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. I-4135,
8 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07,
Rink. p. I-3071, 106 punktg).

Valstybés narés jtvirtindamos taisykles, o nacionaliniai teismai jas taikydami turi taip
pat laikytis i§ Direktyvos 2004/48 bei kity teisés $altiniy, j kuriuos $ioje direktyvoje
daroma nuoroda, i$plaukianciy apribojimy.

Pirma, i§ Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su
Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalimi, matyti, kad priemoneés, kuriy reikalaujama
imtis i$ atitinkamo elektroniniy paslaugy teikéjo, negali reiksti aktyvios visy kiekvie-
no jo klienty duomenuy prieziaros siekiant uzkirsti keliag bet kokiam biisimam intelek-
tinés nuosavybés teisiy pazeidimui $io paslaugy teikéjo svetainéje. Be to, tokia bendra
priezitros pareiga buaty nesuderinama su Direktyvos 2004/48 3 straipsniu, kuriame
jtvirtinta, kad Sioje direktyvoje nurodytos priemonés turi buti teisingos ir proporcin-
gos ir neturi biti pernelyg brangios.
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Antra, kaip matyti taip pat i$ Direktyvos 2004/48 3 straipsnio, draudima nustatantis
teismas turi uztikrinti, kad nustatytomis priemonémis nebuty sukurtos teisétos pre-
kybos kliatys. Tai reiskia, kad tokioje byloje, kokia yra pagrindiné byla, susijusioje su
galimais prekiy Zenkly pazeidimais naudojantis elektroninés prekyvietés operatoriaus
teikiama paslauga, siam operatoriui nustatytino draudimo tikslas ar poveikis negali
buti bendro ir nuolatinio draudimo nustatymas $ioje prekyvietéje prekiauti $iais pre-
kiy Zenklais zymimomis prekémis.

Nepaisant pirmesniuose punktuose nurodyty apribojimy, tokiems paslaugy teike-
jams, kokie yra elektroniniy prekyvie¢iy operatoriai, gali bati nustatomi veiksmin-
gi ir kartu proporcingi draudimai. Kaip savo isvados 182 punkte nurodé generalinis
advokatas, jeigu elektroninés prekyvietés operatorius savo iniciatyva nenusprendzia
sustabdyti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjo veiklos, kad isvengty to paties pre-
kybininko tiems patiems prekiy Zenklams daromy naujy tokio pobudzio pazeidimy,
teismo jis gali bati jpareigojamas tai daryti.

Be to, siekiant garantuoti teise i veiksminga teisine gynyba nuo asmeny, pasinaudo-
jusiy elektronine paslauga, kad padaryty intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima,
elektroninés prekyvietés operatorius gali buti jpareigojamas imtis priemoniy, kad pa-
lengvinty jo klienty — pardavéjy tapatybés nustatyma. Siuo klausimu, kaip L’Oréal tei-
singai nurodé savo rasytinése pastabose ir kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 6 straips-
nio, nors aisku, kad batina laikytis asmens duomeny apsaugos, vis délto kai pazeidimo
subjektas veikia ne privaciai, o kaip verslininkas, turi bati galima aiskiai nustatyti jo
tapatybe.

Pirmesniuose punktuose nei$samiai apibudintomis priemonémis, kaip ir bet ku-
riomis kitomis priemonémis, kuriy imtis gali buti jpareigojama draudimu pagal
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Direktyvos 2004/48 11 straipsnio treciaji sakinj, turi buti uztikrinta teisinga pusiaus-
vyra tarp jvairiy pirma nurodyty teisiy ir interesy (pagal analogija Zr. minéto Sprendi-
mo Promusicae 65—68 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, j desimtgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio treciasis sakinys turi bati ai$kinamas taip, kad juo
reikalaujama i$ valstybiy nariy uztikrinti, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
srityje kompetentingi nacionaliniai teismai galéty jpareigoti elektroninés prekyvietés
operatoriy imtis priemoniy, kuriomis bty prisidedama ne tik prie $ios prekyvietés
naudotojy daromuy $iy teisiy pazeidimy nutraukimo, bet ir prie naujy tokio pobtdzio
pazeidimy prevencijos. Sie jpareigojimai turi biti veiksmingi, proporcingi, atgrasan-
tys ir jais neturi bati sukuriamos teisétos prekybos kliatys.

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Kai ukio subjektas elektroninéje prekyvietéje parduoda Sajungos valstybéje
naréje jregistruotu prekiy zenklu arba Bendrijos prekiy zZenklu pazymétas
trecCiosiose valstybése esancias prekes, kuriomis anksciau nebuvo prekiau-
jama Europos ekonominéje erdvéje arba — Bendrijos prekiy zenklo atveju —
Sajungoje, be sio prekiuy zenklo savininko sutikimo teritorijoje, kur $is prekiy
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zenklas registruotas, esanc¢iam vartotojui arba jas sialo pirkti ar reklamuoja
tokioje Sioje teritorijoje esantiems vartotojams skirtoje prekyvietéje, miné-
tas savininkas gali priestarauti dél tokio pardavimo, siilymo pirkti arba re-
klamos pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/
EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti,
i$ dalies pakeistos 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susi-
tarimu, 5 straipsnyje arba 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 9 straipsnyje jtvirtintas normas. Naci-
onaliniai teismai kiekvienu konkreciu atveju turi vertinti, ar egzistuoja svar-
bus rodikliai, i kuriuos atsizvelgiant galima daryti i$vada, kad $ioje teritori-
joje prieinamoje elektroninéje prekyvietéje paskelbtas siilymas pirkti arba
reklama skirti joje esantiems vartotojams.

Tai, kad prekiy zenklo savininkas suteiké savo patvirtintiems platintojams
§iuo prekiy zenklu pazymétus gaminius, skirtus pristatyti vartotojams pa-
tvirtintose prekyvietése, ir siuo prekiy Zenklu pazymétus flakonus, i$ kuriy
nedidelj kiekj galima paimti ir duoti vartotojams kaip nemokama pavyzdj,
nesant priesingy jrodymuy, néra isleidimas j rinka pagal Direktyva 89/104 ir
Reglamentg Nr. 40/94.

Direktyvos 89/104 5 straipsnis ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnis turi
bati aiskinami taip, kad prekiy Zenklo savininkas, naudodamasis s$io prekiy
Zzenklo suteikta iSimtine teise, gali priestarauti dél tokiu $iuo prekiy Zenklu
pazyméty gaminiy, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, perpardavimo,
motyvuodamas tuo, kad perparduodantis asmuo iSémé Sinos gaminius i$ iSo-
rinés pakuotés, kai taip iSpakavus nebelieka esminés informacijos, kaip antai
susijusios su kosmetikos gaminio gamintojo ar asmens, atsakingo uz patei-
kima j rinka, tapatybe. Jeigu nuémus iSorine¢ pakuote informacija nedingo,
prekiu zenklo savininkas vis délto gali priestarauti dél jo prekiy zenklu zy-
mimy kvepaly arba kosmetikos gaminio pardavimo be pakuotés, jeigu jro-
do, kad nuémus pakuote buvo pazeistas sio gaminio jvaizdis ir taip pakenkta
prekiy zenklo reputacijai.
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Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad prekiy
zenklo savininkas gali uzdrausti elektroninés prekyvietés operatoriui nau-
dojant siam prekiy zenklui tapaty raktinj zodj, kuris buvo s$io operatoriaus
pasirinktas pasinaudojus nuorodos teikimo paslauga internete, reklamuoti
$ioje prekyvietéje siilomas Siuo prekiy zenklu Zymimas prekes, kai i$ rekla-
mos pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto naudotojas
negali arba tik sunkiai gali suprasti, ar $ios prekés pagamintos prekiy Zenklo
savininko arba su juo ekonomiskai susijusios imonés, ar, priesingai, treciojo
asmens.

Elektroninés prekyvietés operatorius ,nenaudoja“, kaip tai suprantama pa-
gal Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnj, prekiy
Zenklams tapaciy ar j juos panasiy zymeny, kurie matyti jo svetainéje skel-
biamuose pasiilymuose pirkti.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komer-
cijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
14 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji taikoma elektroninés
prekyvietés operatoriui, jeigu jis neatliko aktyvaus vaidmens, leidziancio
jam turéti Ziniy apie saugomus duomenis ar juos kontroliuoti.

Minétas operatorius atlieka tokj vaidmenj, kai jis suteikia pagalba, skirta
visy pirma patobulinti atitinkamy pasialymu pirkti prekes teikima ar juos
reklamuoti.

Jeigu elektroninés prekyvietés operatorius neatliko pirmesniame punk-
te nurodyto aktyvaus vaidmens ir todél jo paslauguy teikimas patenka j
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, vis délto tokioje
byloje, kuri gali buti iSspresta priteisiant zalos atlyginima, jis negali remtis
§ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo atsakomybés, jeigu Zinojo apie fak-
tus arba aplinkybes, kuriomis remdamasis riipestingas akio subjektas biity
turéjes konstatuoti, jog nagrinéjami pasialymai pirkti prekes neteiséti, ir
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tai zinodamas jis nedelsdamas nesiémé veiksmuy pagal minéto 14 straipsnio
1 dalies b punkta.

7. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/
EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 11 straipsnio treciasis sakinys
turi biuti aiskinamas taip, kad juo reikalaujama i$ valstybiy nariy uztikrinti,
kad intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje kompetentingi nacio-
naliniai teismai galéty jpareigoti elektroninés prekyvietés operatoriy imtis
priemoniy, kuriomis baty prisidedama ne tik prie sios prekyvietés naudoto-
ju daromu $iy teisiy pazeidimy nutraukimo, bet ir prie naujy tokio pobudzio
paZeidimy prevencijos. Sie jpareigojimai turi biti veiksmingi, proporcingi,
atgrasantys ir jais neturi buti sukuriamos teisétos prekybos kliatys.

Parasai.
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