BOXUS IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 18 d.*

Sujungtose bylose C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09

dél Conseil d‘’Etat (Belgija) 2009 m. kovo 27 ir 31 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. balandzio 6, 9 ir 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Antoine Boxus,

Willy Roua (C-128/09),

Guido Durlet ir kt. (C-129/09),

Paul Fastrez,

Henriette Fastrez (C-130/09),

* Proceso kalba: prancuzy.
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Philippe Daras (C-131/09),

Association des riverains et habitants des communes proches de l’aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 ir C-135/09),

Bernard Page (C-134/09),

Léon L’Hoir,

Nadine Dartois (C-135/09)

pries$

Région wallonne,

dalyvaujant:

Société régionale wallonne du transport (SRWT) (C-128/09 ir C-129/09),
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Infrabel SA (C-130/09 ir C-131/09),

Société wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09),

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai K. Schiemann, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader ir J.-J. Kasel,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 8 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.Boxus, W. Roua bei G. Durlet ir kt., atstovaujamy advokatés A. Kettels,

— D.ir H. Fastrez, atstovaujamy advokato T. Vandenput,
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— |Association des riverains et habitants des communes proches de laéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACHh), B. Page, P. U'Hoir ir N. Dartois, at-
stovaujamy advokato A. Lebrun,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne, padedamo advokato
F. Haumont,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiadis,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmeri, padedamos avvocato dello Stato
G. Fiengo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir J.-B. Laignelot,

susipazines su 2011 m. geguzés 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1998 m. birzelio 25 d. sudary-
tos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant spren-
dimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos
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vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124,
p- 1; toliau — Orhuso konvencija), 6 ir 9 straipsniy bei 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248),
i$ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/35/EB (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 466; toliau — Direktyva 85/337), 1, 5—8 ir 10a straipsniy i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp asmeny, gyvenanciy $alia LjeZo-Ber-
sé (Liege-Bierset), Briuselio pietinio Sarlerua (Charleroi-Bruxelles Sud) oro uosty ir
Briuselio—Sarlerua gelezinkelio, ir Valonijos regiono dél sutikimy vykdyti darbus, su-
sijusius su $iais objektais.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj savoka ,valdzios institucijos” ,neapima
jstaigy arba institucijy, vykdanciy <...> jstatymy leidZiamasias funkcijas®.
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Orhuso konvencijos 6 straipsnyje numatyta:

,1. Kiekviena Salis:

a) taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais dél leidimy planuojamos
veiklos rasims, i$vardytoms I priede, i$davimo tikslingumo;

b) vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais, taip pat taiko $io straipsnio nuostatas,
susijusias su sprendimais dél planuojamy veiklos rasiy, nei$vardyty I priede, bet
galin¢iy turéti didelj poveikj aplinkai. Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai planuo-
jamai veiklos rasiai bus taikomos $ios nuostatos;

c) jei tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai, kiekvienu konkreciu atveju gali
nuspresti netaikyti Sio straipsnio nuostaty planuojamoms veiklos rasims, su-
sijusioms su krasto apsauga, jei, Salies manymu, tai galéty pakenkti minétiems
tikslams.

2. Suinteresuota visuomené informuojama adekvaciai, laiku ir veiksmingai, atsizvel-
giant j aplinkybes, arba viesai paskelbiant, arba individualia tvarka pradiniame prii-
mamo aplinkosauginio sprendimo proceduros etape, be kita ko, apie:

a) planuojama veikla ir pra§yma, kuriuo remiantis bus priimamas sprendimas;
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b) galimy sprendimy pobud;j arba apie sprendimo projekta;

c) valstybés institucija, atsakinga uz sprendimo priémima;

d) numatoma sprendimo priémimo procediry, jskaitant, kaip ir kada gali bati
pateikta tokia informacija apie:

i)

iii)

iv)

vi)

sprendimo priémimo procediros jgyvendinimo pradzia;

galimybes visuomenei dalyvauti;

bet kokio numatomo vie$o svarstymo laika ir vieta;

valstybés institucijg, i§ kurios galima gauti reikiamos informacijos, ir apie tai,
kur buvo pateikta atitinkama visuomenei analizuoti skirta informacija;

atitinkama valstybés institucija ar bet kokia kita oficialia institucija, kuriai
galima teikti pastaby arba klausimuy, bei apie pastaby arba klausimu pateiki-
mo terminus;

tai, kokia informacija apie aplinka, susijusi su planuojama veiklos rasimi, jau
turima, ir
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e) tai, ar planuojamai veiklos rasiai yra taikoma nacionaliné ar tarpvalstybiné povei-
kio aplinkai vertinimo procedara.

3. Skirtingiems visuomenés dalyvavimo procediry etapams jgyvendinti numatomi
pagristi terminai, suteikiantys pakankamai laiko pagal 2 dalies nuostatas visuomenei
informuoti, jai pasirengti ir veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus aplinkosau-
gos srityje.

4. Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavimg jau pradiniame etape, kai yra vi-
sos galimybés svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuome-
nés dalyvavima.

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitin-
kami visuomenés atstovai:

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo paZeista kokia nors juy teise, kai tai kaip butina salyga nu-
matyta Salies administracinés procesinés teisés normose, turéty teise kreiptis
dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo [perzitros] teisme ir (arba)
kitoje, nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje insti-
tucijoje, siekiant teisiniu ir procesiniu pozitriu uzgin¢yti bet kokio sprendimo
teisétumg, veiksmus arba neveikimg, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir kai
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tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zemiau pateikiamos
3 dalies, kity atitinkamy $ios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis
nacionaliniy jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis j teismus pagal sia Konvencijg. Todél dél a punkto pakanka
bet kokios atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés
organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios organizacijos taip pat turi teise
pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti iSankstinio svarstymo adminis-
tracinéje institucijoje procedura ir netaiko [neatleidzia nuo] reikalavimo i$naudoti
administracinio svarstymo procediras prie$ kreipiantis | teismines instancijas tais
atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas nacionaliniuose jstatymuose.”

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj ,projektas” reiskia ,statybos darbus bei
kity objekty ar veiklos plany jgyvendinima“ arba ,kitokius jsikis$imus j nataralia
aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba“ Savoka ,sutikimas dél
planuojamos veiklos” reiskia ,kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta“
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Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkre¢iais [jstatymo
galig turinciais] nacionaliniais teisés aktais, nes $ios direktyvos tikslai, jskaitant ir tiks-
la teikti informacija, yra jgyvendinami per jstatymy leidybos procesa*

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad, prie§ duodant suti-
kimg, projektams, galintiems daryti reikéminga poveikj aplinkai, inter alia, dél savo
pobudzio, masto ar vietos, buty atliekamas poveikio aplinkai vertinimas <...>“

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Jei valstybés narés mano, kad tai batina, jos uztikrina, kad visos institucijos, dispo-
nuojancios atitinkama informacija, <...> suteikty uzsakovui galimybe ja pasinaudoti:*

Pagal Direktyvos 87/337 10a straipsnij:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suintere-
suotos visuomenés nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai
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b) pareiksdami apie teisés pazeidimg, jei valstybés narés administracinio proceso
teisé reikalauja to kaip iSankstinés salygos,

turéty teise | perziaréjima teisme ar kitoje jstatymu nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzginc¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems
pagal sia direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar pro-
cesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati
gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas nustato valstybés narés, deramai
siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus.
Siuo tikslu kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 da-
lyje nurodytus reikalavimus, interesas yra laikomas pakankamu $io straipsnio a punk-
to prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma turinti teises, kurios gali buti pazeistos,
$io straipsnio b punkto prasme.

Sio straipsnio nuostatos neatmeta preliminaraus perziaréjimo administracinéje insti-
tucijoje galimybés ir neturi poveikio reikalavimui i$naudoti administracinio perziare-
jimo proceduras prie§ imantis perzitréjimo procedury teismo tvarka, jei to reikalauja
nacionaliné teisé.

Bet kuri tokia procedara turi biti teisinga, nesaliska, savalaiké ir nepernelyg brangi.
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Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos nuostaty veiksminguma, valstybés narés uz-
tikrina, kad visuomenei buty prieinama praktinio pobudzio informacija apie teise i
administracinio ir teisminio perziaréjimo procediras.”

Nacionaliné teisé

2008 m. liepos 17 d. Valonijos regiono parlamento dekreto dél keliy leidimy, pagristy
vir§esniais bendrojo intereso pagrindais (Décret wallon relatif a quelques permis pour
lesquels il existe des motifs impérieux d'intérét general; Moniteur belge, 2008 m. liepos
25 d., p. 38900), 6, 7, 9 ir 14 straipsniuose numatyta:

»0 straipsnis. Patvirtinamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja vir-
$esni bendrojo intereso pagrindai:

— dél infrastruktaros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projektavi-
mo akty ir darby: 2006 m. rugséjo 13 d. Ministro jsakymas, kuriuo Société régio-
nale wallonne des Transports suteikiamas leidimas projektuoti, skirtas Ljezo-Ber-
sé oro uosto pagrindiniam pakilimo ir nusileidimo takui prailginti.
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7 straipsnis. Patvirtinamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja vir-
$esni bendrojo intereso pagrindai:

— dél infrastruktaros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, pro-
jektavimo akty ir darby: 2003 m. rugséjo 16 d. Sarlerua teritorijos planavi-
mo, apgyvendinimo ir paveldo generalinés direkcijos (Direction générale de
IAménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine de Charleroi)
jgalioto pareigino SA SOWAER isduotas leidimas projektuoti, skirtas Tintia
upés skliautimo ir zemeés reljefo oro uosto $iaurés ryty zonoje modifikavimo
darbams atlikti;

9 straipsnis. Patvirtinamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja vir-
$esni bendrojo intereso pagrindai:

— dél infrastruktaros ir regioniniy oro uosty pastaty, skirty keleiviams, projekta-
vimo akty ir darby: 2005 m. liepos 27 d. Ministro jsakymas dél aplinkosauginio
leidimo SA SOWAER eksploatuoti Briuselio pietinj Sarlerua oro uosta;
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14 straipsnis. Patvirtinamas toliau nurodytas leidimas, kurio atzvilgiu egzistuoja vir-
$esni bendrojo intereso pagrindai:

— dél RER tinklo ir su juo susijusiy priklausiniy, prieigos prie jo ir su tuo susiju-
siy paslaugy: 2006 m. vasario 9 d. Ministro jsakymas dél bendro leidimo, iSduo-
to SNCB statyti ir eksploatuoti treciajj ir ketvirtajj Infrabel 124 gelezinkelio li-
nijos, jungiancios Briuselj ir Sarlerua, kelius Vaterlo, Braine-I'Alleud ir Nivelio
komunose:*

I§ esmés i$ bylos medziagos matyti, kad Conseil d’Etat (Valstybés taryba) kompeten-
ciniy institucijy jstatymo jgyvendinamuyjuy teisés akty, taip pat dél teisés akty leidéjy
ar jy organy administraciniy akty, panaikinimo.

Taciau ji neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskiniy dél jstatymo galios akty.

Taciau Valonijos parlamento dekretu patvirtinus statybos leidimus ir sutikimus vyk-
dyti darbus pastariesiems suteikta jstatymo galia. Todél Conseil d’Etat netenka juris-
dikcijos nagrinéti ieskiniy dél $iy patvirtinty akty panaikinimo, juos galima gincyti tik
Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas), kuriame gali buti pateikti tik kai kurie
teisiniai pagrindai.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Asmenys, gyvenantys $alia Ljezo-Bersé, Briuselio pietinio Sarlerua oro uosty ir Briu-
selio—Sarlerua gelezinkelio, pateiké Conseil d’Etat $esis ieskinius, kuriais giné¢ijo kom-
petentingy administraciniy institucijy priimtus leidimus ir sutikimus vykdyti darbus
arba eksploatuoti su $iais oro ouostais ir prieiga prie ju susijusius jrenginius.

Conseil d’Etat nagrinéjant $iuos iekinius, 2008 m. liepos 17 d. Valonijos parlamento
dekretu, t. y. Valonijos parlamento priimtu ir Valonijos regiono vyriausybés patvirtin-
tu jstatymo galig turinciu teisés aktu, Sie leidimai buvo ,patvirtinti®, t. y. buvo pripa-
zinta, kad juy atzvilgiu egzistuoja ,vir§esni bendrojo intereso pagrindai‘.

Dél sio dekreto panaikinimo buvo pateikti keli ieskiniai Cour constitutionnelle.

Vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ies-
kovai teigé, jog atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijami administraciniai aktai buvo pakeisti
jstatymo galios aktu, kurj galima ginc¢yti tik Cour constitutionnelle, priémus minéta
2008 m. liepos 17 d. dekreta Conseil d’Etat neteko jurisdikcijos, o iekovai intereso dél
$iy akty panaikinimo. Be to, ieskinys dél panaikinimo, pateiktas Cour constitutionne-
lle, neatitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio ir Direktyvos 85/337 10a straipsnio,
nes $is teismas atlieka tik ribota teisés akty atitikties Konstitucijai, taigi ir pagrindiniy
teisiy pazeidimo, kontrole, taciau nevykdo i$samios perziiaros dél esmés, butent ar
laikomasi visy nacionalinés teisés nuostaty aplinkosaugos srityje, ir dél taikytiny pro-
cesiniy taisykliy.
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Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Cour constitutionnelle kelis prejudicinius klausimus dél 2008 m. liepos 17 d.
Valonijos parlamento dekreto atitikties Konstitucijai, o Teisingumo Teismui uzduoti
prejudicinius klausimus, kurie i$ dalies atitinka pateiktuosius Cour constitutionnelle
ir yra identiski visose prasyma priimti prejudicinj sprendima nagrinéjamose bylose:

»1. Ar Direktyvos 85/337 <...> [1 straipsnio 5 dalj] galima aiskinti taip, kad i jos tai-

kymo sritj nepatenka teisés aktas, 2008 m. liepos 17 d. [Valonijos parlamento]
dekretas <...>, kuriame tik nurodoma, kad ,egzistuoja virSesni bendrojo intereso
pagrindai“ suteikti leidimus projektuoti, aplinkosaugos leidimus ir atskirus lei-
dimus dél jame i$vardyty akty ir darby, ir kuriuo ,patvirtinami“ leidimai, kuriy
atzvilgiu ,egzistuoja vir§esni bendrojo intereso pagrindai“?

Ar pagal Direktyvos 85/337 <...> 1, 5, 6, 7, 8 ir 10a straipsnius draudziama tei-
siné tvarka, pagal kuria teisé jgyvendinti projekta, kurio poveikj aplinkai reikia
jvertinti, suteikiama jstatymo galig turinciu teisés aktu, dél kurio néra galimybés
kreiptis i teisma ar kita jstatymu nustatyta nepriklausoma ir nesaliska institucija,
norint ginCyti, tiek esmés, tiek vykdytos proceduros poziariu, sprendima, kuriuo
suteikiama teisé jgyvendinti projekta?

Ar Orhuso konvencijos <...> 9 straipsnj reikia aiskinti kaip jpareigojantj valstybes
nares numatyti galimybe kreiptis j teisma ar kita jstatymu nustatyta nepriklauso-
ma ir nesaliska institucija, kad galéty uzgincyti sprendimy, veikimo ar neveikimo,
kuriems taikomos 6 straipsnio nuostatos, bet kokiais esmés ar procedaros klausi-
mais, susijusiais tiek su materialiniu, tiek procedariniu leidimuy vykdyti projektus,
kuriy poveikj aplinkai reikia jvertinti, i$davimo rezimu, teisétuma?
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4. Ar, atsizvelgiant | Orhuso konvencijg, Direktyvos 85/337 <...> 10a straipsnis turi
buti aiskinamas kaip jpareigojantis valstybes nares numatyti galimybe kreiptis i
teisma ar kitg jstatymu nustatyta nepriklausoma ir nesaliska institucija, kad ga-
léty uzgincyti sprendimy, veikimo ar neveikimo bet kokiais esmés ar procediros
klausimais, susijusiais tiek su materialiniu, tiek procediriniu leidimy vykdyti pro-
jektus, kuriy poveikj aplinkai reikia jvertinti, i§davimo rezimu, teisétuma?“

2009 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-128/09-
C-131/09, C-134/09 ir C-135/09 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné
ir zodiné proceso dalys bei priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Visy pirma Belgijos vyriausybé tvirtina, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima
nepriimtini. Ji teigia, kad $iuose prasymuose nepateiktas pakankamas faktiniy ir teisi-
niy aplinkybiy aprasymas bei pagrindai, kuriais remdamasis prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas nusprendé uzduoti klausimus Teisingumo Teismui, ji
taip pat priduria, kad pateikti klausimai yra hipotetiniai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir tu-
rintis priimti busima sprendimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi
jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek
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Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai su-
sije su Sajungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ esmés privalo priimti spren-
dima (Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink.
p- 1-4921, 59 punkta).

Vis délto i$§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad siekiant pateikti
Sajungos teisés isaiskinima, kuris biity naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad
pastarasis nurodyty su pateikiamais klausimais susijusias faktines aplinkybes ir pa-
grindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias
faktines prielaidas (zr., be kita ko, 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo Telemarsicabruzzo
ir kt., C-320/90-C-322/90, Rink. p. I-393, 6 punkta).

Siuo atzvilgiu sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta in-
formacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir su-
teikti valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe
pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i galimybé buty garantuojama, atsizvelgiant
i tai, jog pagal $ia nuostata suinteresuotosios Salys gauna tik sprendimus dél prasymy
priimti prejudicinius sprendimus kartu su vertimu j oficialigjg kalbg arba kiekvienos
valstybés narés oficialigja kalba (zr. 1982 m. balandzio 1 d. Sprendimo Holdijk ir kt.,
141/81-143/81, Rink. p. 1299, 6 punkta).

Sioje byloje, priesingai, nei tvirtina Belgijos vyriausybé, faktinése ir teisinése aplin-
kybése, kurios isdéstytos sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pateikti motyvai, kuriais remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé uzduoti klausimus Teisingumo Teismui, bei informacija, kuri su-
teikia valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe
pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir nacionaliniam teis-
mui pateikti naudingg atsakyma.
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I$ tiesy $iy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pakanka patikslinti prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo klausimams, kurie susije su jstatymo galios akto,
kurj priémus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebegali priim-
ti sprendimo dél jo jau nagrinéjamy gincy, atitiktimi Orhuso konvencija ir Direkty-
va 85/337 garantuojamai teisei kreiptis j teisma.

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismui nagrinéjant $ias bylas pateiktos pastabos jrodo,
kad informacija apie faktines ir teisines aplinkybes buvo pakankama, nes $alys pagrin-
dinéje byloje ir kiti suinteresuotieji asmenys galéjo isreiksti aiskia pozicija pateiktais
klausimais.

Taigi dél to, kad priémus 2008 m. liepos 17 d. Valonijos parlamento dekretg pagal
nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neteko ju-
risdikcijos priimti sprendimo dél pagrindinéje byloje ginc¢ijamy administraciniy akty,
priesingai, nei teigia Belgijos vyriausybé¢, pateikti klausimai netampa hipotetiniai.
Siais klausimais siekiama i$ anksto nustatyti, ar dél $io dekreto, atsizvelgiant j Orhuso
konvencijos ir Sajungos teisés nuostatas, Conseil d’Etat neteko jurisdikcijos priimti
sprendimo pagrindinése bylose.

Galiausiai, kalbant apie argumentsg, grindziama tuo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kodél jis kreipési j Teisingumo Teisma, ir
nelaukeé, kol Cour constitutionnelle priims sprendima dél kity tose paciose bylose jo
pateikty klausimy, pakanka priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte,
sprendimuose dél prasymu priimti prejudicinj sprendima nurodyti motyvai, kuriais
remdamasis nacionalinis teismas pateiké klausimus Teisingumo Teismui.
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Papildomai Belgijos vyriausybé nurodo kitus priestaravimus dél priimtinumo, grin-
dziamus tuo, kad prasomy isaiskinti nuostaty prasmeé ir taikymo sritis yra aiski, kai
kurie klausimai néra svarbus ir, galiausiai, kad Teisingumo Teismas jau priémé spren-
dima dél Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies taikymo srities.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teise
negali bati toliau skundziami, gali, spresdamas Sajungos teisés klausima, nesilaikyti
pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo tik tuo atveju, jei jis konstatavo, kad is-
keltas klausimas néra svarbus bylai ar kad dél nagrinéjamos Sgjungos teisés nuosta-
tos Teisingumo Teismas jau pateiké savo isaiskinimg, ar kad yra taip akivaizdu, kaip
teisingai taikyti Sajungos teise, kad dél to negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy (zr., be
kita ko, 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kz., 283/81, Rink. p. 3415, 21 punkta).

Vis délto i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionaliniai teismai bet ku-
riuo atveju i$saugoja visiska laisve kreiptis i Teisingumo Teisma, jei, ju manymu, to
reikia (be kita ko, zr. minéto Sprendimo Cilfit ir kt. 15 punkta), nebent prasomas
isaiskinti nuostatas Teisingumo Teismas yra i$aiskines arba jos gali buti laikomos
kaip nekeliancios jokiy pagristy abejoniy ir dél to panaikinancios Teisingumo Teismo
jurisdikcija priimti sprendima $iuo klausimu ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Pedro IV Servicios, C-260/07, Rink. p. I-2437, 31 punkta).

Galiausiai, atsizvelgiant j sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ne-
atrodo, kad pateikti klausimai néra svarbts siekiant i$spresti prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamus gincus. Kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 28 punkte, $iais klausimais siekiama i$ anksto nustatyti, ar dél 2008 m.
liepos 17 d. Valonijos parlamento dekreto, atsizvelgiant j Orhuso konvencijos ir Sa-
jungos teisés nuostatas, Conseil d’Etat neteko jurisdikcijos priimti sprendimo pagrin-
dinése bylose.
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I$ to i$plaukia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad toks
teisés aktas, kaip 2008 m. liepos 17 d. Valonijos parlamento dekretas, kuriuo ,pa-
tvirtinami®, suteikiant jstatymo galig, leidimai projektuoti, aplinkosaugos leidimai ar
leidimai atlikti darbus, kuriuos pries tai iSdavé administraciné institucija ir kuriy at-
zvilgiu nurodyta, kad ,egzistuoja virSesni bendrojo intereso pagrindai®, nepatenka j
$ios direktyvos taikymo sritj.

I$ Sios nuostatos iSplaukia, kad kai Direktyvos 85/337 tikslai, jskaitant informacijos
teikimo tiksla, pasiekiami per jstatymuy leidybos procesa, $i direktyva atitinkamam
projektui netaikoma (zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink.
p- [-6917, 51 punktg).

Sioje nuostatoje numatytos dvi salygos, kad projekta galima bty laikyti nepatenkan-
¢iu j Direktyvos 85/337 taikymo sritj. Pirmojoje numatyta, kad projekto detalés turi
buti priimamos konkreciu jstatymo galia turinciu teisés aktu. Pagal antraja salyga $ios
direktyvos tikslai, jskaitant informacijos teikima, turi buti pasiekti per jstatymu lei-
dybos procesa (zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink.
p. [-5613, 57 punkta).

Kalbant apie pirmaja s3lyga, pazymétina, kad visy pirma ji reiskia, kad projektas turi
buti priimtas konkreciu jstatymo galia turinciu teisés aktu. Siuo klausimu reikia nuro-
dyti, kad sgvokos ,projektas” ir ,sutikimas“ apibréztos Direktyvos 85/337 1 straipsnio
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2 dalyje. Taigi jstatymo galia turintis teisés aktas, kuriuo priimamas projektas, tam,
kad jis patektu i $ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, turi bati konkretus
ir turéti tokias pat savybes kaip ir sutikimas dél planuojamos veiklos. Konkreciai kal-
bant, juo turi buti suteikta teisé uzsakovui jgyvendinti projekta (zr. minéto Sprendimo
WWEF ir kt. 58 punkta).

Be to, turi buti priimtos projekto detalés, t. y. projektas turi buti pakankamai tikslus ir
galutinis, kad teisés akte, lygiai kaip ir sutikime dél planuojamos veiklos, buty pateikti
istatymuy leidéjo apsvarstyti visi projekto elementai, svarbas poveikio aplinkai verti-
nimui (Zr. minéto Sprendimo WWF ir kt. 59 punkta). Teisés aktu turi buti patvirtinta,
kad, kiek tai susije su atitinkamu projektu, buvo pasiekti Direktyvos 85/337 tikslai (Zr.
minéto Sprendimo Linster 56 punkta).

I$ to galima dalyti i$vada, kad teisés aktas negali buti laikomas aktu, kuriuo priima-
mos projekto detalés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj,
jeigu jame néra elementy, butiny Sio projekto poveikiui aplinkai jvertinti, arba rei-
kia priimti kitus aktus, suteikiancius teise uzsakovui jgyvendinti projekta (zr. minéty
sprendimy WWF ir kt. 62 punkta bei Linster 57 punkta).

Dél antrosios sglygos pazymeétina, kad i§ Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies ma-
tyti, kad pagrindinis jos tikslas — prie$ i$duodant sutikima dél projekty, kurie dél savo
pobudzio, masto ar vietos gali turéti reik§minga poveikj aplinkai, i§ anksto jvertinti jy
poveikj aplinkai (zr. minéto Sprendimo Linster 52 punkta).
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Be to, Direktyvos 85/337 $estoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad projekto ver-
tinimas turi bati atliktas remiantis atitinkama informacija, kuria pateikia uzsakovas ir
kuria gali papildyti valdzios institucijos bei asmenys, suinteresuoti minimu projektu
(Zzr. minéty sprendimy WWF ir kt., 61 punkta bei Linster 53 punktg).

Taigi teisés akty leidéjas priimdamas projekta turi turéti pakankamai informacijos. 1§
Direktyvos 85/337 5 straipsnio 3 dalies ir jos IV priedo matyti, kad informacijoje, ku-
rig turi pateikti uzsakovas, turi bati bent projekto aprasymas, pateikiant informacija
apie jo vietg, projektavima ir dydj, numatyty priemoniy, skirty reikémingo neigiamo
poveikio pasekméms i§vengti, susvelninti ar, jeigu jmanoma, atitaisyti, aprasymas bei
duomenys, reikalingi galimam pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir
jvertinti (zr. minéto Sprendimo Linster 55 punktg).

Atsizvelgiant j plano patvirtinimo keliais etapais procedaros ypatumus, Direkty-
va 85/337 nedraudziama ta patj projekta patvirtinti dviem nacionalinés teisés ak-
tais, kurie kartu laikomi sutikimu, kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalj
(8iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste,
C-508/03, Rink. p. I-3969, 102 punkta). Todél jstatymuy leidéjas, priimdamas galutinj
projekto sutikimo akta, gali pasinaudoti informacija, surinkta per iSankstine adminis-
tracine procedura.

Taciau dél to, kad egzistuoja tokia administraciné procedura, negali buti laikoma,
kad projekto detalés priimtos konkreciu jstatymo galia turinciu teisés aktu pagal
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalj, jeigu Siame teisés akte nesilaikoma $io spren-
dimo 37 punkte nurodyty dvieju salygy. Vadinasi, teisés aktas, kuriuo, remiantis vir-
$esniais bendrojo intereso pagrindais, tik ,patvirtinamas” ankstesnis administracinis
aktas, pries tai nepradéjus jstatymu leidybos proceso i$§ esmés, kuris uztikrinty, kad
laikomasi minéty salygy, negali bati laikomas konkreciu jstatymo galig turinciu teisés
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aktu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, taigi to nepakanka laikyti, kad projektas
nepatenka j Direktyvos 85/337 taikymo sritj.

w6 Konkreciai kalbant, teisés aktas, priimtas jstatymy leidybos organo na-
riams neturint $io sprendimo 39 punkte minétos informacijos, negali patekti i
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

# Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar buvo laikomasi $iy salygy. Siuo tikslu jis turi
atsizvelgti tiek j priimto teisés akto turinj, tiek i visa su jo priémimu susijusj jstatymuy
leidybos procesa, ypac parengiamuosius aktus ir parlamentary debatus.

ss  Taigi i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalis turi
buti aiskinama taip, kad j $ios direktyvos taikymo sritj nepatenka tik projektai, kuriy
detalés priimtos konkreciu jstatymo galig turinciu teisés aktu ir taip $ios direktyvos
tikslai buvo pasiekti per jstatymuy leidybos procesa. Nacionalinis teismas turi pati-
krinti, ar buvo laikomasi $iy dviejy salygy, atsizvelgdamas tiek i priimto teisés akto
turinj, tiek j visa su jo priémimu susijusj jstatymy leidybos procesa, ypac i parengia-
muosius aktus ir parlamentary debatus. Siuo atzvilgiu teisés aktas, kuriuo, remiantis
virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik ,patvirtinamas® ankstesnis administra-
cinis aktas, prie$ tai nepradéjus jstatymuy leidybos proceso i$ esmeés, kuris uztikrinty,
kad laikomasi minéty salygy, negali bati laikomas konkreciu jstatymo galig turin¢iu
teisés aktu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, taigi to nepakanka laikyti, kad
projektas nepatenka j Direktyvos 85/337 taikymo sritj.
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Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Savo antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Orhuso konvencijos
9 straipsnis ir Direktyvos 85/337 10a straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais drau-
dziama teise jgyvendinti projekta, kuris patenka j jy taikymo sritj, suteikti jstatymo
galig turinciu teisés aktu, dél kurio pagal nacionaling teise negalima pareiksti ieskinio
teisme arba kitoje jstatymu nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje,
suteikiant galimybe gincyti $j akta dél esmés ir procediros klausimuy.

IS Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalies, kartu su jos 6 ir 9 straipsniais bei
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalimi, matyti, kad nei $i konvencija, nei i direktyva
netaikomos projektams, priimtiems jstatymo galia turinciu teisés aktu, atitinkanciu
$io sprendimo 37 punkte nurodytas salygas.

Dél kity projekty, t. y. ty, kurie buvo priimti ne jstatymo galios aktu arba jstatymo
galios aktu, kuris neatitinka minéty salygy, i§ pacio Orhuso konvencijos 9 straipsnio
2 dalies ir Direktyvos 85/337 10a straipsnio teksto matyti, kad valstybés turi numatyti
galimybe pareiksti ieskinj teisme arba kitoje jstatymu nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje dél sprendimy, veiksmy ar neveikimo, atitinkamai patenkan-
¢iy i Orhuso konvencijos 6 straipsnio arba Direktyvos 85/337 taikymo sritj, materia-
linio ir procesinio teisétumo.

Valstybés narés pagal procedirinés autonomijos principa ir laikydamosi lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principy turi diskrecija jgyvendindamos Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 85/33710a straipsnj. Ypac jos turi nustatyti, kuris
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teismas ar jstatymu nustatyta nepriklausoma ir nesaliska institucija turi kompetencija
nagrinéti $iose nuostatose numatytus ieskinius ir pagal kokias proceso taisykles, jeigu
laikomasi minéty nuostaty.

Vis délto Orhuso konvencijos 9 straipsnis ir Direktyvos 85/337 10a straipsnis netekty
veiksmingumo, jeigu vien dél aplinkybés, kad projektas priimtas jstatymo galig tu-
rinciu teisés aktu, neatitinkanciu $io sprendimo 37 punkte nurodyty salygy, baty ne-
tenkama teisés pareiksti ieskinio dél jo materialinio ir procesinio teisétumo, kaip tai
suprantama pagal $iuos tekstus.

Reikalavimai, kurie i$plaukia i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio ir
Direktyvos 85/337 10a straipsnio, $iuo atzvilgiu suponuoja tai, kad kai projektas, pa-
tenkantis { Orhuso konvencijos 6 straipsnio arba Direktyvos 85/337 taikymo sritj, pri-
imtas jstatymo galia turinciu teisés aktu, tai, ar §is teisés aktas atitinka $io sprendimo
37 punkte nurodytas $ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas, remiantis
nacionalinémis proceso taisyklémis, turi perzitréti teismas arba jstatymu nustatyta
nepriklausoma ir nesaliska institucija.

Tuo atveju, jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobudzio ar apimties ie$kinio
dél tokio akto, nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompe-
tencija turi vykdyti pirmesniame punkte aprasyta perziiurg ir prireikus netaikyti $io
teisés akto.
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s Siuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspres-
ty, kad Valonijos parlamento 2008 m. liepos 17 d. dekretas neatitinka $io sprendimo
37 punkte nurodyty Direktyvos 85/337 1 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy, ir jei
buty nustatyta, kad pagal taikytinas nacionalines taisykles joks teismas ar jstatymu
nustatyta nepriklausoma ir nesaliska institucija neturi kompetencijos atlikti $io de-
kreto materialinio ar procesinio galiojimo perziaros, jis turi bati laikomas neatitin-
kanciu i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio ir Direktyvos 85/337 10a straipsnio kylan-
¢iy reikalavimy. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jo
netaikyti.

s7  Taigi | antrajj—ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos 9 straips-
nio 2 dalis ir Direktyvos 85/33710a straipsnis turi bati aiskinami taip:

— kai projektas, patenkantis j $iy nuostaty taikymo sritj, priimtas jstatymo galia tu-
rinciu teisés aktu, klausima, ar $is teisés aktas atitinka $ios direktyvos 1 straips-
nio 5 dalyje nustatytas salygas, laikantis nacionaliniy proceso taisykliy turi bati
galima pateikti teismui arba jstatymo nustatyta tvarka jsteigtai nepriklausomai ir
nesaliskai institucijai,

— jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobudzio ar apimties ieskinio dél to-
kio akto, nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompe-
tencija turi vykdyti pirmesnéje jtraukoje aprasyta perzitra ir prireikus netaikyti
Sio teisés akto.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry vals-
tybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/
EB, 1 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad i $ios direktyvos taiky-
mo sritj nepatenka tik projektai, kuriy detalés priimtos konkreciu jstatymo
galia turinciu teisés aktu, nes §ios direktyvos tikslai buvo pasiekti per jstaty-
my leidybos procesa. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi
iy dviejy salygy, atsizvelgdamas tiek j priimto teisés akto turinj, tiek j visa
su jo priémimu susijusj jstatymy leidybos procesa, ypac i parengiamuosius
aktus ir parlamentary debatus. Siuo atzvilgiu teisés aktas, kuriuo, remiantis
vir§esniais bendrojo intereso pagrindais, tik ,patvirtinamas“ ankstesnis ad-
ministracinis aktas, pries tai nepradéjus istatymy leidybos proceso is$ esmés,
kuris uztikrinty, kad laikomasi minéty salygy, negali biiti laikomas konkre-
Ciu jstatymo galia turinciu teisés aktu, kaip tai suprantama pagal $ia nuosta-
ta, taigi to nepakanka laikyti, kad projektas nepatenka i Direktyvos 85/337
taikymo sritj.

1998 m. birzelio 25 d. sudarytos Konvencijos dél teisés gauti informaci-
ja, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teis-
mus aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos vardu patvirtinta
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB, 9 straipsnio 2 dalis
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ir Direktyvos 85/337, i$ dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnis
turi bati aiskinami taip:

kai projektas, patenkantis i $iy nuostaty taikymo sritj, priimtas jstatymo
galig turinciu teisés aktu, klausima, ar $is teisés aktas atitinka minétos
direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas, laikantis nacionaliniy
proceso taisykliy turi biiti galima pateikti teismui arba jstatymo nustaty-
ta tvarka jsteigtai nepriklausomai ir nesaliskai institucijai,

— jei negalima pareiksti jokio pirma nurodyto pobudzio ar apimties ieski-

Parasai.

nio dél tokio akto, nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi, jgyvendinda-
mas savo kompetencija turi vykdyti pirmesnéje jtraukoje aprasyta per-
ziiira ir prireikus netaikyti sio teisés akto.
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