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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 10 d.!

1. Sioje byloje analizuojama Direktyvos
2001/29/EB? 5 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodyta ,teisinga kompensacija“. Nors klau-
simas, kas privalo mokéti tokia kompensa-
cija, neseniai buvo i$nagrinétas Sprendime
Padawan?, $is praSymas priimti prejudicinj
sprendima skiriasi nuo tos bylos, nes jame yra
tarptautinis elementas. Taigi dabar klausiama,
ar remiantis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
5 dalimi teisés aktai, kuriais jgyvendinama
§i direktyva, privalo buti ai$kinami taip, kad
nuotoline prekyba uzsiimanti bendrove, kuri
internetu parduoda prekes klientams valsty-
béje naréje, kurios nacionalinéje teiséje yra
numatyta teisinga kompensacija, privalo mo-
keéti tokia kompensacija vienoje i$§ dviejy vals-
tybiy nariy.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
(OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk,, 1 t., p. 230).

3 — 2010 m. spalio 21 d. sprendimas, C-467/08, Rink. p. I-10055.
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I — Teisinis pagrindas

ES teise*

2. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tijos® 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad in-
telektiné nuosavybé turi buti saugoma.

3. EB 28 straipsniu draudziami kiekybiniai
importo ribojimai ir visos lygiaverc¢io povei-
kio priemonés. EB 30 straipsnyje numatytos
aplinkybés, kuriomis tokie apribojimai gali
bati taikomi, ir aiskiai jtvirtinta, kad jie gali
bati taikomi pramoninés ir komercinés nuo-
savybés apsaugos sumetimais.

4 — Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje
buvo pateiktas prie§ jsigaliojant Sutarciai dél Europos Sgjun-
gos veikimo (OL C 115, 2008, p. 47), $ioje i$vadoje remia-
masi Europos bendrijos steigimo sutarties (OL C 325, 2002,
p- 33) straipsniais.

5 — OL C 364, 2000, p. 1.
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4. Direktyvos 2001/29 35, 38 ir 39 konstatuo-
jamosiose dalyse nurodoma:

atgaminimo teisei tam tikriems garso,
vaizdo ir audiovizualinés medziagos

»(35) Taikant tam tikras i$imtis ar apriboji-

mus teisiy turétojai turéty gauti teisin-
ga atlyginima, kad jiems baty deramai
kompensuota uz naudojimasi jy saugo-
mais kariniais ar kitais objektais. Nu-
statant tokio atlyginimo formga, i§samia
tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju
turéty buati atsizvelgiama j konkrecias
aplinkybes. [vertinant $ias aplinkybes
vertingas kriterijus buty i$ to kylanti
galima Zala teisiy turétojams. Tais atve-
jais, kai teisiy turétojai kokia nors kita
forma jau yra gave atlyginima, pvz.,
licencinio mokescio dalj, galima ne-
taikyti jokio specialaus ar atskiro mo-
kéjimo. Nustatant tinkamos kompen-
sacijos dydj turéty bati atsizvelgiama
i Sioje direktyvoje nurodyty techninés
apsaugos priemoniy naudojimo laips-
nj. Tam tikrose situacijose, kai zala tei-
siy turétojui yra minimali, gali nebuti ir
jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.

(38) Valstybéms naréms turéty buti lei-

dziama nustatyti iS$imtj ar apribojimus

(39)

atgaminimo asmeniniam naudojimui
atvejams, kartu nustatant ir teisinga
kompensacija. Gali bati jdiegiamos
arba toliau taikomos teisiy turétojams
zala kompensuojancios atlyginimo
sistemos. Nors ty atlyginimo sistemuy
skirtumai turi poveikio vidaus rinkos
veikimui, tie skirtumai analoginio at-
gaminimo asmeniniais tikslais srityje
neturéty turéti didesnio poveikio in-
formacinés visuomenés plétrai. Skai-
tmeninis  kopijavimas asmeniniais
tikslais tikriausiai bus labiau paplites
ir turés didesnj ekonominj poveikj. Dél
to turéty buti deramai atsizvelgiama |
skaitmeninio ir analoginio asmeninio
kopijavimo skirtumus ir tam tikrais at-
zvilgiais jie turéty buti skiriami.

Taikydamos i$imtj ar apribojima asme-
niniam kopijavimui, valstybés narés tu-
réty deramai atsizvelgti j naujus tech-
nologijos ir ekonomikos reiskinius,
ypa¢ reglamentuodamos skaitmeninj
kopijavima asmeniniais tikslais ir atly-
ginimo sistemas esant veiksmingoms
techninéms apsaugos priemonéms.
Tokios i$imtys ar apribojimai neturéty
varzyti techniniy apsaugos priemoniy
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naudojimo ar jy sugrieztinimo kovo-
jant su jstatymy nesilaikymu.

5. Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje jtvirtinta
bendroji su atgaminimo teisémis susijusi tai-
syklé. Jame nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti
arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, lai-
kinai ar nuolat bet kuriuo badu ir bet kuria
forma atgaminti visg arba i§ dalies:

a) autoriams — savo kuarinius;

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

¢) fonogramy savo

fonogramas;

gamintojams = —

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — jy fil-
my originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms
— savo transliacijy jrasus nepaisant to,
ar tos transliacijos perduotos laidais ar
eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj
perdavima*
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6. 5 straipsnyje numatytos i$imtys ir apribo-
jimai. Reik$§mingose nagrinéjamai bylai jo da-
lyse numatyta:

»2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai
atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba
apribojimus $iais atvejais:

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui
bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fi-
ziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar ne-
tiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga,
kad teisiy turétojai gauty teisinga kom-
pensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje
nurodyty techniniy apsaugos priemoniy
taikymo ar netaikymo atitinkamam kari-
niui ar objektui;

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustaty-
tos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam ti-
krais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja
jprastiniam karinio ar kito objekto naudoji-
mui ir nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy
turétojy interesy.
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Nacionaliné teisé

7. Autoriy teisiy jstatymo (Auteurswet)
16c¢ straipsnyje numatyta:

»1. Autoriaus teisé j literattros, mokslo arba
meno kuarinj nepazeidziama jj atgaminant
laikmenoje, kuri skirta siam kariniui atkurti,
jeigu kopijuojama neturint tiesioginio arba
netiesioginio komercinio tikslo ir tik fizinio
asmens, kuris pasigamina kopija, studijoms
arba asmeniniam naudojimui.

2. Uz 1 dalyje nurodyta atgaminima kari-
nio autoriui arba jo teisiy peréméjui moka-
mas teisingas atlyginimas. Jj privalo moketi
1 dalyje nurodyty prekiy gamintojas arba
importuotojas.

3. Gamintojo pareiga mokéti atsiranda tuo
momentu, kai jo pagamintos prekés gali buti
pateikiamos j rinka. Si importuotojo pareiga
atsiranda importuojant.

8. Pagal Autoriy teisiy jstatymo 16d straips-
nj rinkti $io jstatymo 16c¢ straipsnio 2 dalyje
numatyta teisingg atlyginima turi Stichting de
Thuiskopie (toliau — Truiskopie).

II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

9. Opus GmbH buveiné yra Vokietijoje. Ji
parduoda tuscias laikmenas, be kita ko, in-
terneto svetainése olandy kalba, taip pat
Nyderlandams skirtose interneto svetainése.
Bendrosiose sandoriy sudarymo salygose, su
kuriomis galima susipazinti jos interneto sve-
tainése, nurodyta:

sKlienty uzsakymai pateikiami tiesiogiai
Opus Supplies Deutschland GmbH, Heins-
berge, Vokietijoje.

Kainos nurodytos be Levy, Auvibel, Thuisko-
pie, GEMA ir kity mokesciy. Kliento vardu
ir saskaita prekés siunciamos naudojantis
TPG Post arba DHL Express paslaugomiss.
Todél savo $alyje jis gali bati laikomas impor-
tuotoju <...>“
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10. Nuo 2003 m. pabaigos Opus GmbH par-
duoda tuscias laikmenas kainomis, j kurias,
kaip teigia prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, nejtrauktas mokestis
uz asmeniniam naudojimui skirta kopija, nes
apskritai $ios kainos yra mazesnés uz Nyder-
landuose nustatyta mokestj uz asmeniniam
naudojimui skirta atgaminima atitinkamos
kategorijos laikmenose.

11. Interneto svetainése gauti uzsakymai pa-
tvirtinami Opus GmbH elektroniniu laisku
klientui. Uzsakymai apdorojami Vokietijoje,
prekés i Nyderlandus ir kitas Salis pristato-
mos pastu per Opus GmbH samdomas trans-
porto jmones.

12. Isigyti laikmeny internetu vartotojai gali
nesusipazine su Opus GmbH svetainéje pa-
teiktomis bendrosiomis sandoriy sudarymo
salygomis. Sumokéti galima j Nyderlanduose
esancig banko saskaita. Siuntos gali buti gra-
zinamos adresu Nyderlanduose.

13. Nei Opus GmbH, nei klientai Nyderlan-
duose nemoka Thuiskopie mokesCio uz $ias
laikmenas. Opus GmbH ir Vokietijoje nemo-
ka jokio panasaus mokes¢io uz kopijavima
asmeniniais tikslais j tu$¢ias laikmenas, par-
duodamas klientams Nyderlanduose.
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14. Be Opus GmbH, kitos bylos $alys yra
Opus Supplies BV, kuri uzsiémé tusciy lai-
kmeny pardavimu klientams Nyderlanduose,
ir M. bei H. van der Lee, kurie netiesiogiai yra
$iy dviejy bendroviy direktoriai.

15. 2005 m. liepos 26 d. Thuiskopie pateiké
Rechtbank ’s-Gravenhage (Hagos apylinkés
teismui) prasyma taikyti laikingsias apsau-
gos priemones visoms trims $alims. 2005 m.
rugséjo 16 d. nutartimi §j klausima sprendes
teiséjas prasyma atmeté. Thuiskopie apskun-
dé sig nutartj Gerechtshof ’s-Gravenhage (Ha-
gos apygardos teismui). 2007 m. liepos 12 d.
sprendimu Gerechtshof paliko galioti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima
sprendusio teiséjo sprendima. Thuiskopie ap-
skundé Gerechtshof sprendima kasacine tvar-
ka Hoge Raad der Nederlanden, o $is pateiké
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima.

16. Grjsdamas savo prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg Hoge Raad der Nederlanden
aiskina, kad pagal sutartj prekés pristatomos
perduodant ir kad sutartyje numatyta, jog
tai vyksta Vokietijoje, nes uz prekiy gabe-
nima atsako klientas. Kadangi Nyderlandy
teiséje numatyta, kad teisingg kompensacija
turi sumokeéti importuotojas, tai reiskia, kad
Sioje byloje si prievolé tenka Nyderlanduose
esanciam klientui, o ne Opus GmbH. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas nori suzinoti, ar pagal Direktyva
2001/29 nacionalinéje teiséje vartojamas ter-
minas ,importuotojas“ turi buti ai$kinamas
ne pagal jprasting jo reikSme.
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17. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Ne-
derlanden Teisingumo Teismo praso atsakyti
i $iuos klausimus:

»1. Ar Direktyvoje 2001/29, ypac¢ jos
5 straipsnio 2 dalies b punkte ir 5 dalyje,
pateikiami kriterijai, leidziantys atsakyti j
klausimg, kas pagal nacionaline teise turi
mokeéti ,teisingg kompensacija“ 5 straips-
nio 2 dalies b punkto prasme? Jei taip, ko-
kie tie kriterijai?

2. Ar nuotolinés prekybos atveju, kai pir-
kéjas gyvena Kkitoje valstybéje naré-
je negu pardavéjas, pagal Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 5 dalj reikalaujama
taip placiai aiskinti nacionaline teise, jog
buty suprantama, kad komercine veikla
uzsiimantis subjektas turi mokéti ,tei-
singa kompensacija“ 5 straipsnio 2 dalies
b punkto prasme bent vienoje nuotoli-
néje prekyboje dalyvaujanciy valstybiy
nariy?“

III — Analizé

A — Pirmasis klausimas

18. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés

klausia, ar Direktyvoje 2001/29 numatyta,
kas turéty mokéti teisinga kompensacija tais
atvejais, kai taikoma $ios direktyvos 2 straips-
nyje numatytos bendrosios taisyklés isimtis.

19. Tiesa, kad Direktyvoje 2001/29 néra ais-
kiai nurodoma, kas turéty mokéti teisinga
kompensacija. Joje tik nurodytas turimas pa-
siekti rezultatas, t. y. jeigu valstybé naré nu-
sprendzia taikyti $ios direktyvos 2 straipsnyje
jtvirtintos bendrosios taisyklés i$imtj, ji priva-
lo uztikrinti teisinga kompensacija, i$skyrus
atvejus, kai zala teisiy turétojui yra minimali.

20. Todél valstybés narés, nustatydamos, kas
turi mokéti tokig kompensacija, naudojasi di-
dele diskrecija.

21. Remiantis Teisingumo Teismo prakti-
ka, klausimas, kas turi mokéti teisinga kom-
pensacija, visoje ES privalo bati ai$kinamas
vienodai, kad buty jgyvendinti Direktyvos
2001/29 tikslai, t. y. autoriy teisés tam ti-
kry aspekty suderinimas siekiant uztikrinti,
kad nebaty iskraipoma konkurencija vidaus
rinkoje®.

22. Tai turi bati daroma atsizvelgiant j Sios
direktyvos ir nagrinéjamos nuostatos tiks-
la. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte jtvirtintos nuostatos dél teisingos

6 — 3i$na$oje minéto Sprendimo Padawan 32, 33 ir 35 punktai.
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kompensacijos tikslas uztikrinti autoriams
pakankamg kompensacija uz naudojimasi jy
saugomais kariniais be leidimo ir uz jy dél to
patiriama 7ala”.

23. Visai neseniai minétame Sprendime Pa-
dawan Teisingumo Teismas iSnagrinéjo klau-
simg, kas turéty mokéti kompensacija. Tei-
singumo Teismas nurodé, kad apskritai Zala
iS$imtinés atgaminimo teisés turétojui daro
asmuo, kuris atgamina saugoma kirinj, ne-
paprases iSankstinio leidimo. Todél $is asmuo
turi atlyginti zala®. Taciau Teisingumo Teis-
mas taip pat pripazino, kad atsizvelgdamos j
praktinius sunkumus, kylancius siekiant nu-
statyti privacius naudotojus, valstybés narés
gali nustatyti, kad teisinga kompensacija tu-
réty mokéti ir subjektai, disponuojantys skai-
tmeninio atgaminimo jranga, aparatais bei
laikmenomis ir suteikiantys juos privatiems
naudotojams”®.

24. Taigi i$ $io sprendimo atrodo aisku, kad
teisinga kompensacija i$ esmeés gali turéti mo-
keti tiek privatus asmuo, tiek bendrové, pre-
kiaujanti atitinkamais produktais, kurie teisiy
turétojui daro arba gali padaryti zalg.

7 — Minéto Sprendimo Padawan 39 ir 40 punktai.
8 — Minéto Sprendimo Padawan 44 ir 45 punktai.
9 — Minéto Sprendimo Padawan 46 punktas.
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25. Valstybés narés gali leisti kopijuoti as-
meniniais tikslais ir nustatyti privatiems as-
menims pareiga mokéti kompensacija tik
sukiarusios sistemas, veiksmingai uztikri-
nancias kompensacijos mokéjimg. Priesin-
gu atveju nebuty galima pasiekti Direktyvos
2001/29 2 straipsnio ir 5 straipsnio 2 dalies
effet utile. Be to, teisiy turétojai netekty Pa-
grindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dali-
mi jiems suteiktos apsaugos.

26. Mano nuomone, $iy nuostaty effet utile
praktikoje gali buti pasiektas, tik jeigu vals-
tybé naré sukurty sistemg, pagal kuria teisiy
turétojams kompensuojama pagal kolektyvinj
susitarimg. Atsizvelgiant j Teisingumo Teis-
mo i$vada, padaryta Sprendime Padawan,
kad i$ esmés zalg turéty atlyginti asmenys,
atrodo logiska, jog ekonominiu pozitriu
kompensacija turéty mokéti jie. Todél vals-
tybés narés sukurta kompensavimo siste-
ma, pagal kuria leidziama taikyti Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numa-
tyta iSimtj, turéty uztikrinti kompensacijos
surinkimg i$ galutiniy naudotojy — praktis-
kai tai reiskia, kad kompensacija turéty buti
jtraukta j kaing, kuria asmenys moka jsigyda-
mi tokias laikmenas.

27. Siai i$vadai neturi jtakos Komisijos ar-
gumentai, susije su laisvo prekiy judéjimo
apribojimais.
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28. Komisija teigia, kad Direktyvos 2001/29
aiskinimas neturi priestarauti pirminei tei-
sei'®, t. y. EB 28 ir 30 straipsniams dél laisvo
prekiy judéjimo. Pasak jos, yra jvairiy bady
uztikrinti veiksmingos kompensacijos su-
mokéjima ir atrodo, kad Direktyvoje 2001/29
pirmenybé teikiama teisingos kompensacijos
formoms, nesusijusioms su paciomis preké-
mis, kad jos neturéty poveikio tarptautinei
prekybai''. Todél keliant klausima, kas ture-
tu mokéti teisinga kompensacija, neturi buti
perzengti reikalavimai, batini tikslui, kurio
siekiama Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punkte nurodyta teisinga kompen-
sacija, pasiekti.

29. Siuo poziariu pirmasis aspektas susijes
su tuo, ar atitinkamos Direktyvos 2001/29
nuostatos suderinamos su laisva prekiy ju-
déjima reglamentuojanciomis EB sutarties
nuostatomis.

30. Mano  manymu, kadangi  pagal
EB 30 straipsnj leidziami nacionaliniai apri-
bojimai, pateisinami intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos sumetimais, negali buti jokiy

10 — 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-135/93, Rink. p. I-1651, 37 punktas.

11 — Zr. tai patvirtinancias Direktyvos 2001/29 1, 3 ir 6 konsta-
tuojamasias dalis, kuriose numatyta, kad: i) autoriy teisiy
istatymy derinimas padeda kurti vidaus rinka; ii) Direktyva
2001/29 padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir
uztikrins pagrindiniy teisés principy laikymasi; ir iii) deri-
nant jstatymus bus uztikrinama, kad vidaus rinka nebuty
skaldoma dél pastebimy apsaugos skirtumy valstybése
nareése.

abejoniy, kad ES teisés akty leidéjas turi teise
suderinti salygas, susijusias su naudojimusi
tokiomis teisémis, siekdamas uztikrinti veiks-

minga jy vykdyma.

31. Antrasis aspektas susijes su tuo, ar i$ kity
valstybiy nariy jveZtoms atgaminimo laikme-
noms taikoma kompensavimo sistema sude-
rinama su laisvu prekiy judéjimu, atsizvel-
giant j tai, kad yra tariamai maziau ribojanciy
priemoniy teisingos kompensacijos tikslui
pasiekti ',

32. Tiesa, kad antriné teisé turi buti aiski-
nama pagal Sutartj. Taciau tai nereiskia, kad
valstybés narés negali turéti naudos i$ ES tei-
sés akty leidéjo joms suteiktos veikimo laisvés
perkeliant teisés aktus, nebent pati direktyva,
kurioje numatyta tokia veikimo laisvé, pries-
tarauja Sutarciai.

12 — Kaip maziau laisvg prekiy judéjimg ribojancia alternatyva
Opus GmbH yra nurodziusi galimybe teisiy turétojams
sukurti kompensavimo fonda. Jei tokj fonda finansuoty tik
vietos gamintojai arba prekybininkai, atrodo, kad jis kelty
problemy dél diskriminacijos. Jeigu ji finansuoty mokes-
¢iy mokeétojai, atrodo, kilty klausimy dél valstybés pagalba
reglamentuojanc¢iy jstatymy, kadangi taip buaty sukurta
atrankioji pagalbos sistema, palanki tkio subjektams,
prekiaujantiems atgaminimo laikmenomis, kurie j tokiy
produkty kaing neturéty jtraukti kompensacijos uz zala,
atsiradusig dél galimybés, kad pirkeéjai naudosis tokiais pro-
duktais asmeniniais tikslais kopijuodami saugomus kiri-
nius ir kitus objektus.
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33. Mano manymu, prie$inga i$vada pries-
tarauty paciai direktyvos esmei. Daznai yra
daugybé skirtingy bady jgyvendinti direktyva
nacionalinéje teiséje. Tokiais atvejais teigi-
niai, kad tokios alternatyvos néra lygiavertés
atsizvelgiant | Sutartyje jtvirtintus princi-
pus, priestarauty aiskiam ES teisés akty lei-
déjo pasirinkimui leisti taikyti daugiau negu
vieng perkélimo metodg. Tokie teiginiai taip
pat sukelty abejoniy dél konstituciniy princi-
py, reglamentuojanciy naudojimasi ES teisés
akty leidéjo jgaliojimais priimti teisés aktus ir
kompetencijos padalijima tarp Sgjungos tei-
sés akty leidéjo ir valstybiy nariy, laikymosi.

34. Mano nuomone, nei EB sutartimi, nei
Direktyva 2001/29 nedraudziamos kompen-
savimo sistemos, grindziamos principu, kad
atgaminimo laikmeny pardavéjai moka kom-
pensacija teisiy turétojams atstovaujancioms
kolektyvinio teisiy administravimo organi-
zacijoms. Sioje direktyvoje nenumatyta, kad
atgaminimo laikmenas jvezant i§ kity valsty-
biy nariy neturéty bati taikoma teisinga kom-
pensacija, ir abejoju, ar ES teisés akty leidéjas
galéjo taip nustatyti nepazeisdamas tarptauti-
niy autoriy teisés konvencijy, kurios privalo-
mos ir Sgjungai. Todél tokios sistemos negali
buti neproporcingos. Atsizvelgiant j tai, rei-
kéty pabrezti, kad $is prasymas priimti preju-
dicinj sprendima susijes tik su ,importuotojo”
savokos aiskinimu nuotolinés prekybos atve-
ju, o ne su principu, kad kompensacija privalo
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bati mokama ir uz importuotas atgaminimo
laikmenas.

35. Trecia, pazymétina, kad Direktyvos
2001/29 2 straipsnyje numatyta teisiy tu-
rétojy teisé leisti arba uzdrausti atgamin-
ti. Sios teisés igimtis gali bati numatyta tik
su salyga, kad teisiy turétojai gaus teisinga
kompensacija.

36. I8 to iSplaukia, kad teisiy turétojy teisés
gauti tokia kompensacija pagal ES teise ne-
galima paneigti vien dél to, kad galéjo buti
geresniy bidy jgyvendinti tokia teise, nei
pasirinkta atitinkamoje valstybéje naréje. Be
to, Direktyvoje 2001/29 néra jokiy uzuominy,
kad tam tikros valstybéje naréje parduodamy
atgaminimo laikmeny dalies atzvilgiu teisé j
teisinga kompensacija galéty buti netaikoma
tik dél to, kad jos buvo pateiktos j rinka tai-
kant prekybos biida, kuriuo neuztikrinamas
kompensacijos mokéjimas.

B — Antrasis klausimas

37. Antrasis klausimas susijes su Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 5 dalyje numatytos tri-
gubos salygos taikymu ir su $ia salyga pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui nustatytu jpareigojimu aiskinant
savo $alies nacionaline teise. Juo i§ esmés
klausiama, ar $i salyga reiskia, kad nuotolinés
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prekybos atveju kitoje valstybéje naréje jsteig-
tas pardavéjas turi mokéti teisingg kompen-
sacija bent vienoje i$ valstybiy nariy, susijusiy
su tokia nuotoline prekyba.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, uzduodamas $j klausimg,
daro prielaidg, kad tokiu atveju pardavéjas
gali privaléti mokéti teisinga kompensacija.
I$ tiesy byloje Padawan, kurioje sprendi-
mas buvo priimtas po to, kai buvo pateiktas
$is prasymas priimti prejudicinj sprendimg,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyva 2001/29 bendroveé galéty privaléti
mokeéti teisinga kompensacija . Taciau i byla
yra kitokia, nes dél tarptautinio elemento kyla
teisingos kompensacijos, mokétinos pagal
Direktyva 2001/29, teritoriskumo klausimuy.

39. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pagal Nyderlan-
dy teisés akto formuluote privaciam pirkéjui,
kaip laikmeny importuotojui j Nyderlandus,
taikoma pareiga mokéti nurodyta teisinga
kompensacija. Todél faktiskai jos nejmano-
ma rinkti. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas néra tikras, ar §i
i$vada suderinama su Direktyva 2001/29 ir
ar direktyvoje reikalaujama savoka ,impor-
tuotojas” aiskinti platesne reik§me negu jtvir-
tinta nacionalinéje teiséje, atsizvelgiant ir i

13 — Minéto Sprendimo Padawan 46—49 punktai.

galutinj laikmeny panaudojimg, kuris taip
pat Zinomas komercine veikla uzsiimantiems
pardavéjams.

40. IS tiesy pagal suformuota teismy prakti-
ka nacionaliniai teismai nacionalinés teisés
aktus kiek jmanoma privalo aiskinti taip, kad
buty pasiekti su jais susijusios direktyvos tiks-
lai'*. Taciau jie neprivalo nacionalinés teisés
aiskinti contra legem .

1. Trigubos salygos taikymas sioje byloje

41. Apskritai triguba salyga skirta nacio-
nalinés teisés akty leidéjams, kurie, naci-
onalinéje teiséje jtvirtindami Direktyvos
2001/29 5 straipsnyje numatytas i$imtis bei
apribojimus, turi uztikrinti jos reikalavimy
laikymasi *°.

42. Taciau nacionaliniai teismai, aiskindami
nacionalinés teisés nuostatas, turi atsizvelgti
i $ia salyga tais atvejais, kai nacionaliniai jsta-
tymai yra neaiskis arba kai jais gali bati sie-
kiama skirtingy rezultaty. Taigi, nors triguba

14 — 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
Rink. p. I-6057, 108 punktas; 2010 m. sausio 19 d. Spren-
dimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365, 48 punktas.

15 — 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Sorge, C-98/09, Rink. p.
1-5837, 52 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

16 — M. Walter ,European Copyright Law: A commentary®,
OUP, 2010, 11.5.79 punktas.
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salyga pirmiausia yra teisés akty leidéjui skir-
ta teisés norma, ja taip pat privalo taikyti na-
cionaliniai teismai, siekdami uztikrinti, kad
praktikoje taikant nacionalinés teisés aktuo-
se numatyta Direktyvos 2001/29 2 straips-
nio i$imtj nebuty perzengtos $ios direktyvos
5 straipsniu leidZziamos ribos.

2. Ar Direktyvoje 2001/29 reikalaujama, kad
nuotoline prekyba uzsiimantis pardavéjas
mokéty teisinga kompensacija bent vienoje i§
valstybiy nariy?

43. Pirmiausia pazymeétina, kad pagal Direk-
tyva 2001/29 neleidziamos jokios teisiy turé-
tojy teisiy apsaugos isimtys nuotolinés preky-
bos atvejais.

44. Direktyvos 2001/29 5 straipsnis ypatin-
gas tuo, kad jame jtvirtinta tik i$ dalies su-
derinta sistema. Pagal $ia sistemg valstybés
narés gali pasirinkti, ar nustatyti bendrosios
taisyklés isimtj leidziant be teisiy turétojy lei-
dimo asmeniniais tikslais kopijuoti saugomus
karinius ir kitus objektus.

45. Nustaciusios tokia iSimtj jos, Zinoma, turi
uztikrinti, kad baty mokama teisinga kom-
pensacija, nebent Zala baty minimali — tokiu
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atveju prievolé mokéti gali ir neatsirasti’’.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos
2001/29 5 straipsniu sistema derinama tik
i$ dalies, neaisku, ar kitoje valstybéje naré-
je isteigta bendrové turéty privaléti mokéti
tokia kompensacija ir jeigu taip — kokiomis
aplinkybémis.

46. Mano manymu, Direktyva 2001/29 ne-
reikalaujama mokeéti teisingos kompensacijos
visais nuotolinés prekybos, susijusios su ke-
liomis valstybémis narémis, sutarciy atvejais,
ypac dél to, kad prekés gali buti parduoda-
mos klientams, esantiems valstybése narése,
kuriose neleidziama kopijuoti asmeniniais
tikslais.

47. Pirmiausia, tokia i$vada galéty iskraipy-
ti konkurencija vidaus rinkoje. Pavyzdziui,
kyla praktiniy sunkumuy nustatant visas ben-
droves, parduodancias tu$cias laikmenas
klientams Nyderlanduose. Nesant galimybés
nustatyti visas valstybiy nariy bendroves,
parduodancias atgaminimo laikmenas valsty-
béje naréje, kurioje turi bati mokama teisinga
kompensacija, toks skirtumas buty daromas
savavaliskai ir prie§tarauty pac¢iam Direktyvos

17 — Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamosios dalies paskutinis
sakinys. Taip pat zr. 3 i$na$oje minéto Sprendimo Padawan
39 ir 46 punktus.
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2001/29 tikslui — uztikrinti, kad vidaus rinko-
je nebuty i8kraipoma konkurencija '®.

48. Be to, mano manymu, nebutina reikalau-
ti, kad visos nuotoline prekyba uzsiimancios
bendrovés mokéty teisinga kompensacija
valstybéje naréje, kurioje gyvena klientai, ka-
dangi tokiais atvejais zala gali bati minimali.
Dél jvairiy veiksniy, pavyzdziui, kalbos skir-
tumy, skirtingy klientams nezinomy domeno
vardy naudojimo ir didesniy vezimo ilaidy,
vienoje valstybéje naréje gyvenantys klientai
i$ kitose valstybése narése jsteigty bendroviy
perka nedaznai. Tais atvejais, kai bendro-
vé nesiekia parduoti savo prekiy konkrecios
valstybés narés vartotojams ir kai zala yra mi-
nimali, praktiniy problemy kyla ir dél to, kad
i$ bendrovés, kuri klientui tokioje valstybéje
naréje téra pardavusi vieng arba dvi prekes,
reikia surinkti labai mazas sumas.

49. Be to, parduodant prekes internetu kyla
daug klausimy dél bendroviy, kuriy produkty
galima jsigyti internetu, jsipareigojimy. Ka-
dangi internetu prekes i$§ karto galima jsigyti
visoje ES, kyla klausimas, kokiomis aplinky-
bémis kyla bendrovés pareiga mokéti kom-
pensacija. Mano manymu, bitinai turi bati
tam tikry apribojimy, priesingu atveju tokia
pareiga bendrovei kilty visy pasaulio valsty-
biy jurisdikcijose. Tokia situacija aiskiai sie-
kiama reglamentuoti Tarybos reglamentu

18 — 3i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 35 punktas. Taip pat
zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Laserdisken, C-479/04,
Rink. p. I-8089, 26, 31-34 punktus.

(EB) Nr. 44/2001", kuriame numatyta, kad
tokia jurisdikcija turéty bati tik tais atvejais,
kai bendrové savo veikla nukreipia j konkre-
Cia teritorija.

50. Nors $is reglamentas skirtas kitai teisés
sri¢iai reglamentuoti, nei tai daroma Direkty-
va 2001/29, vertéty atsizvelgti i jo ai$kinima,
nes problemos pobudis yra panasus, t. y. ko-
kiomis aplinkybémis kitoje valstybéje naréje
jsikarusiai bendrovei gali tekti atsakomybe
ar, kaip Sioje byloje, kokiomis aplinkybémis
kyla pareiga mokéti mokestj uz prekes, kurias
ji internetu parduoda kitoje valstybéje naréje
gyvenantiems vartotojams.

51. Nuotolinés prekybos klausimai kartu su
daliniu suderinimu, numatytu Direktyvoje
2001/29, reiskia, kad bendrové turéty privaléti
mokeéti teisingg kompensacija tik tais atvejais,
kai kitoje valstybéje naréje jsikairusi bendrové
siekia parduoti prekes vartotojams, gyvenan-
tiems prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo valstybéje naréje.

52. Be to, butent tokiu atveju gali buti pada-
ryta didziausia Zala, todél verta nustatyti tei-
singa kompensacija. Pavyzdziui, $ioje byloje

19 — 2000 m. gruodzio 22 d. Reglamentas dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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Thuiskopie yra nurodziusi (ir §is teiginys ne-
buvo paneigtas), kad Opus GmbH parduoda
apie trec¢dalj visy Nyderlanduose parduoda-
my tusciy laikmeny.

53. Kalbant apie kriterijus, kuriais remiantis
nustatoma, ar bendrové yra nukreipusi savo
veikla j konkrecios valstybés narés rinka, ga-
lima atsizvelgti j neseniai Teisingumo Teismo
pateikta aiskinimg, ka reiskia veikla, ,susie-
ta“ su valstybe nare, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip tai supran-
tama pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nepa-
mirstant, kad Direktyvoje 2001/29 si savoka
nevartojama.

54. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
Sprendime Pammer ir Hotel Alpenhof nustaté
neissamy kriterijy, kuriuos taikant galima jro-
dyti, kad prekybininko veikla buvo susieta su
konkreéia valstybe nare, sara$a. Siame spren-
dime numatyta, kad reikéty patikrinti, ar
pries$ sudarant sutartj su vartotoju i$ tokiy in-
terneto svetainiy ir prekybininko veiklos aps-
kritai matyti, jog jis planavo sudaryti preky-
bos sandorius su vartotojais, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje
ar keliose valstybése narése, jskaitant tg, ku-
rios teritorijoje yra $io vartotojo nuolatiné gy-
venamoji vieta. Tarp kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti ir kurie yra ypac svarbus $ioje by-
loje, yra i) kitos kalbos ir valiutos, nei papras-
tai vartojama ir naudojama valstybéje naréje,
kurioje jsisteiges prekybininkas, vartojimas ir
naudojimas; ii) galimybé pateikti uzsakyma ir
ji patvirtinti Sia kita kalba; iii) telefono nume-
riy pateikimas su tarptautiniu kodu; iv) islai-
dos, susijusios su nuorodos teikimo internete
paslauga, kuri suteikia galimybe vartotojams,
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kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta kitose vals-
tybése narése, lengviau pasiekti prekybininko
arba jo tarpininko interneto svetaine; v) kito
nei valstybés narés, kurioje jsisteiges preky-
bininkas, auk$c¢iausio lygio domeno vardo
naudojimas; ir vi) informacijos apie uzsienio
klientus, gyvenancius jvairiose valstybése na-
rése, pateikimas *.

55. Mano nuomone, taip pat pazymétina,
kad neturéty kilti bendrovés pareiga mokéti
teisingg kompensacija tuo atveju, jeigu ji jau ja
sumokéjo kitoje valstybéje naréje. Todél jeigu
valstybéje naréje, kurioje jsteigta bendrové,
reikalaujama mokéti teisinga kompensacija
ir bendrové ja sumoka, Direktyvoje 2001/29
numatytos teisiy turétojy teisés yra saugomos
pakankamai. Tokia taisyklé taikoma ir jeigu
pardavéjas savanoriskai sumokéjo kompen-
sacija savo buveinés valstybéje, kad pati toje
valstybéje teisiy turétojams atstovaujanti ko-
lektyvinio teisiy administravimo organizaci-
ja, gavusi kompensacijos imoka, paskirstyty
ja atitinkamuy $aliy organizacijoms. Nustacius
kitaip baty mokama dviguba kompensacija,
o norint jgyvendinti $ios direktyvos tikslus to
nereikia.

56. Galiausiai svarbu pazymeéti, kad ben-
drové negali sudarydama sutartis iSvengti
pareigy, itvirtinty imperatyviomis ES teisés
normomis.

20 — 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Pammer ir Hotel Alpen-
hof, C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. I-12527, 75, 76, 80, 81 ir
84 punktai.
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57. Sioje byloje Opus GmbH ir jos klientai
naudojasi sutarc¢iy laisve nustatydami, kad
sutartis vykdoma ne Nyderlanduose, todél
»importuotojas®, kuris pagal Autoriy teisiy
jstatyma privalo mokéti kompensacija, yra ne
pardavéjas, o pirkéjas. Atrodo, kad tokia iSei-
tis grindZiama gana nejprasta schema, pagal
kurig pardavéjas organizuoja prekiy vezima
vartotojui kaip pastarojo agentas, o ne savo
vardu.

58. Mano nuomone, laikmeny pardave-
jai ir jy klientai negali susitarti nesilaiky-
ti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytos teisés j teisinga kompen-
sacija. Tokiomis sutartimis siekiama i§vengti
ES teisés poveikio. Todél nacionaliné teise,
kuria jgyvendinama Direktyva 2001/29, tai-
koma kartu su sutartis reglamentuojanc¢iomis
nacionalinés teisés nuostatomis, negali buti
taip aiskinama.

3. Ar taikant triguba salyga reikalaujama, kad
nuotolinés prekybos atveju pardavéjas moke-
ty teisinga kompensacija bent vienoje i$ vals-
tybiy nariy?

59. Aiskinant nacionaline teise privalo buati
uztikrinama, kad baty laikomasi trigubos sa-
lygos, t. y. kad iSimtis buty taikoma ribotai,

nepriestarauty jprastiniam karinio arba kito
objekto naudojimui ir nepagrjstai nepazeisty
teiséty teisiy turétojy interesy.

60. Sioje byloje i pirmyjy dvieju kriterijy ga-
lima daryti iSvada, kad visais nuotolinés pre-
kybos atvejais teisinga kompensacija turéty
buti mokama bent vienoje valstybéje naréje.
Kalbant apie pirmaji kriterijy, pazymeétina,
jog teisingos kompensacijos klausimas netu-
ri jtakos iSimties riboms, o téra susijes su i$
$ios iSimties kylancia teisés gynimo priemo-
ne. Kalbant apie antrajj kriterijy, pasakytina,
kad jeigu teisingos kompensacijos mokeéti
nereikia, tai neabejotinai priestarauja jprasti-
niam karinio naudojimui, nes teisiy turétojas
neturés teisés leisti atgaminti ir naudoti savo
darbg, bet ir nejgys teisés gauti kompensacijg.

61. Taciau, mano manymu, jeigu nesiekiama
parduoti prekiy nurodytos valstybés narés
vartotojams, teiséti teisiy turétojy interesai
néra nepagristai pazeidziami, nes, kaip buvo
aptarta, jy patiriama zala yra minimali.

62. Todél, mano nuomone, taikant triguba
salyga reikalaujama, kad teisinga kompensa-
cija mokeéty ne visos bendrovés, uzsiimancios
tarptautine nuotoline prekyba atgaminimo
laikmenomis tarp valstybiy nariy, o tik tos
bendrovés, kurios siekia parduoti prekes ati-
tinkamos valstybés narés vartotojams.

I - 5347



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-462/09

IV — I$vada

63. Apibendrindamas Teisingumo Teismui sitlau j abu prejudicinius klausimus pa-
teikti vieng atsakyma:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderi-
nimo 5 straipsnio 2 dalies b punktu ir 5 dalimi valstybéms naréms nenumatyta vie-
nintelé iSeitis, kaip uztikrinti teisingos kompensacijos mokéjima teisiy turétojams tais
atvejais, kai valstybé naré pasinaudojo galimybe pasirinkti leisti asmeniniam naudoji-
mui kopijuoti autoriy teisiy saugomus karinius ir kitus saugomus objektus. Remiantis
$iomis nuostatomis draudziama atitinkamus nacionalinés teisés aktus aiskinti taip,
kad nebtty uztikrinama, jog tokiems kariniams arba kitiems saugomiems objektams
atgaminti skirty laikmeny pardavéjas, uzsiimantis nuotoline prekyba ir siekiantis
parduoti prekes toje valstybéje naréje gyvenantiems klientams, mokéty tokia teisinga
kompensacija, i$skyrus atvejus, kai pardavéjas jau yra sumokéjes panasig kompensa-
cija valstybéje naréje, kurioje sudaromas sandoris.
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