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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 3 d.*

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendi-
mg pateiktas nagrinéjant Pierre Fabre Der-
mo-Cosmétique SAS (toliau — PFDC) ieskinj,
kuriuo prasoma panaikinti arba, nepatenki-
nus $io reikalavimo — pakeisti 2008 m. spa-
lio 29 d. Conseil de la concurrence (Prancu-
zijos konkurencijos tarybos, toliau — Taryba)
sprendima Nr. 08-D-25 (toliau — sprendi-
mas). Sprendime konstatuota, kad PFDC pa-
zeidé Code de Commerce (Prekybos kodekso)
L.420-1 straipsnj ir EB 81 straipsnj (dabar —
SESV 101 straipsnis), nes pasirinktinés dis-
tribucijos sutartyse pasirinktiems (patvir-
tintiems) distributoriams praktikoje nustaté
bendra ir absoliuty draudima kosmetikos ir
kano prieziaros produktus parduoti inter-
netu galutiniams vartotojams. Tarybos nuo-
mone, pardavimo internetu draudimas kyla
i§ PFDC platinimo sutartyse numatyto reika-
lavimo, kad nagrinéjami produktai buty par-
duodami patalpose dalyvaujant farmacininko
diploma turin¢iam asmeniui.

1 — Originalo kalba: angly.
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II — Gincas pagrindinéje byloje ir prejudi-
cinis klausimas

2. Pierre Fabre grupé prekiauja jvairaus
asortimento farmaciniais, homeopatiniais ir
parafarmaciniais produktais. PFDC gamina
bei parduoda kosmetikos ir kino prieziaros
produktus ir turi kelias dukterines bendroves,
iskaitant kosmetikos laboratorijas Avéne, Klo-
rane, Galénic ir Ducray. 2007 m. Pierre Fabre
ir L'Oréal dukterinés bendrovés Cosmétique
Active France grupés, kuriy rinkos dalis suda-
ré atitinkamai 20 % ir 18,6 %, buvo svarbiausi
rinkos subjektai dél juy tvirtos pozicijos rinko-
je ir prekiy zenkly ,portfelio”.

3. Sutartyse, kurias PFDC sudaré dél Avéne,
Klorane, Galénic ir Ducray prekiy zZenklais
pazymeéty kosmetikos ir kiino prieziaros pro-
dukty platinimo, numatyta, kad $ie produktai
turi bati parduodami patalpose dalyvaujant
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farmacininko diploma turin¢iam asmeniui®.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas nurodo, kad bylos $alys negincija,
jog dél siy reikalavimuy de facto pasalinama ga-
limybé kokia nors forma prekiauti internetu.

4. 2006 m. birzelio 27 d. sprendimu Kon-
kurencijos taryba ex officio pradéjo veiks-
my kosmetikos ir kaino priezitros produkty
platinimo sektoriuje tyrimg. 2007 m. kovo
8 d. Sprendimu Nr. 07-D 07 Taryba pritaré
ir pripazino privalomais apkaltinty jimoniy,
iSskyrus Pierre Fabre grupe, pasitlytus jsi-
pareigojimus pakeisti pasirinktinés distribu-
cijos sutartis ir numatyti savo tinklo nariams
galimybe jy produktus parduoti internetu.
2006 m. spalio 30 d. pagrindinis ataskai-
tos rengéjas nusprendé Pierre Fabre grupés
veiksmus nagrinéti atskirai.

5. Nagrinéjami produktai — tai kosmetikos
ir kaino prieziaros produktai, platinami per
pasirinktinio platinimo sistema patariant
farmacininkui. Siems produktams, kurie yra

2 — Siy sutarc¢iy bendryjy salygy 1.1 straipsnyje reikalaujama,
jog kiekvienas distributorius ,pateikty jrodymus, kad jo pre-
kybos vietose nuolat ir visas darbo valandas yra bent vienas
specialiai apmokytas asmuo, <...> tam, kad vietoje nedelsda-
mas pasialyty (PFDC) produkta, labiausiai atitinkantj jam
nurodyta specifine sveikatos arba kino prieziaros problemg,
visy pirma susijusia su oda, plaukais ir nagais. Kad galety tai
daryti, $is asmuo turi turéti Prancizijoje iSduota arba pri-
pazjstama farmacininko diplomg“. 1.2 straipsnyje teigiama,
kad atitinkami produktai gali bati parduodami tik ,specialiai
jrengtose ir pazymeétose prekybos vietose®.

priskiriami platesniam kosmetikos ir kano
priezitros sektoriui, taikomi jvairiis sudéties
ir zenklinimo etiketémis reikalavimai. Vis dél-
to atsizvelgiant j tai, kad $ie produktai nepri-
klauso vaisty kategorijai ir todél jiems netai-
komas farmacininky monopolis, néra kliac¢iy
jais laisvai prekiauti ne vaistinése.

6. Kosmetikos ir kino priezitros produkty
rinkoje gamintojy konkurencija yra intensy-
vi pirmiausia dél produkty, kuriems naujovés
yra labai reik§mingos, pobudzio. Daugiausia
produkty platinama nepriklausomose arba
maisto prekybos centruose esanciose vais-
tinése bei parfumerijos parduotuvése. Vis
délto vaistinés islieka privilegijuotais platini-
mo kanalais, uztikrinanéiais daugiau nei du
tre¢dalius pardavimo, o tai paaiskinama tuo,
kad iki IX desimtmecio pabaigos jos turéjo
platinimo monopolj, ir kad jos turi teritorinj
tinkla. Taip yra ir dél teigiamo jvaizdzio, kurj
suformuoja farmacininko buvimas ir prekyba
receptiniais vaistais. Tuo pat metu reikia pa-
Zymeéti, kad smarkiai iSaugo visy prekiy par-
davimas internetu. Tarybos nuomone, nors
kol kas per anksti vertinti kosmetikos ir kiino
priezitros produkty prekybos internetu plé-
tra, $iuo metu prabangiausius prekiy zZenklus
parfumerijos, juvelyriniy dirbiniy ir aksesu-
ary srityse turin¢ios bendrovés Prancizijoje
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ir uzsienyje sukiré savo prekybos interneto
svetaines.

7. Per 2008 m. kovo 11 d. ataskaitos rengé-
jo atlikta apklausa, inter alia, PFDC atstovai
paaiskino, kodél Pierre Fabre grupé uzdraudé
prekiauti savo produktais internetu: ,Atsi-
zvelgiant j $iy produkty koncepcija farmaci-
ninko kvalifikacija turin¢io asmens patarimas
reikalingas dél $iy produkty, sukurty priezia-
rai, poveikio. <...> Misy produktai naudojami
turint konkreciy odos problemy, kaip antai
jautrios odos atveju esant alerginés reakcijos
pavojui. Tad mes manome, jog prekyba inter-
netu nepatenkinty vartotojy ir sveikatos spe-
cialisty lukes¢iy masy produkty atzvilgiu ir
todél neatitikty bendrose pardavimo salygose
misy nustatyty reikalavimy. Siuos produktus
taip pat rekomenduoja gydytojai <...>"

8. Taryba, atsizvelgdama j didelio poveikio
Bendrijos vidaus prekybai galimybe?, Siuos
veiksmus i$nagrinéjo pagal Prekybos kodekso
L. 420-1 straipsnj ir EB 81 straipsnj. Sprendi-
me Taryba konstatavo, kad drausdama patvir-
tintiems distributoriams prekiauti produktais

3 — I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $alys
negincija poveikio Bendrijos vidaus prekybai, ir $ig aplinkybe
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
laiko jrodyta.
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internetu bendrové PFDC apribojo $iy dis-
tributoriy komercine laisve, nesuteikdama
galimybés naudotis vienu i$ jos kosmetikos ir
kano priezitros produkty pardavimo budu.
ir taip pat apribojo vartotojy, norin¢iy pirkti
internetu, pasirinkimg. Taryba taip pat pri-
pazino, kad minétu draudimu i$ patvirtinty
distributoriy buvo atimta galimybé kreiptis j
klientus siunciant Zinutes arba patenkinti jy
svetainéje pateiktus nepatenkintus prasymus,
ir kad $iais veiksmais buvo apribotas distribu-
toriy aktyvus ir pasyvus pardavimas.

9. Taryba konstatavo, kad minétu draudimu
nei$vengiamai siekiama apriboti konkuren-
cija, ir 8is tikslas papildo konkurencijos apri-
bojima, susijusj su pacia gamintojo pasirinkta
pasirinktinio platinimo sistema, kuri riboja
distributoriy, galin¢iy platinti produkta, skai-
¢iy ir sudaro jiems klitatis parduoti $ias prekes
nepatvirtintiems distributoriams. Kadangi
Pierre Fabre produkty rinkos dalis yra ma-
zesné nei 30%, Taryba aiskinosi, ar ribojan-
tys veiksmai patenka j 1999 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999
dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimuy ir suderinty veiksmy
grupéms* taikymo sritj, o tam reikia, kad Sie
veiksmai nebuty pagrindinis (,hardcore®)

4 — OL L 336, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8sk., 1t., p. 364.
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apribojimas. Taryba konstatavo, kad nors
veiksmai, kuriais draudziama prekiauti in-
ternetu Bendrijos reglamente aiskiai nenu-
matyti, jie atitinka aktyvaus ir pasyvaus par-
davimo draudimg. Todél toks draudimas,
veikiantis pasirinktinio platinimo sistemoje,
yra pagrindinis apribojimas pagal Reglamen-
to Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta, ir jam
negali bati automatigkai taikoma reglamente
jtvirtinta iSimtis.

10. PFDC priestaraudama, be kita ko, teigé
turinti teise uzdrausti prekybag internetu, nes
budama tinklo organizatoré ji islaiko teise
uzdrausti patvirtintam distributoriui parda-
vinéti ,i$ nepatvirtintos jsisteigimo vietos®
PFDC nurodé, kad net darant prielaids, jog
draudimas prekiauti internetu yra pagrin-
dinis apribojimas, konkurencijos institucija
privalo jrodyti iy veiksmy tiksla ar povei-
ki atskirai i$nagrinéjusi veiksmus, o to Siuo
atveju ataskaitos rengéjas neatliko. PFDC
taip pat teigé, kad, atsizvelgiant j i$imtinj ir
vientisa tinkla, kurj sudaro distributoriy pre-
kybinés patalpos, visi vartotojai gali kreiptis
i PEDC perpardavinétojus, ir todél veiksmai
neturi jokio poveikio to paties prekiy zenklo
konkurencijai.

11. Tarybos nuomone, interneto svetainé yra
ne prekybos produktais vieta, o alternatyvus
pardavimo buadas. Taryba taip pat, inter alia,
konstatavo, kad pagrindiniai veiksmai pagal
Reglamentg Nr. 2790/1999 yra konkurencijos
apribojimai dél tikslo, nesant poreikio deta-
liau nurodyti, kaip $is tikslas riboja konkuren-
cija, ar analizuoti veiksmuy poveikio.

12. Dél atskirosios iSimties pa-
gal EB 81 straipsnio 3 dalj (dabar -
SESV 101 straipsnio 3 dalis) ir Prekybos ko-
dekso L. 420-4 straipsnj Taryba nusprendé,
jog PFDC nejrodé ekonominés pazangos ir
batinybés apriboti konkurencija salygomis,
kurioms esant jai baty galima taikyti atskiraja
isimtj, ir nurodé, jog PFDC nepatvirtino, kad
ginc¢ijamais veiksmais skatinamas odos prie-
ziaros ir kosmetikos produkty platinimas,
uzkertant kelia padirbinéjimo ir parazitavimo
pavojui patvirtintose vaistinése, ir kad jais uz-
tikrinama vartotojy gerové dél farmacininko
dalyvavimo parduodant produkta.

13. Sprendime konstatavus, kad PFDC pa-
zeidé Prekybos kodekso L. 420-4 straipsnj ir
EB 81 straipsnj, PFDC buvo jpareigota per
tris ménesius nuo pranesimo apie sprendi-
ma gavimo pasirinktinés distribucijos sutar-
tyse panaikinti visas nuorodas, atitinkancias
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draudimg prekiauti internetu jos kosmetikos
ir kano prieziaros produktais, ir aiskiai nu-
matyti savo distributoriams galimybe naudo-
tis $iuo platinimo budu. PFDC taip pat buvo
ipareigota per tris ménesius nuo pranesimo
apie sprendimg gavimo j visas savo prekybos
vietas i$siysti laiska, kuriame buaty pranes-
ta apie pasirinktinés distribucijos sutarciy
pakeitimus, o manydama, kad to reikia, -
koordinuoti savo platinimo tinklo interne-
to svetainiy kiarima ir nustatyti jy dizaino
ir struktaros reikalavimus, taip pat pranesti
apie tai Tarybai per tris ménesius nuo prane-
$imo apie sprendimg gavimo. PFDC paskirta
17000 EUR bauda.

14. 2008 m. gruodzio 24 d. PFDC prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
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panaikinimo arba, nepatenkinus $io reikalavi-
mo, dél jo pakeitimo. Grisdama savo ieskinj
PEDC visy pirma teigia, kad, kiek tai susije
su antikonkurenciniu tikslu, sprendimas yra
netinkamai motyvuotas. PFDC, inter alia,
teigia, kad Taryba nei$analizavo jos veiksmy
teisinio ir ekonominio konteksto, nors tai
yra privaloma nustatant pazeidima dél tikslo.
Antra, PFDC teigia, kad sprendime padaryta
teisés klaida, nes jame remiamasi tikslu, ku-
ris ,neiSvengiamai“ yra antikonkurencinis.
PFDC pazymi, kad jos pasirinktinés distribu-
cijos sutartyse siekiama ne apriboti konku-
rencija, o prieSingai — uztikrinti pakankama
paslaugos lygj vartotojui. Sutartyse siekiama
tik suteikti galimybe vartotojui bet kuriuo
metu kreiptis ir gauti specialisto nuomone
dél to, koki Pierre Fabre produkta jam buty
geriausia rinktis. PFDC teigia, kad inkrimi-
nuojamy veiksmy pripazinimas pazeidimu
dél tikslo per se neatitinka bendros konkuren-
cijos teisés raidos. PFDC teigimu, sprendimu
i$ jos atimta galimybé jrodyti, kad nagrinéja-
mi antikonkurenciniai veiksmai yra teiséti, ir
pateikti objektyvy pateisinima. Trecia, PFDC
teigia, kad sprendime padaryta teisés klaida ir
akivaizdi vertinimo klaida, nes atsisakyta na-
grinéjamiems veiksmams taikyti Reglamente
Nr. 2790/1999 numatytas bendrasias i$imtis.
Galiausiai, PFDC teigia, jog sprendime pada-
ryta teisés klaida, nes pripazinta, kad inkri-
minuojamiems veiksmams negalima taikyti
EB 81 straipsnio 3 dalyje numatytos atskiro-
sios iSimties, nors uzdraudus prekyba inter-
netu farmacininko diploma turincio asmens
dalyvavimu parduodant produkta uztikri-
nama vartotojy gerové ir uzkertamas kelias
padirbinéjimo ir parazitavimo pavojui. Be to,
panaikinus §j draudima konkurencija netaps
intensyvesné ir ypa¢ nesumazés kainos.
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15. 2009 m. birzelio 11 d. dokumentu Ko-
misija pateiké Cour dappel de Paris pasta-
bas rastu pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003° 15 straipsnio 3 dalj. Kaip teigia
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas, Komisija nurodé, kad bet koks
bendras ir absoliutus draudimas sutartyse
numatytus produktus parduoti internetu
galutiniams vartotojams, tiekéjo nustatytas
patvirtintiems distributoriams pasirinktinio
platinimo tinkle, yra pagrindinis konkuren-
cijos apribojimas dél tikslo, kaip tai supran-
tama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nepaisant
to, kokia rinkos dalj turi $is tiekéjas. Komisija
laikési nuomoneés, kad pasirinktinio platini-
mo atveju néra svarbu, ar prekyba internetu
kvalifikuojama kaip aktyvi ar pasyvi, nes bet
koks draudimas perparduoti, nepaisant to,
ar tai aktyvus ar pasyvus pardavimas, sudaro
pagrindinj apribojima. Be to, jei sutartyje nu-
matyty produkty platinimas néra reglamen-
tuojamas, Komisijos nuomone, tik i$imtiné-
mis aplinkybémis galima remtis objektyviu
pagrindinio apribojimo pateisinimu. Kiek tai
susije su Reglamente Nr. 2790/1999 numaty-
ty bendryjy i$imciy taikymu, Komisija mano,
kad pasirinktinés distribucijos sutartis, ku-
rioje nustatytas pagrindinis konkurencijos
apribojimas, pavyzdziui, draudimas patvir-
tintiems platintojams parduoti sutartyje nu-
matytus produktus internetu, nepatenka j
minétame reglamente numatyty bendryjy
i$im¢iy taikymo sritj, nes toks interneto nau-
dojimas negali bati prilygintas veiksmams,
kai distributorius atidaro prekybines patalpas
tiekéjo nepatvirtintoje vietoje. Taciau nega-
lima automatiskai pasalinti galimybés, kad
minétas apribojimas gali atitikti keturias ku-
muliacines salygas, susijusias su atskirgjg i$-
imtimi pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, ir taip

5 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

patekti j tokios iSimties taikymo sritj. Pagal
Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj pareiga
jrodyti, kad Sios keturios salygos jvykdytos
tenka jmonei, pretenduojanciai pasinaudoti
$ia iSimtimi.

16. Tokiomis aplinkybémis 2009 m. spa-
lio 29 d. sprendimu Cour dappel de Paris
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar bendras ir absoliutus draudimas sutartyse
numatytus produktus parduoti internetu ga-
lutiniams vartotojams, nustatytas patvirtin-
tiems distributoriams pasirinktinio platinimo
tinkle, i$ tiesy yra pagrindinis konkurencijos
apribojimas dél tikslo, kaip tai suprantama
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, kuriam netaiko-
ma Reglamente Nr. 2790/1999 numatyta ben-

.....
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III — Byla Teisingumo Teisme

17. PEDC, Prancuzijos konkurencijos tarny-
ba (toliau — Tarnyba), Prancuzijos, Lenkijos
ir Italijos vyriausybés, Komisija ir ELPA prie-
zitros institucija pateiké rasytines pastabas.
2010 m. lapkricio 11 d. jvyko teismo posédis.

IV — ISankstinés pastabos

18. Mano nuomone, ir kaip teigia Tarnyba
ir Komisija, Cour dappel de Paris klausi-
mas dél praktiniy priezas¢iy gali bati pa-
dalytas j tris klausimus. Pirma, ar bendru ir
absoliu¢iu draudimu sutartyse numatytus
produktus parduoti internetu galutiniams
vartotojams, nustatytu patvirtintiems dis-
tributoriams pasirinktinio platinimo tinkle,
siekiama apriboti konkurencijg, kaip tai su-
prantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj? An-
tra, ar tokiam apribojimui gali buti taikoma
Reglamente Nr. 2790/1999 numatyta ben-
droji i$imtis? Trecia, jeigu nagrinéjamam

6 — Pagal 2008 m. rugpjucio 4 d. Istatyma Nr. 2008-776 dél eko-
nomikos modernizavimo (JORF, Nr. 181, 2008 m. rugpjicio
5d., p. 12471) 8i Tarnyba, atrodo pakeité Tarybg.
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.....

pagal EB 81 straipsnio 3 dalj?

V — I klausimas — Antikonkurencinis
tikslas

19. PFDC teigia, kad pagrindinis apribojimas
pagal Reglamenta Nr. 2790/1999 savaime
néra pazeidimas dél tikslo EB 81 straipsnio
1 dalyje vartojama prasme ir todél kompeten-
tinga institucija ar teismas negali buti atlei-
dziami nuo pareigos konkreciu atveju jrody-
ti tokj pazeidima. Pagal Teisingumo Teismo
praktika konkurencijos tarnybos privalo kon-
kreciai iSanalizuoti atitinkamus susitarimus
arba veiksmus, atsizvelgdamos j teisinj ir eko-
nominj jy konteksta. PFDC nuomone, spren-
dime tokia analizé nebuvo atlikta; jame tik
konstatuota, kad pagrindinis apribojimas yra
pazeidimas dél tikslo. PFDC taip pat nurodo,
kad susitarimo tikslas yra konkurencijos pa-
didinimas — juo siekta uztikrinti, kad pirkda-
mi vieng i$§ PFDC produkty vartotojai gauty
patj geriausia, koks tik jmanomas, patarima.
Kad suteiktuy tokj patarima farmacininkai turi
tiesiogiai apziaréti kliento oda, plaukus ir gal-
vos oda. Lygiavertés kokybés patarimas negali
bati suteiktas parduodant produktus interne-
tu. Be to, PFDC nuomone, leidus pardavima
internetu reikalavimas farmacininkams buti
prekybos patalpose galéty buti laikomas dis-
kriminaciniu. PFDC taip pat pazymi, kad pa-
sirinktinés distribucijos sutartys turéty bati
vertinamos atsizvelgiant ne tik j kaing, bet ir j
vartotojams teikiamas paslaugas. Be to, turint
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omenyje labai auksta to paties prekiy zenklo
konkurencijos lygj, kurj lemia tai, kad Pran-
cuzijoje yra 23000 prekybos patalpy, in con-
creto vertinimas rodo, kad sutarciy tikslas
néra konkurencijos ribojimas.

20. Tarnybos nuomone, nagrinéjamas drau-
dimas, atsizvelgiant j antikonkurencinj jo
tiksla, yra pagrindinis apribojimas pagal Re-
glamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punk-
ta ir draudziamas pagal EB 81 straipsnio
1 dali. Siuo draudimu ribojamas aktyvus
ir pasyvus pardavimas pagal Reglamento
Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta. Tarnyba
pazymi, kad internetas yra naujas platinimo
kanalas, taip pat svarbi priemoné konkuren-
cijai didinti, ir jj reikia suderinti su labiau tra-
diciniais kanalais, pavyzdziui, pasirinktiniu
platinimu, o tai pateisina tam tikry salygy
nustatyma. Vis délto bendras ir absoliutus
pardavimo internetu draudimas ir visiskas
akivaizdziy tokio pardavimo privalumy pa-
$alinimas i§ konkurencijos perspektyvos yra
neproporcingas. Toks draudimas yra zalin-
gas konkurencijai bei vartotojams ir trukdo
vidaus rinkos integracijai, taip pazeisdamas
vieng i§ paciy svarbiausiy Sutarties tiksly.
Sios isvados nekei¢ia ir pagrindinés bylos
ekonominis bei teisinis kontekstas. Nors pasi-
rinktinio platinimo sistema yra leistina, jeigu

atitinka su juo susijusia teismo praktika, vis
délto tokia sistema lemia konkurencijos su-
mazéjima, todél islikusi konkurencija juo la-
biau tampa svarbi.

21. Prancuzijos vyriausybés nuomone, nagri-
néjamoje byloje EB 81 straipsnio 1 dalj galima
aiskinti dvejopai. Visy pirma draudima galima
laikyti konkurencijos apribojimu dél tikslo,
kuris ne tik daro neigiama poveikj konkuren-
cijos struktirai, nes juo nustatomi distribu-
toriams teritoriniai apribojimai, tadiau taip
pat kenkia vartotojy interesams, ir kuris néra
objektyviai pateisinamas. Antra, Prancuzijos
vyriausybés nuomone, $iuo metu neturima
pakankamai patirties tam, kad baty galima
nustatyti, ar pagal savo pobudj nagrinéjamo
draudimo tikslas yra apriboti konkurencijg.
Todél privaloma jvertinti ir teigiama, ir nei-
giama nagrinéjamo draudimo poveikj. Pran-
cuzijos vyriausybé pazymi, kad $is draudimas
gali prisidéti prie produkto prekiy zZenklo
jvaizdzio gerinimo siekiant skatinti skirtingy
prekiu zenkly konkurencija. Italijos ir Lenki-
jos vyriausybiy nuomone, nustacius bendra
ir absoliuty pardavimo internetu draudima
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buvo padarytas EB 81 straipsnio 1 dalies pa-
zeidimas dél tikslo.

22. Komisijos nuomone, nustacius nagriné-
jama draudimg buvo padarytas pazeidimas
dél tikslo, nes pagal jo pobudj juo gali bati
gerokai sumazintos distributoriy galimybes
parduoti produkta klientams, esantiems uz
sutartyje nurodytos arba veiklos teritorijos
riby. Tai ypac aktualu pasirinktinio platinimo
atveju, dél kurio kyla rinkos segmentacijos
pavojus. Vis délto Komisija pazymi, kad taip
aiskinant nedaromas poveikis gamintojo tei-
sei pasirinkti distributorius remiantis konkre-
Ciais kriterijais ir nustatyti kokybines sglygas,
susijusias su atitinkamuy produkty reklama,
pateikimu ir pardavimu. ELPA prieziaros
institucijos nuomone, bendras ir absoliutus
draudimas sutartyse numatytus produktus
parduoti internetu galutiniams vartotojams,
nustatytas patvirtintiems distributoriams pa-
sirinktinio platinimo tinkle, pirma, galéty bati
laikomas proporcingu, atsizvelgiant j teismo
praktika, susijusia su pasirinktiniu platinimu,
taigi ir suderinamu su SESV 101 straipsnio
1 dalimi, tik jeigu teiséti reikalavimai, kuriais
grindziama pasirinktinio platinimo sistema,
negaléty bati jvykdyti parduodant internetu,
ir, antra, jis prilygty konkurencijos apriboji-
mui dél tikslo EB 81 straipsnio 1 dalies pra-
sme, jeigu, atsizvelgiant j ekonominj ir teisinj
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kontekstg, juo buty siekiama atriboti nacio-
nalines rinkas arba apsunkinti nacionaliniy
rinky skvarbg, ypac¢ uzkertant kelig lygiagre-
Ciai prekybai arba ja ribojant.

A — Pagrindinis apribojimas ir apribojimas
deél tikslo

23. Remiantis prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, sprendime, inter alia, konsta-
tuota, jog reikalavimas PFDC distribucijos
sutartyse, kad nagrinéjami produktai buty
parduodami patalpose dalyvaujant farmaci-
ninko diploma turin¢iam asmeniui, reiskian-
tis de facto pardavimo internetu draudima,
prilygsta patvirtinty distributoriy aktyvaus
ir pasyvaus pardavimo apribojimui ir nei$-
vengiamai turi tiksla riboti konkurencija.
Be to, nustatyta, kad nagrinéjamu draudi-
mu, atimant i§ PFDC distributoriy galimy-
be naudotis vienu i§ prekybos produktais
budy, ribojama $iy distributoriy komerciné
laisvé ir vartotojy, norinéiy pirkti interne-
tu, pasirinkimas. Prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas teiraujasi,
ar, atsizvelgiant j tai, kad prekybos internetu
draudimas Reglamente Nr. 2790/1999 néra
minimas, bendras ir absoliutus draudimas
sutartyse numatytus produktus parduoti in-
ternetu galutiniams vartotojams, nustatytas
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patvirtintiems distributoriams pasirinktinio
platinimo tinkle, yra pagrindinis konkuren-
cijos apribojimas dél tikslo EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.

24. Mano nuomone, Teisingumo Teismui
pateiktoje bylos medziagoje yra tam tikros
painiavos, susijusios su dviem skirtingomis
konkurencijos apribojimo dél tikslo ir pagrin-
dinio apribojimo savokomis. PFDC, pateik-
dama savo argumentus Teisingumo Teisme,
taip pat iSsamiai kalbéjo apie $ia painiava. I§
tiesy, atrodo”’, kad savo pastabose rastu pagal
Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio 3 dalj
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui Komisija laikési nuomonés,
kad nagrinéjamas draudimas ,yra pagrin-
dinis konkurencijos apribojimas dél tikslo
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme“®. Vis délto
Teisingumo Teisme pateikdama savo argu-
mentus Komisija patikslino savo pozicija $iuo
klausimu ir nurodé, kad apribojimas dél tikslo
ir pagrindinis apribojimas yra dvi skirtingos
teisinés savokos, nors tarp jy ir yra galimi tam
tikri rysiai.

25. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
akivaizdu, kad tam tikromis aplinkybémis ver-
tikalas susitarimai gali turéti tiksla riboti kon-
kurencija’. Kaip pabrézia PFDC, apribojimo

7 — Tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

8 — Zr. $iy pastaby 11, 19 ir 21 punktus.

9 — 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM, 56/65, Rink. p 337 ir
1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig, 56/64 ir
58/64, Rink. p. 429.

dél tikslo savoka kyla i$ EB 81 straipsnio 1 da-
lies formuluotés . Jeigu nustatoma, kad su-
sitarimo tikslas yra antikonkurencinis, néra
butina nagrinéti $io susitarimo poveikio kon-
kurencijai''. Vis délto, nors norint nustatyti,
kad susitarimu buvo padarytas pazeidimas
dél tikslo ir kad sio susitarimo pobudis yra
antikonkurencinis, jo antikonkurencinio po-
veikio jrodyti nereikia, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad reikia i$nagrinéti, inter alia,
jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekono-
minj bei teisinj taikymo konteksta *.

10 — Kurioje minimi susitarimai, kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas.
Skirtumas tarp ,pazeidimy dél tikslo“ ir ,pazeidimy dél
poveikio” atsiranda todél, kad tam tikros slapty imoniy
susitarimy formos, butent ,pazeidimai dél tikslo®, jau dél
paties savo pobudzio gali buti laikomos kenksmingomis tin-
kamam normalios konkurencijos veikimui. Zr. 2008 m. lap-
kri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society
ir Barry Brothers, C-209/07, Rink. p. I-8637, 17 punktg; 7r.
taip pat 16 punkta.

11 — 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Servi-
ces pries Komisijg, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir
C-519/06 P, Rink. p. 1-9291 (toliau — Sprendimas GSK),
55 punkte Teisingumo Teismas patvirtino, kad vertinant,
ar susitarimui taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustaty-
tas draudimas, jo antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra
ne kumuliacinés, o alternatyvios salygos. Alternatyvus $ios
salygos pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar" reiskia, jog pir-
miausia reikia jvertinti patj susitarimo tikslg, atsizvelgiant j
ekonominj konteksta, kuriam esant jis turi bati taikomas.
Vis délto, jei susitarimo turinio analizé neleidzia nustatyti
pakankamo Zzalos lygio konkurencijai, reikia nagrinéti jo
poveikj ir, kad jis baty uzdraustas, jrodyti, jog konkuren-
cija i§ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba
iskraipoma.

12 — Zr. Sprendimo GSK (minéto 11 i$nasoje) 58 punkta ir
2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173 (toliau — Sprendimas
General Motors), 66 punkta. Zr. taip pat 2009 m. birzelio
4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink.
p. 1-4529, 31 punkty, kuriame Teisingumo Teismas mini
konkrecias ,ekonomines ir teisines aplinkybes"“. Atrodo, kad
Teisingumo Teismo apibudinty veiksniy sarasas pagal savo
pobudj néra i$samus.
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26. Todeél susitarimo antikonkurencinio tiks-
lo negalima nustatyti remiantis vien abstrak-
¢ia formule.

27. Taigi, nors remiantis turima patirtimi,
atrodyty, kad tam tikry formy susitarimais
daromas prima facie pazeidimas dél tikslo, tai
dar neatleidzia Komisijos arba nacionalinés
konkurencijos tarnybos® nuo pareigos at-
likti individualy susitarimo vertinimg. Mano
nuomone, tam tikrais atvejais tokj vertinima
galima ganétinai sutrumpinti, pavyzdziui, kai
esama aiskiy jrodymuy apie horizontaly karte-
lj, kuriuo siekiama kontroliuoti produkcijos
kiekj ir taip palaikyti kainas, taciau visigkai be
jo negali buti apsieita.

28. ,Pagrindinio apribojimo“ savoka kildi-
nama ne i§ EB sutarties ar Bendrijos teisés
akty, o i$ Komisijos vertikaliyjy apribojimy
gairiy " (toliau - Gaireés), kuriy 46 punkte tei-
giama, kad ,(Reglamento Nr. 2790/1999)"
4 straipsnyje pateikiamas sarasas sunkiy

13 — Taikancios EB 81 straipsnio 1 dalj.

14 — Komisijos prane$imas — Vertikaliyjy apribojimy gairés,
OL C 291, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk., 1t, p. 390.

15 — Kaip nurodyta paciame jo pavadinime, Reglamentas
Nr. 2790/1999 yra susijes ne su EB 81 straipsnio 1 dalies, o
su $io straipsnio 3 dalies taikymu, o jo teisinis pagrindas —
1965 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentas Nr. 19/65/EEB dél
Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susi-
tarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 36, 1965, p. 533;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 11).
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[pagrindiniy] apribojimy, kuriems esant vi-
sam vertikaliajam susitarimui netaikomas ($is
reglamentas)“'¢. Taigi tokie pagrindiniai apri-
bojimai apima pardavéjo galimybiy nustatyti
pardavimo kaing apribojimus, apribojimus,
susijusius su teritorija, kur, arba su klientais,
kuriems pardavéjas gali parduoti sutartyse
numatytus produktus arba paslaugas, pasi-
rinktinio platinimo sistemos nariams, vei-
kiantiems mazmeninés prekybos lygmeniu,
taikoma aktyvaus arba pasyvaus''® parda-
vimo galutiniams vartotojams apribojima ir
distributoriy pasirinktinio platinimo siste-
moje kryzminio tiekimo apribojima. Mano
nuomone, nors tokiy apribojimy jtrauki-
mas | sutartj kelia abejoniy dél jos atitikties

16 — Noréciau pazyméti, kad paciame Bendrosios isimties
reglamento 4 straipsnyje savoka ,pagrindinis apribojimas”
nevartojama.

17 — Savokos ,aktyvus pardavimas“ ir ,pasyvus pardavimas“
Reglamente Nr. 2790/1999 néra apibréztos. Tac¢iau Gairiy,
kurios Teisingumo Teismo nesaisto (zr. Gairiy 4 punkty),
50 punkte numatyta, kad ,aktyvus“ pardavimas — tai akty-
vus kreipimasis j atskira klient, esantj kito distributoriaus
i$imtinéje teritorijoje arba isimtinéje klienty grupéje,
pavyzdziui, tiesiogiai jiems siunciant laiskus ar juos lan-
kant; arba aktyvus kreipimasis j klienty grupes ar klientus
tam tikroje teritorijoje, kuri yra i$imtinai paskirta kitam
distributoriui, reklamuojantis visuomenés informavimo
priemonése ar kitomis priemonémis skatinant buatent tas
klienty grupes ar tuos klientus toje teritorijoje; arba didme-
ninés prekybos sandeéliy ar platinimo tasky jkarimas kito
distributoriaus iSimtinéje teritorijoje. ,Pasyvus“ pardavi-
mas — tai reagavimas j atskiry klienty savo valia pareikstus
prasymus, jskaitant prekiy ar paslaugy pristatyma tokiems
klientams. Bendra reklama ar skatinimas visuomeneés infor-
mavimo priemonése ar internete, o tai prieinama klientams
kito distributoriaus i$imtinése teritorijose ar iSimtinéms
klienty grupéms, bet kartu tai yra racionalus badas pasiekti
klientus uz ty teritorijy ar klienty grupiy riby, pavyzdziui,
pasiekti neiimtiniy teritorijy ar savo paties teritorijos kli-
entus; tai yra pasyvus pardavimas.

18 — Mano nuomone, bendras ir absoliutus pardavimo internetu
draudimas i$ tiesy riboja tiek aktyvy, tiek pasyvy parda-
vimg, nes jis sumazina patvirtinto distributoriaus galimy-
bes parduoti produktus galutiniams vartotojams kitose
valstybése narése. Dél nagrinégjamo draudimo sunkiau
isiskverbti j nacionalines rinkas ir todél jis yra apribojimas
pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkty,
taip uzkertant kelig taikyti iSimtj pagal $io reglamento
2 straipsnj. Sios i$vados nekeicia tai, kad Reglamento
Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkte pardavimas internetu
konkrec¢iai néra minimas.
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EB 81 straipsnio 1 daliai', ir i§ tiesy i$na-
grinéjus, inter alia, konkrecig sutartj ir jos
ekonominj bei teisinj taikymo konteksta gali
buti konstatuotas apribojimas dél tikslo, vis
délto néra jokios teisinés prezumpcijos, kad
tokia sutartini pazeidziama EB 81 straipsnio
1 dalis.

29. Siuo klausimu Teisingumo Teismas vi-
sai neseniai Sprendime Pedro IV Servicios®
priminé, kaip veikia skirtingos EB 81 straips-
nio dalys. Taigi ,jeigu susitarimas netenkina
visy bendrgja i$imtj numatancio reglamento
salygy, EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas jam taikomas, tik jeigu jo tiks-
las ar poveikis — labai apriboti konkurencija
bendrojoje rinkoje ir jeigu jis gali paveik-
ti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Siuo
atveju, jei netaikytina atskiroji iSimtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, $is susitarimas <...>
bus savaime niekinis pagal to paties straipsnio
2 dalj“. Mano nuomone, pacituota istrauka

19 — Su salyga, kad 8i sutartis gali turéti didelj poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

20 — 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Pedro IV Servicios,
C-260/07, Rink. p. I-2437, 68 punktas.

rodo, kad susitarimas, kuris netenkina visy
bendraja i$imtj numatancio reglamento?" s3-
lygy, dar nebutinai turi tiksla ar poveikij apri-
boti konkurencija pagal EB 81 straipsnij.

30. Todél norint nustatyti, ar susitarimo
tikslas yra antikonkurencinis, batinas indivi-
dualus vertinimas net tuo atveju, jeigu $iame
susitarime numatytas apribojimas, patenkan-
tis i Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio
¢ punkto taikymo sritj, ir dél Sios priezasties
ribojanciai susitarimo nuostatai negali buti
taikoma i$imtis pagal §j reglamenta.

B — Objektyvus pateisinimas

31. PFDC nuomone, nagrinéjamas draudi-
mas yra objektyviai pateisinamas, atsizvel-
giant | nagrinéjamy produkty pobudj ir jy
naudojimg. Ji teigia, kad neteisingas jos pro-
dukty naudojimas gali pakenkti vartotojams,
taip pagrisdama paslaugos, kai suteikiamas
aukstos kokybés patarimas, poreikj. Tik daly-
vaujant farmacininkui gali baiti garantuojama,

21 — Pavyzdziui, Reglamento Nr. 2790/1999.
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kad vartotojai gaus geriausia patarima. Prie-
$ingai nei teigia Komisija ir Tarnyba, PFDC
laikosi nuomoneés, kad objektyvaus pateisi-
nimo samprata neapsiriboja vien saugumo
ir visuomenés sveikatos sumetimais. PFDC
nuomone, siauras Tarnybos ir Komisijos po-
ziaris neatitinka Teisingumo Teismo prakti-
kos, kurioje kity teisés Saky atveju pripazinta,
kad tam tikry veiksmy teisétumas turéty bati
nagrinéjamas atsizvelgiant ir j kitus privalo-
mus pagrindus, o ne vien sauguma ir visuo-
menés sveikata. PFDC $iuo pozitriu cituo-
ja Teisingumo Teismo sprendimo Copad?®
37 punkta, kuriame konstatuota, kad ,,prekiy
zenklo savininkas gali remtis $io prekiy Zen-
klo suteikiamomis teisémis prie$ licencijos
turétoja, pazeidusj licencinés sutarties salyga,
dél susijusiy su prekiy Zenklo prestizu prie-
zas¢iy draudziancia <...> prekiy pardavima
imonéms, kurios verciasi prekyba su kainy
nuolaida, jeigu nustatyta, jog $is pazeidimas
<..> kenkia prestiziniam patrauklumui ir
ivaizdziui, sukuriantiems minéty prekiy pra-
bangos jspadj*“.

32. PFDC teigia, kad bet kuriuo atveju par-
davimo internetu draudimas yra pateisina-
mas dél saugumo ir visuomenés sveikatos
priezasciy. Posédyje atsakydama j Teisingu-
mo Teismo uzduota klausima PFDC nurodé,

22 — 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Copad, C-59/08, Rink.
p. [-3421.
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jog nagrinéjamu draudimu siekiama uzti-
krinti, kad vartotojai teisingai naudotysi jos
produktais.

33. Tarnybos nuomone, savoka ,objektyvus
pateisinimas® turéty buti aiskinama siaurai;
be to, ji taikoma tik dviem atvejais. Visy pir-
ma, kai atitinkami veiksmai tiesiogiai kyla i$
nacionalinés arba Bendrijos teisés akty, skir-
ty apsaugoti visuomenine sritj, ir antra, kai
atitinkami veiksmai yra objektyviai butini to-
kios rasies sutartims egzistuoti. Todél galima
remtis tik su atitinkama jmone ir jos komer-
ciniais sprendimais nesusijusiais objektyviais
pateisinimais. Nurodyti atvejai yra netaikomi
PEDC pasirinktinés distribucijos sutartims.
Komisija teigia, kad, kaip nurodyta Gairiy
51 punkte, pardavimo internetu apribojimas
nepateks j EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto
draudimo taikymo sritj, jeigu toks apriboji-
mas bus objektyviai pateisinamas. I$imtiniais
atvejais apribojimas nepateks j $ios nuostatos
taikymo sritj, jeigu jis bus objektyviai batinas
tokios rasies sutartims egzistuoti. Komisijos
nuomone, jeigu prekyba sutartyje nurody-
tais produktais néra reglamentuojama, pa-
grindinis apribojimas paprastai negalés buti
objektyviai pateisinamas. I§ esmés jmonés
negali veikti vietoj kompetentingy valdzios
institucijy ir nustatyti bei versti vykdyti rei-
kalavimus, susijusius su produkty saugumu
ir visuomenés sveikatos apsauga. Komisija
taip pat pazymi, kad, remiantis Tarnybos at-
liktu tyrimu, kitos imonés, esancios panasioje
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situacijoje kaip PFDC, galéjo organizuoti
savo pasirinktinio platinimo sistemas netai-
kydamos absoliutaus pardavimo internetu
draudimo.

34. 1§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos aiSkiai matyti, kad nagrinéjami
produktai néra vaistai® ir kad néra jokiy
nei nacionalinio, nei Sajungos lygmens tei-
sés akty reikalavimy, kurie jpareigoty tokius
produktus parduoti prekybos patalpose ir
tik dalyvaujant farmacininko diploma turin-
¢iam asmeniui®, taip pateisinant nagrinéja-
ma bendrg ir absoliuty pardavimo internetu
draudima®. Todél PFDC pareiskimai apie

23 — Teisingumo Teismas yra atkreipes démesj j itin specifinj
vaisty pobudj, kuriy gydomasis poveikis i$skiria juos i kity
prekiy. Dél sio gydomojo poveikio, jeigu vaistai vartojami,
kai to nereikia ar neteisingai, jie gali padaryti didelés zalos
sveikatai, 0 pacientas juos vartodamas gali to nesuprasti. Zr.
2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apotthekerkammer des
Saarlandes ir kt., C-171/07 ir C-172/07, Rink. p. I-4171, 31
ir 32 punktus.

24 — Zr. sios i$vados 5 punkta.

25 — Pagal analogija su 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimu
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. 1-4887
manau, kad jeigu toks bendras ir absoliutus pagrindinéje
byloje nagrinéjamy produkty pardavimo internetu drau-
dimas buty nustatytas nacionalinéje teiséje, jis i$ esmés
priestarauty nuostatoms dél laisvo prekiy judéjimo. Miné-
tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nacionalinis vaisty, kuriais prekiauti atitinkamoje valstybéje
naréje leidziama tik vaistinése, prekybos pastu draudimas
siuo poziariu yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné. Vis délto galima remtis EB 30 straips-
niu siekiant pateisinti tokj nacionalinj vaisty prekybos
pastu draudimag, jeigu jis taikomas receptiniams vaistams.
Taciau negalima remtis EB 30 straipsniu siekiant pateisinti
absoliuty draudima pastu prekiauti vaistais, kuriems atitin-
kamoje valstybéje naréje nebutinas gydytojo receptas. Zr.
taip pat pagal analogija neseniai priimta 2010 m. gruodzio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimg Ker-Optika, C-108/09,
Rink. p. I-12213, kiek tai susije su kontaktiniy lesiy prekyba
internetu.

visuomeneés sveikatg ir sauguma yra objekty-
viai nepagristi.

35. Neatmesciau galimybés, kad tam tikro-
mis i$imtinémis aplinkybémis privacios sa-
vanori$kos priemonés?®, ribojancios prekiy
arba paslaugy pardavima internetu, galéty
buti objektyviai pateisinamos, atsizvelgiant i
$iy prekiy arba paslaugy pobudj arba j varto-
tojus, kuriems Sios prekés arba paslaugos yra
parduodamos. Todél pritariu Lenkijos vyriau-
sybés teiginiams, kad galimos situacijos, ku-
rioms esant pardavimo internetu draudimas
yra objektyviai pateisinamas netgi nesant na-
cionalinés arba Bendrijos teisés akty. | sutartj
jtrauktos privacios savanoriskos priemonés
gali nepatekti j EB 81 straipsnio 1 dalies taiky-
mo sritj ¥, jeigu nustatyti apribojimai yra tin-
kami siekiant teiséto tikslo ir nevirsija to, kas
butina, kaip reikalaujama pagal proporcin-
gumo principa. Mano nuomone, $is teisétas
tikslas turéty bati susijes su vie$gja teise ® ir
todél skirtas apsaugoti bendrgjj interesg, t. y.
daugiau nei vien atitinkamy produkty jvaizdj
arba buda, kuriuo jmoné nori prekiauti savo
produktais.

26 — Skirtingai nei nacionalinéje arba Sajungos teiséje nustatyti
apribojimai.
27 — 1§ tiesy tam tikros prekés arba paslaugos gali bati pacios

savaime netinkamos parduoti internetu.
28 — Zr. pagal analogija 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wou-
ters ir kt., C-309/99, Rink. p. I-1577.
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36. Manau, kad apribojimai, kuriais siekiama
apsaugoti produkty jvaizdj arba buda, kuriuo
jais prekiaujama, turi buti vertinami, atsizvel-
giant j Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su pasirinktiniu platinimu®.

37. Todél, mano nuomone, remiantis PFDC
argumentais dél teisingo jos produkty nau-
dojimo ir poreikio, kad farmacininko kvalifi-
kacija turintis asmuo duoty patarimg, objek-
tyviai nepateisinamas bendras ir absoliutus
pardavimo internetu draudimas.

38. PFDC teigimu, nagrinéjamas draudimas
taip pat yra objektyviai pateisinamas dél to,
kad pardavimas internetu padidina padirbty
produkty tikimybe, o tai savo ruoztu kelia pa-
vojuy vartotojy sveikatai*, taip pat skatina pa-
razitavima, kurio rezultatas gali bati toks, kad
vaistinése teikiamos paslaugos isnyks ir pa-
tarimai nebebus teikiami, nes interneto sve-
tainiy savininkai galés pasinaudoti platintojy,
neturinciy tokiy svetainiy, investicijomis.

29 — Zr. $ios isvados 44 ir paskesnius punktus.

30 — Tiesg sakant, PFDC teigia, jog dél 8io draudimo vartotojai
zino, kad bet kuriy PFDC prekiy Zzenklu pazyméty pro-
dukty pardavimas internetu sudaro pazeidima.
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39. Mano nuomone, padirbinéjimo grésmeé
ir parazitavimo tikimybé yra pagrjstai susira-
pinima keliantys klausimai, kalbant apie pasi-
rinktine distribucija.

40. Vis délto nesu jsitikines, kad patvirtintam
distributoriui platinant gamintojo produktus
per interneta savaime padidéty padirbinéji-
mas ir kad galimo Zalingo tokio pardavimo
poveikio nebuty galima pasalinti tinkamomis
saugumo priemonémis. Kiek tai susije su pa-
razitavimu, reikia pasakyti: kadangi auksto
lygio interneto svetainés jkarimas ir prieziara
neabejotinai reikalauja i$laidy, negalima net
preziumuoti, kad internetu prekiaujantys dis-
tributoriai naudojasi patalpose prekiaujanciy
platintojy investicijomis. Be to, mano nuomo-
ne, kad uzkirsty kelia tokiam parazitavimui
gamintojas patvirtintiems distributoriams,
gali nustatyti proporcingas ir nediskriminuo-
jancias salygas ir taip uztikrinti, kad gamin-
tojo platinimo tinklas veikty subalansuotai ir
steisingai“. Atsizvelgiant j tai, kas iSdestyta,
atrodo, kad bendras ir absoliutus draudimas
yra pernelyg grieztas ir neproporcingas atsi-
zvelgiant j galima rizikg.

41. Todeél PDEC tvirtinimai dél padirbinéji-
mo ir parazitavimo yra nepagristi, taciau tai
dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.
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C — Aktyvaus ir pasyvaus pardavimo
apribojimas

42. Panasu, kad sprendimas yra paremtas
principu, kad de facto pardavimo internetu
draudimas® prilygsta distributoriaus akty-
vaus arba pasyvaus pardavimo apribojimui
ir pasirinktinio platinimo sistemoje nei$ven-
giamai neatitinka EB 81 straipsnio 1 dalies®.
Nors, kaip teisingai nurodé Komisija, Tei-
singumo Teismas yra konstataves, kad i$ es-
més* susitarimy, kuriais siekiama uzdrausti

31 — Sprendime, inter alia, remiamasi Gairiy 51 punktu, kuriame
teigiama, kad ,(kiekvienas) distributorius turi turéti gali-
mybe laisvai naudotis internetu, kad reklamuoty ar par-
duoty produkta”. Taciau tame paciame 51 punkte Komisija
pripazjsta, kad ,tiekéjas gali reikalauti kokybés standarty,
kai internetas naudojamas jo prekéms perparduoti, taip pat,
kaip tiekéjas gali kelti kokybeés standarty reikalavimus par-
duotuvei, kuri parduoda jo prekes, ar apskritai reklamuoja
ir skatina jo prekiy pardavimg. Tai gali bati ypa¢ aktualu
pasirinktinio platinimo atveju. Aiskus draudimas parduoti
internetu ar naudojant katalogg galimas tik jei yra objekty-
vus pateisinimas*.

32 — Zr $ios i$vados 8 ir 9 punktus.

33 — Teisingumo Teismas yra pripazines, kad tam tikri susitari-
mai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai ribojama lygiagreti
prekyba, atitinka EB 81 straipsnio 1 dalj. Mano nuomone,
minéti atvejai yra i$skirtinio pobudzio ir tikriausiai apsiri-
boja atitinkamy byly faktinémis aplinkybémis. Taciau to
pakanka konstatuoti principa, kad susitarimais, kuriais tie-
siogiai arba netiesiogiai ribojama lygiagreti prekyba, auto-
matiskai nesiekiama riboti konkurencija EB 81 straipsnio
1 dalies prasme. Todél, mano nuomone, nepakanka jvertinti
vien susitarimo nuostatas, pavyzdziui, nepaisant to, kokiam
ekonominiam ir teisiniam kontekstui esant jis buvo pareng-
tas ir paskui taikomas. Zr., pavyzdziui, 1988 m. balandzio
19 d. Sprendima Erauw-Jacquery, 27/87, Rink. p. 1919, ir
1998 m. balandzio 28 d. Sprendima Javico, C-306/96, Rink.
p. 1-1983. Zr. taip pat 1982 m. spalio 6 d. Sprendimg Coditel
ir kt., 262/81, Rink. p. 3381, (toliau — Sprendimas Coditel II)
kuris, mano nuomone, turi bati skaitomas kartu su 1980 m.
kovo 18 d. Sprendimu Coditel ir kt., 62/79, Rink. p. 881
(toliau — sprendimas Coditel I). Zr. vis délto, kiek tai susije
su sprendimais Coditel, neseniai pateiktos generalinés
advokatés J. Kokott i§vados byloje Football Association
Premier League ir kt., C-403/08, byla dar nagrinéjama 193—
202 punktus; zr. taip pat 243-251 punktus.

arba apriboti lygiagrecia prekyba®, tikslas
yra sutrukdyti konkurencijai®, ta¢iau, mano
nuomone, vien to, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis pasirinktinés distribucijos
sutartimis gali bati ribojama lygiagreti pre-
kyba*, negali pakakti norint konstatuoti, kad
sutarties tikslas — riboti konkurencija pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj*. I$ tiesy pagal nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika pasi-
rinktinio platinimo sistemos nei$vengiamai

34 — Noréc¢iau pazyméti, kad sprendime terminas ,lygiagreti
prekyba®, atrodo, konkreciai néra minimas, taCiau tai dar
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas. Vis délto, mano nuomone, aktyvaus ir pasyvaus
pardavimo apribojimu potencialiai gali buti ribojama vals-
tybiy nariy tarpusavio prekyba.

35 — Zr. Sprendimo GSK (minéto 11 i$nasoje) 59 punkta. Gamin-
tojo ir distributoriaus susitarimas, kuriuo siekiama atriboti
nacionaline rinka vykdant valstybiy nariy tarpusavio pre-
kyba, gali priestarauti Sutarties tikslui siekti nacionaliniy
rinky sujungimo jsteigiant bendraja rinka. Teisingumo
Teismas ne karta kvalifikavo susitarimus, kuriais siekiama
atskirti nacionalines rinkas pagal nacionalines sienas arba
deél kuriy apsunkinama nacionaliniy rinky skvarba, taip pat
tuos, kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti lygiagrety eks-
porta, kaip susitarimus, kuriy tikslas apriboti konkurencija
$io Sutarties straipsnio prasme. Zr. 2008 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Sot. Lélos kai Sia, C-468/06-C-478/06, Rink.
p. 1-7139, 65 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.
Sprendimo General Motors (minéto 12 iSnasoje) 67 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad susitarimas platinimo
srityje yra ribojantis EB 81 straipsnio prasme, jeigu jame
aiskiai i$reik$tas noras pardavima eksportui vertinti maziau
palankiai nei nacionalinj pardavima, ir taip lemia nagrinéja-
mos rinkos atribojima.

36 — Ribodamos aktyvy ir pasyvy produkty pardavima tuo, kad
draudziamas pardavimas internetu.

37 — Tai nereiskia, kad pasirinktinés distribucijos sutar¢iy atveju
néra svarbu, ar daromas poveikis lygiagrec¢iai prekybai. I$
tiesy Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tam tikro-
mis aplinkybémis pasirinktinés distribucijos sutartimis gali
bati paZeista EB 81 straipsnio 1 dalis dél to, kad ribojama
lygiagreti prekyba. Zr. 1995 m. spalio 24 d. Sprendima
Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Rink. p. 1-3439. Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad EB 81 straipsnio 1 dalimi
draudziama suteikti oficialiems BMW atstovams absoliucia
apsauga atitinkamoje teritorijoje. Zr. taip pat 1984 m. vasa-
rio 21 d. Sprendimg Hasselblad pries Komisijg, 86/82, Rink.
p. 883.
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daro poveikj konkurencijai *, nes ne tik riboja
kainy konkurencija®, bet ir daro poveikj ly-
giagrediai prekybai®, nes distributoriai gali
parduoti produktus tik kitiems patvirtin-
tiems distributoriams arba galutiniams var-
totojams. Vis délto, nepaisydamas $iy apri-
bojimy Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad tam tikromis aplinkybémis pasirinkti-
nés distribucijos sutartys neturi tikslo riboti
konkurencijg.

38 — 1983 m. spalio 25 d. Sprendimo AEG-Telefunken pries
Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 33 punktas.

39 — 1986 m. spalio 22 d. Sprendime Metro pries Komisijg, 75/84,
Rink. p. 3021, (toliau — Sprendimas Metro II) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tam tikri kainy konkurencijos
apribojimai budingi bet kuriai pasirinktinio platinimo sis-
temai, nes néra konkurencijos tarp atstovy, specialisty ir
nespecialisty, tac¢iau kainy konkurencijos nebuvima kom-
pensuoja konkurencija, susijusi su vartotojams teikiamos
paslaugos kokybe, kuri paprastai yra nejmanoma nesant
pakankamos pelno marzos, padengiancios didesnes tokiy
paslaugy teikimo islaidas. 1977 m. spalio 25 d. Sprendimo
Metro SB-Grofimdrkte pries Komisijg, 26/76, Rink. p. 1875,
(toliau — Sprendimas Metro I) 21 punkte Teisingumo Teis-
mas pripazino, kad pasirinktinio platinimo sistemose kainy
konkurencija néra akcentuojama kaip i$imtinis ar net kaip
svarbiausias veiksnys. Taigi, nors kainy konkurencijos
negalima atmesti, ji néra vienintelé veiksmingos konku-
rencijos forma, taip pat forma, kuriai bet kokiomis aplin-
kybémis turi buti teikiama absoliuti pirmenybé. Sprendimo
AEG (minéto 38 i$nasoje) 42 punkte Teisingumo Teismas
nurodé tai, kad kainy konkurencija ir kitokia konkurencija
gali atsverti viena kita.

40 — Zr. $iuo poziariu 1994 m. sausio 13 d. Sprendimo Cartier,
C-376/92, Rink. p. I-15, (toliau — Sprendimas Metro III)
26-29 punktus. De facto poveikis lygiagreciai prekybai gali
keistis, pavyzdziui, nelygu pasirinktinio platinimo sistemos
»nepralaidumo” laipsnis. Nepralaidumo laipsnis ¢ia yra
susijes su pasirinktinés distribucijos sutartyje numatyty
produkty pasiekimo vartotojus tik per patvirtintus atstovus
laipsniu.

I - 9438

43. Be to, nors atrodyty, jog pardavimo in-
ternetu draudimu ribojama lygiagreti preky-
ba labiau nei tokie bet kuriai pasirinktinés
distribucijos sutarciai budingi apribojimai, o
tai reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas turi
atsizvelgti j $§j draudima, mano nuomone,
vertinant, ar pagrindinéje byloje nagrinéja-
mos pasirinktinio platinimo sistemos salygy
tikslas yra riboti konkurencijg, turi biti at-
sizvelgiama | pasirinktinés distribucijos su-
tarc¢iy pobudj ir su tokiu platinimu susijusia
teismo praktika, kuri priklauso $iy sutarc¢iy
sudarymo ir taikymo ekonominiam ir teisi-
niam kontekstui.

D — Pasirinktinis platinimas

44. 18 Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos atrodyty, kad farmacininko kva-
lifikacija turin¢io asmens dalyvavimas pre-
kybos vietoje gerina nagrinéjamy produkty
jvaizdj*. Sprendime Copad* Teisingumo
Teismas konstatavo, kad prekiy kokybé is-
plaukia ne tik i$ jy materialiy savybiy, bet ir

41 — Zr. sios isvados 6 punkta.

42 — Siame sprendime (minétas 22 i$naoje), inter alia, nusta-
tyta, kad tuo atveju, jeigu patvirtintas distributorius pasi-
rinktinés distribucijos sutartyje numatytus produktus
parduoda nepatvirtintam distributoriui, prekiy Zenklo
savininkas, be ieskinio, pagrjsto sutar¢iy teise, taip pat gali
pateikti ieskinj nepatvirtintam distributoriui, remdamasis
prekiy zenkly teise, kai nepatvirtintam distributoriui par-
duodant prekes yra kenkiama prestiziniam patrauklumui ir
jvaizdziui, sukuriantiems minéty prekiy prabangos jspudj.
Be to, tokiomis aplinkybémis prekiy Zenklo suteikiamos
teisés negali pasibaigti.
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ju keliamo jspudzio. Teisingumo Teismas taip
pat nurodé, kad pasirinktinio platinimo siste-
mai bidingi poZymiai ir salygos jau savaime
gali apsaugoti kokybe ir uztikrinti tinkama to-
kiy prekiy naudojima**, minétu atveju — pra-
bangos prekiy *.

45. Tuo atveju, jeigu gamintojas nori nusta-
tyti salygas, kaip turi bati parduodami jo pro-
duktai, pavyzdziui, pareiga distributoriams ir
ju darbuotojams turéti specialiy Ziniy, susiju-
siy su tokiy produkty pardavimu, ir suteikti

43 — I8 Sprendimo Copad (minéto 22 i$na$oje) matyti, kad tam
tikry prekiy Zenklu apsaugoty prekiy pardavimo budas gali
pakenkti jy jvaizdziui ir pagaliau paciai jy kokybei varto-
tojy akyse. Siame sprendime, kiek tai susije su prabangos
prekémis, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiy pre-
kiy kokybe i$plaukia ne tik i§ jyu materialiy savybiy, bet ir
i prestizinio patrauklumo ir jvaizdzio, suteikianciy joms
prabangos jspudi. I$ tikryjy, kadangi prestizinés prekes yra
auksciausios kokybeés, ju sukeliamas prabangos jspudis yra
pagrindinis elementas, dél kurio vartotojai jas atskiria nuo
kity panasiy prekiy. Todél pakenkimas minetam prabangos
ispudziui gali daryti jtakg paciy prekiy kokybei. Zr. taip pat
1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Leclerc pries Komisijg,
T-88/92, Rink. p. II-1961, (toliau — Sprendimas Leclerc)
109 punkty, kuriame Bendrasis Teismas konstatavo, kad
prabangios kosmetikos savybiy samprata negali apsiriboti
jos materialiomis savybémis; ji taip pat apima ypatinga
vartotojy turima suvokima apie $ia kosmetika, ypac jos pra-
bangos jspudj.

44 — Nors $i byla susijusi su prekiy zenklu apsaugotomis preke-
mis, manau, kad tam tikromis aplinkybémis, kai prekiy ir
paslaugy pateikimo badas paveiks vartotojy suvokima apie
ju kokybe, $ia logika galima baty pritaikyti ir prekiy Zenklu
neapsaugotoms prekéms ir paslaugoms. Vis délto akivaizdu,
kad remtis prekiy Zenklo suteikiamomis teisémis galima tik
tada, kai $is prekiy zenklas yra jregistruotas atitinkamoms
prekéms ir paslaugoms. Taigi Sprendimo Copad (minéto
22 i$nasoje) 35 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nors ir neatmeta galimybés, jog mazmeninéje prekyboje
prekémis teikiamos paslaugos gali bati priskirtos ,pa-
slaugy“ savokai 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), i§ dalies
pakeistos 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimu OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3), prasme, reikia, kad ir prekiy
zenklas buty jregistruotas $ioms paslaugoms.

vartotojams tinkama patarima arba pareiga,
susijusia su $iy produkty pateikimu tokiu
budu, kuris gerinty jy jvaizdj, $is gamintojas
gali sukurti ir valdyti pasirinktinio platinimo
sistema ir taip pasirinkti distributorius, atsi-
zvelgdamas j minétas specifikacijas.

46. Sprendime Metro I** Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad konkurencijos pobudis
ir intensyvumas gali keistis, atsizvelgiant j,
inter alia, atitinkamus produktus arba pa-
slaugas. Todél gamintojas gali savo platini-
mo buda pritaikyti taip, kad jis atitikty kli-
enty reikalavimus, o pasirinktinio platinimo
sistemos tam tikromis aplinkybémis gali
sudaryti konkurencijos aspekta, kuris atitik-
ty EB 81 straipsnio 1 dalj. Taip Sprendime
AEG*® Teisingumo Teismas nurodé, kad spe-
cializuotos prekybos palaikymas, siekiant su-
teikti specialias paslaugas, susijusias su labai
kokybiskais ir techniskai pazangiais produk-
tais?, gali pateisinti kainy konkurencijos su-
mazéjima dél konkurencijos, susijusios su ki-
tais veiksniais, i§skyrus kaina. Vis délto kainy
konkurencijos sumazéjimas bus pateisinamas

45 — Minétas 39 isnasoje.

46 — Minétas 38 isnasoje.

47 — Mano nuomone, Bendrasis Teismas sprendimo Leclerc
(minéto 43 i$nasoje) 107 punkte teisingai pastebéjo, kad
tokios pasirinktinio platinimo sistemos gali buti sukurtos
ne vien sektoriuose, apimanciuose labai kokybiskas ir tech-
niskai pazangias ilgalaikio naudojimo prekes, ir nepazeisti
EB 81 straipsnio 1 dalies.
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tik jeigu padidinama konkurencija, susijusi su
kitais veiksniais **.

47. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika pasirinktinio platinimo sistemos yra
leistinos, jeigu distributoriai pasirenkami re-
miantis objektyviais kokybiniais kriterijais,
susijusiais su distributoriaus ir jo darbuo-
toju profesine kvalifikacija, distributoriaus
prekybos patalpy tinkamumu, ir jeigu tokios
salygos yra vienodos visiems potencialiems
perpardavinétojams ir taikomos nediskrimi-
nuojamai®. Todél gamintojas negali atsisa-
kyti patvirtinti distributoriaus, atitinkancio
kokybinius platinimo sistemos kriterijus *.

48. Yra daug Teisingumo Teismo praktikos,
kurioje analizuojama, ar distributoriai paren-
kami vienodai ir nediskriminuojamai. Pagrin-
dinéje byloje per se néra nagrinéjamas klau-
simas apie priémimg j Pierre Fabre grupés
pasirinktinio platinimo sistema, nes néra jo-
kiy duomeny, kad $ioje grupéje atranka vyk-
doma diskriminuojamai. Vietoj to pagrindi-
néje byloje nagrinéjamas pasirinkty atrankos
kriteriju teisétumas pagal EB 81 straipsnio
1 dalj. Siuo atzvilgiu noré¢iau pazymeti, kad
atrankos kriterijai, kurie sprendime pripa-
zinti pazeidzianciais EB 81 straipsnio 1 dalj,

48 — Zr. $ios i$vados 33 punkta.

49 — 1980 m. liepos 10 d. Sprendimo Lancéme ir Cosparfrance
Nederland, 99/79, Rink. p. 2511, 20 punktas.

50 — Sprendimo AEG (minéto 38 i$nasoje) 45 punktas.
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faktiskai yra susije su Pierre Fabre grupés pa-
tvirtinty distributoriy ir jy darbuotojy ' tech-
nine kvalifikacija ir reikalavimu, kad produk-
tai baty parduodami patalpose.

49. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
i§ esmeés tuo atveju, kai priimant j pasirink-
tinio platinimo tinklg keliamos salygos, virsi-
jancios paprastg, objektyvia kokybine atranka,
minétoms salygoms taikomas EB 81 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintas draudimas, ypac jei-
gu jos yra pagristos kiekybiniais®* atrankos
kriterijais **. Siuo pozitiriu teismy praktikoje
daromas aiskus skirtumas tarp kokybiniy ir
kiekybiniy kriterijy.

50. Taciau pagal EB 81 straipsnio 1 dalj yra
leidziami ne visi kokybiniai distributoriy pa-
rinkimo kriterijai**.

51. Todél pagal teismo praktika gamintojas,
valdantis pasirinktinio platinimo sistema, turi

51 — Reikalavimas, kad atitinkami produktai baty parduodami
dalyvaujant farmacininko diploma turin¢iam asmeniui.

52 — Pavyzdziui, pasiekti tam tikra apyvarta ir jsipareigojimai,
susije su minimaliais kiekiais ir su atsargomis.

53 — Zr. 1980 m. gruodzio 11 d. Sprendimo L'Oréal, 31/80, Rink.
p. 3775, 17 punkta.

54 — Noréciau atkreipti démesj | tai, kad Teisingumo Teismas
Sprendimo Metro I (minéto 39 i$nasoje) 17 punkte vartoja
terming ,ypac*.
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nustatyti kokybinius kriterijus, virsijancius
nacionalines arba Sgjungos teisés normas, re-
glamentuojancias prekyba $iais produktais*;
pasirinktinio platinimo sistema turi bati
reikalinga, atsizvelgiant i atitinkamuy prekiy
savybes, siekiant apsaugoti jy kokybe ir uzti-
krinti tinkama jy naudojima *%, 0 minéti krite-
rijai neturi vir8yti to, kas objektyviai batina®,
kad produktai baty platinami tinkamu badu,
atsizvelgiant ne tik j jy materialias savybes,
bet ir j sukeliama jspudj ar jvaizdj .

52. Mano nuomone, pasirinktinés distribu-
cijos sutartyje nustatyti kokybiniai kriterijai,
kurie atitinka i§vardytas salygas, taciau dél ku-
riy lygiagreti prekyba apribojama daugiau nei
apribojimu, btadingu bet kuriai pasirinktinés

55 — Sprendime L'Oréal (minétas 53 i$na$oje) Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad pasirinktinio platinimo sistema néra
reikalinga, siekiant apsaugoti produkto kokybe ir uztikrinti
tinkama jo naudojima, jeigu $ie tikslai jau yra tenkinami
nacionalinése taisyklése, reglamentuojanciose patekima j
sio produkto perpardavimo rinka ir prekybos $iuo produktu
salygas.

56 — Sprendimo L'Oréal (minéto 53 i$na$oje), 16 punktas.
1992 m. vasario 27 d. Sprendime Vichy pries Komisijg,
T-19/91, Rink. p. II-415 Bendrasis Teismas pazyméjo, jog
tam tikri produktai pasizymi tokiomis savybémis, kad néra
prasmes sialyti juos visuomenei kitaip nei pasitelkiant spe-
cialiy Ziniy turiné¢ius distributorius.

57 — Zr. pagal analogija Sprendimo L'Oréal (minéto 53 i$nasoje)
16 punkta.

58 — Sprendime Leclerc (minétas 43 i§nasoje) Bendrasis Teismas
konstatavo, kad vartotojams, ketinantiems pirkti tokius
produktus, turéty buti svarbu, kad jie prekybos vietoje bity
pateikiami tinkamai ir kad taip saugomas jy prabangos
ivaizdis. Todél darytina i$vada, kad prabangios kosmeti-
kos, ypa¢ prabangiy kvepaly sektoriuje kokybiniai mazme-
niniy pardavéjy atrankos kriterijai i§ esmeés nepatenka i
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu jie nevirsija to,
kas batina, siekiant uztikrinti, kad $ie produktai buty tin-
kamai pateikti parduoti, jeigu $ie kriterijai yra objektyvis,
vienodi visiems potencialiems mazmenininkams ir taikomi
nediskriminuojamai.

distribucijos sutarciai, neturi tikslo riboti
konkurencija pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

53. Mano nuomone, kuria dar turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjami
produktai yra tinkami platinti per pasirinkti-
nio platinimo sistemg. Be to, manau (tai irgi
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), kad reikalavi-
mai, kuriuos Pierre Fabre grupé nustaté pa-
sirinktinés distribucijos sutartyse, t. y. kad jos
produktai baty parduodami patalpose, daly-
vaujant farmacininko kvalifikacija turin¢iam
asmeniui, yra nukreipti ne j lygiagrecios pre-
kybos ribojima, o i i§saugojima jos produkty
jvaizdzio, kurj $ie jgijo dél konkreciy paslau-
gy, tiesiogiai ir nedelsiant suteikiamy klien-
tams pardavimo vietoje *°.

54. Nors prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas yra atkreipes démes;j
i teigiama jvaizdj, kurj sukuria farmacininko
kvalifikacija turin¢io asmens buvimas ir ne-
toliese parduodami receptiniai vaistai, taciau,
mano nuomone, $is teismas turi iSnagrinéti,
ar bendras ir absoliutus pardavimo internetu
draudimas yra proporcingas. Galima jsivaiz-
duoti, kad tam tikromis aplinkybémis tam
tikry prekiy pardavimas internetu gali pa-
kenkti, inter alia, $iy prekiy jvaizdziui, taigi
ir kokybei, o tai pateisinty bendra ir absoliuty

59 — ELPA prieziuros institucija nurodé, kad ,prasyme priimti
prejudicinj sprendimg néra duomeny, leidzianciy teigti,
kad nagrinéjamas draudimas yra nukreiptas prie$ lygiagre-
¢ig prekyba arba kitas tarptautinio pardavimo formas. Kita
vertus, panasu, kad jis yra pagristas atitinkamy produkty
pobudziu ir budu, kuriuo Pierre Fabre nori prekiauti savo
produktais®.
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pardavimo internetu draudima. Taciau, turint
omenyje, kad, mano supratimu, gamintojas
pardavimui internetu gali nustatyti tinkamas,
pagristas ir nediskriminuojancias salygas® ir
taip apsaugoti savo produkto jvaizdj, jo nu-
statytas bendras ir absoliutus pardavimo in-
ternetu draudimas yra proporcingas tik itin
iS$imtinémis aplinkybémis.

55. Pagrindinéje byloje prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas turéty
iSnagrinéti, pavyzdziui, ar asmeniskai pritai-
kyta informacija ir patarimas apie nagriné-
jamus produktus naudotojams negaléty buti
tinkamai suteiktas per atstumag, t. y. interne-
tu, suteikiant galimybe naudotojams pateikti
aktualius klausimus apie produkta, neinant i
vaistine®. Pierre Fabre Group distributoriai
taip pat tokiais atvejais galéty nurodyti, kad
atskiras ir tiesioginis patarimas naudotojams
suteikiamas tam tikrose prekybos patalpose.

60 — Sigalimybé nurodyta Gairiy (minéty 14 i$nasoje) 51 punkte.
Zr. taip pat neseniai Komisijos priimtas Vertikaliyjy apribo-
jimy gaires (OL 2010 C 130, p. 1; toliau — Naujosios gairés).
Nors Naujosios gairés néra taikomos pagrindinés bylos fak-
tinéms aplinkybéms, be to, jos Teisingumo Teismo nesaisto,
vis délto jose Komisija pateikia pavyzdziy, kokias distri-
bucijos sutarciy salygas ji laiko priimtinomis pardavimo
internetu atveju. Zr., pavyzdziui, Naujyjy gairiy 52 punkto
c papunktj ir 54 punkta.

61 — Zr. $iuo pozitriu, kiek tai susije su medicinos produkty pre-
kyba internetu, Sprendimo Deutscher Apothekerverband
(minéto 25 i$na$oje) 113 punkty, o kiek tai susije su kon-
taktiniy lesiy prekyba internetu, - Sprendimo Ker-Optika
(minéto 25 iSnasoje) 73 punkta.
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56. Be to, nors remiantis Teisingumo Teis-
mui pateikta bylos medziaga, atrodyty, kad
to paties prekiu Zenklo konkurencija jau siuo
metu labai didelé, nes Prancazijoje yra labai
daug prekybos patalpy, taciau bendras ir ab-
soliutus pardavimo internetu draudimas pa-
$alina modernius platinimo budus, kurie leis-
ty klientams pirkti $iuos produktus uz jprasto
$iy prekybos patalpy rajono riby ir taip galbat
toliau stiprinty to paties prekiy zenklo kon-
kurencija. Pardavimas internetu taip pat gali
stiprinti to paties prekiy Zenklo konkurencija,
nes taip parduodant galima padidinti kainy
skaidruma ir taip leisti palyginti atitinkamus
produktus .

57. Todél, mano nuomone, bendru ir ab-
soliu¢iu draudimu produktus parduoti ga-
lutiniams vartotojams internetu, nustatytu
patvirtintiems distributoriams pasirinktinio
platinimo tinkle, kuriuo uzkertamas kelias
lygiagreciai prekybai arba ji apribojama dau-
giau nei apribojimais, badingais bet kuriai
pasirinktinés distribucijos sutarciai, ir ku-
riuo vir§ijama tai, kas objektyviai butina, kad
$ie produktai baty platinami tinkamu budu,
atsizvelgiant ne tik j ju materialias savybes,
bet ir i sukeliama jspudj ar jvaizdj, siekiama
riboti konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme.

62 — Taip pat nagrinéjamus produktus ir kity prekiy zenkly sau-
gomus produktus (skirtingy prekiy Zenkly konkurencija).
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VI — 1II klausimas — Reglamentas
Nr. 2790/1999
58. Pagal Reglamento Nr. 2790/1999

2 straipsnj EB 81 straipsnio 1 dalis netaiko-
ma tam tikroms kategorijoms vertikaliyjy
susitarimy ar suderinty veiksmy tarp dvie-
juy ar daugiau jmoniy, kurie yra susije su sa-
lygomis, suteikianc¢iomis galimybe $alims
pirkti, parduoti ar perparduoti tam tikras
prekes ar paslaugas®. Pagal Reglamento
Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta $io regla-
mento 2 straipsnyje numatyta iSimtis netai-
koma pasirinktinio platinimo sutartims, ku-
rios riboja mazmenine prekyba uzsiimanciy
platinimo sistemos nariy aktyvy arba pasyvy
pardavimg galutiniams vartotojams. Vis délto
tai nepazeidzia galimybés uzdrausti sistemos
nariui vykdyti veiklos uz nesankcionuotos jsi-
steigimo vietos riby.

59. Mano nuomone, bendras ir absoliutus
pardavimo internetu draudimas riboja ir
aktyvy, ir pasyvy pardavima®, todél PFDC

63 — Pagal 3 straipsnio 1 dalj $iame reglamente numatyta i$imtis
taikoma tik tada, kai tiekéjo uzimama rinkos dalis nevirsija
30% rinkos, kurioje jis parduoda susitarime numatytas pre-
kes ar paslaugas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo prasyme nurode, kad Pierre Fabre
grupés rinkos dalis buvo 20%.

64 — Zr. 18 i$nasa.

pasirinktinés distribucijos sutarciy salygoms
negali bati taikoma i$imtis pagal Reglamenta
Nr. 2790/1999, nebent jeigu pardavimg inter-
netu buty galima laikyti veiklos vykdymu uz
nesankcionuotos jsisteigimo vietos riby.

60. PFDC nuomone, pardavimas internetu
neprilygsta pardavimui patvirtintose patal-
pose; taigi jis turéty buti laikomas pardavi-
mu i§ kity (virtualiy) viety. Skiriasi jau pats
tokio pardavimo pobudis, ir pardavimas
dalyvaujant farmacininko kvalifikacija tu-
rin¢iam asmeniui negali bati lyginamas su
pardavimu internetu. Be to, Reglamento
Nr. 2790/1999 4 straipsnio c¢ punkte nekal-
bama apie pardavimg internetu, todél ga-
mintojas gali priestarauti, kad patvirtintas
platintojas parduoty sutartyje numatytas
prekes nepatvirtintoje vietoje, nepaisant to,
ar $i vieta yra prekybos patalpos, ar interneto
svetainé.

61. Reglamento Nr. 2790/1999 4 straips-
nio ¢ punkte néra minimas pardavimas
internetu®.  Tadiau, mano nuomone,

65 — Zr. 18 i$nasa. Zr. taip pat 2010 m. balandzio 20 d. Komisi-
jos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertika-
liyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102,
p. 1) 4 straipsnio ¢ punkty, kur pardavimas internetu
taip pat néra minimas. Reglamentas Nr. 330/2010 jsiga-
liojo 2010 m. birzelio 1 d. ir i§ esmés pakeité Reglamenta
Nr. 2790/1999, kurio galiojimas pasibaigé 2010 m. geguzés
31 d. Zr. vis délto Reglamento Nr. 330/2010 9 straipsnj dél
pereinamojo laikotarpio. Reglamentas Nr. 330/2010 laiko
atzvilgiu néra aktualus pagrindinéje byloje.

I - 9443



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-439/09

atsizvelgiant j tai internetg reikia vertinti ne
kaip (virtualig) vieta, o kaip modernia ben-
dravimo ir prekybos prekémis ir paslaugo-
mis priemone. Todél nors pagal Reglamento
Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta patvirtin-
tam distributoriui gali bati taikomas draudi-
mas perkelti savo prekybos vieta (patalpas) be
iSankstinio gamintojo sutikimo, taip uztikri-
nant, kad pastarasis, inter alia, galéty kontro-
liuoti $ios prekybos vietos (patalpy) kokybe ir
reprezentatyvumg, manyciau, kad bendram ir
absoliuc¢iam pardavimo internetu draudimui
pasirinktinés distribucijos sutartyje i$imtis
pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio
c punktg negalés buti taikoma. Kaip nurodyta
$ios iSvados 54 punkte, mano nuomone, ga-
mintojas pardavimui internetu gali nustatyti
tinkamas, pagristas ir nediskriminuojancias
salygas ir taip apsaugoti $iuo biadu reklamuo-
jamuy ir parduodamu prekiy bei paslaugy pa-
teikimo ir platinimo kokybe.

62. Todél, mano nuomone, pasirinktinés
distribucijos sutarciai, kurioje numatytas
bendras ir absoliutus pardavimo internetu
draudimas, negali bati taikoma Reglamen-

nes toks draudimas pasireiskia kaip aktyvaus
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ir pasyvaus pardavimo apribojimas pagal $io
reglamento 4 straipsnio c punkta. Patvirtintas
atstovas, parduodamas sutartyje numatytas
prekes internetu, nevykdo veiklos uz nesank-
cionuotos jsisteigimo vietos riby pagal Regla-
mento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta.

VII — III klausimas — Atskiroji i$imtis pa-
gal EB 81 straipsnio 3 dalj

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teisma
nurodyti, ar tuo atveju, jeigu bendram ir ab-
soliu¢iam pardavimo internetu draudimui

.....

.....

3 dalj.

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reikés atlikti vertinima
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj tik tuo atve-
ju, jeigu S$is teismas nustatyty, kad nagri-
néjamu draudimu ribojama konkurencija
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir jam ne-
glamenta Nr. 2790/1999. Be to, bet kuriam
susitarimui, kuriuo ribojama konkurenci-
ja, i§ esmés gali buti taikoma iSimtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj. Taigi, kaip Komisija
teisingai nurodé pateikdama argumentus,
net jeigu nustatyta, kad susitarimo tikslas yra
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riboti konkurencija pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, tai automatiskai dar nereiskia, kad $iam
susitarimui negali buti taikoma EB 81 straips-
nio 3 dalis.

65. EB 81 straipsnio 3 dalyje numatytg i$im-
ti galima taikyti tik tuomet, jei yra jvykdytos
keturios $ioje nuostatoje nurodytos kumulia-
cinés salygos. Pirma, reikia, kad atitinkamas
susitarimas padéty tobulinti atitinkamuy pre-
kiy arba paslaugy gamyba ar platinima arba
skatinty technikos ir ekonomikos pazanga,
antra, sudaryty salygas vartotojams sgzinin-
gai dalytis gaunama nauda, trecia, atitinka-
moms jmonéms nenustatyty jokiy neesminiy
apribojimy, ir, ketvirta, nesuteikty tokioms
imonéms galimybés panaikinti konkurencija
didelei atitinkamy produkty arba paslaugy
daliai .

66. Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003
2 straipsnj, pavadinta ,Jrodinéjimo pareiga®,

66 — Zr. $iuo pozidriu 1984 m. sausio 17 d. Sprendima VBVB ir
VBBB pries Komisijg, 43/82 ir 63/82, Rink. p. 19.

pareiga jrodyti atitiktj EB 81 straipsnio 3 da-
lyje numatytoms salygoms tenka jmonei, pre-
tenduojanciai pasinaudoti $ia nuostata. Vis
délto jai pateikus faktiniy jrodymu kitai $aliai
gali kilti pareiga pateikti paai$kinimus ar pa-
teisinimus — to nepadarius gali bati nuspres-
ta, kad jrodinéjimo pareiga buvo jvykdyta®.

67. Teisingumo Teismui pateiktoje bylos me-
dziagoje Siuo klausimu nesant pakankamai
jrodymy manau, kad Teisingumo Teismas
negali pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui i$aiskinimo
dél EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo konkre-
¢ioms pagrindinés bylos aplinkybéms.

68. Todél manau, kad pasirinktinés distri-
bucijos sutarciai, kurioje numatytas bendras
ir absoliutus pardavimo internetu draudi-

.....

EB 81 straipsnio 3 dalj, jeigu jvykdytos ketu-
rios $ioje nuostatoje nurodytos kumuliacinés
salygos.

67 — Zr. Sprendimo GSK (minéto 11 i$nasoje) 83 punkta.
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VIII — I$vada

69. Atsizvelgdamas j Sias pastabas, sitilau Teisingumo Teismui j Cour dappel de Paris
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Bendru ir absoliuc¢iu draudimu produktus parduoti galutiniams vartotojams in-
ternetu, nustatytu patvirtintiems distributoriams pasirinktinio platinimo tinkle,
kuriuo uzkertamas kelias lygiagreciai prekybai arba ji apribojama daugiau nei
apribojimais, budingais bet kuriai pasirinktinés distribucijos sutar¢iai, ir kuriuo
vir$ijama tai, kas objektyviai batina, kad $ie produktai baty platinami tinkamu
badu, atsizvelgiant ne tik j ju materialias savybes, bet ir j sukeliamg jspadj ar
jvaizdj, siekiama riboti konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

2. Pasirinktinés distribucijos sutarciai, kurioje numatytas bendras ir absoliutus par-
davimo internetu draudimas, negali buti taikoma 1999 m. gruodzio 22 d. Komi-
sijos reglamente (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms numatyta bendroji i§imtis,
nes toks draudimas pasireiskia kaip aktyvaus ir pasyvaus pardavimo apribojimas
pagal $io reglamento 4 straipsnio c punkta. Patvirtintas atstovas, parduodamas
sutartyje numatytas prekes internetu, nevykdo veiklos uz nesankcionuotos jsi-
steigimo vietos riby pagal Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio ¢ punkta.

3. Pasirinktinés distribucijos sutarciai, kurioje numatytas bendras ir absoliu-
tus pardavimo internetu draudimas, gali bati taikoma atskiroji isimtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, jeigu yra jvykdytos keturios $ioje nuostatoje nurodytos
kumuliacinés salygos.
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