REALCHEMIE NEDERLAND

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. balandzio 5 d.!

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas dél Vokietijos teismuose nagrinéja-
mo Vokietijos bendrovés Bayer CropScience
AG (toliau — Bayer) ir Nyderlandy bendroves
Realchemie Nederland BV (toliau — Realche-
mie) ginco. Bayer kaltina Realchemie vieno
i§ Bayer patenty pazeidimu. Nagrinédamas
$ia byla teismas nurodé Realchemie sumokeéti
»civiling bauda“ pagal Vokietijos teise. Siek-
dama, kad $ios civilinés baudos sumokéjimas
baty vykdomas Nyderlanduose, Bayer papra-
$¢é, kad sprendimas skirti bauda buty pripa-
zintas ir vykdomas $ioje valstybéje naréje, ir
siuo tikslu pradéjo teismo sprendimo paskel-
bimo vykdytinu procesa. Pirmasis klausimas,
kurj uzduoda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes Nyderlandy teismas, — ar
tokia bauda patenka j civiliniy ir komerciniy
byly sgvoka pagal 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?
1 straipsnj.

2. Antra, pra§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés

1 — Originalo kalba: pranctzy.
2 — OLL 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 4 t., p. 42.

nuosavybés teisiy gynimo? 14 straipsnis jpa-
reigoja valstybes nares priteisti didesnes by-
linéjimosi islaidas i$ atsakovo teismo spren-
dimo paskelbimo vykdytinu procese, kuriuo
siekiama, kad baty pripazinti ir vykdomi kil-
meés valstybéje priimti sprendimai, skirti inte-
lektinés nuosavybés teisei apsaugoti.

I — Teisés aktai

A — Europos Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001

3. Kaip numatyta Reglamento Nr. 44/2001
2 konstatuojamojoje dalyje, $iuo reglamentu,

3 — OL L 195, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17sk, 2t, p. 32.
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be kita ko, siekiama jtvirtinti ,nuostatas dél
jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir ko-
mercinése bylose suvienodinimo ir formalu-
my supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita
ir paprastg teismo priimty sprendimy valsty-
bése narése, kurios privalo laikytis $io regla-
mento, pripazinima ir vykdyma“

4. Reglamento Nr. 44/2001 6 ir 7 konstatuo-
jamosiose dalyse skelbiama:

»(6) Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir
komercinése bylose priimty sprendimy
judéjima, reikia numatyti, kad jurisdik-
cija ir teismo sprendimuy pripazinima bei
vykdyma reguliuojancias taisykles regla-
mentuoty privalomas ir tiesiogiai taiko-
mas Bendrijos teisinis dokumentas.

(7) Buatina, kad $io reglamento taikymo sritis
apimty visas pagrindines civilines ir ko-
mercines bylas, i$skyrus ai$kiai nustaty-
tas bylas*

5. Reglamento Nr. 44/2001 16 ir 17 konsta-
tuojamosiose dalyse numatyta:

vykdant
pateisina

»(16) Tarpusavio
teisinguma

pasitikéjimas,
Bendrijoje,
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valstybéje naréje priimty teismo spren-
dimy automatiska pripazinimg, ne-
pradedant jokio proceso, i§skyrus tuos
atvejus, kai kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio
pasitikéjimo principu, vienoje valsty-
béje naréje priimto teismo sprendimo
vykdymo kitoje valstybéje naréje pro-
cesas turi buti veiksmingas ir greitas.
Tuo tikslu teismo sprendimas turéty
bati paskelbtas vykdytinu automatis-
kai, formaliai patikrinus pateiktus do-
kumentus, nepaliekant teismui jokios
galimybés savo iniciatyva nurodyti bet
kokj sprendimo nevykdymo pagrinda
pagal §j reglamenta.

6. Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuo-
jamojoje dalyje numatyta, kad ,reikéty uz-
tikrinti [1968 m.] Briuselio konvencijos [dél
jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio
konvencija)]* ir $io reglamento testinuma ir
tuo tikslu nustatyti pereinamasias nuostatas.
Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos
Bendriju Teisingumo Teismas, aiskindamas
Briuselio konvencija <...>“

7. Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,$is reglamentas tai-
komas civilinése ir komercinése bylose,

4 — Suvestinis tekstas (OL C 27, 1998, p. 1).
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neatsizvelgiant j teismo pobudj. Jis ypa¢ ne-
taikomas mokesciy, muitiniy arba adminis-
tracinéms byloms

8. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straips-
nj ,<...> ,teismo sprendimas” reiskia bet kokj
valstybés narés teismo sprendima, nepaisant
to, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta,
isakyma, nutartj ar teismo jsakyma, o taip pat
ir teismo pareigino nurodyma dél sumoketi-
no zyminio mokescio bei i$laidy, susijusiy su
bylos nagrinéjimu”.

9. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
2 punkte patvirtinamas principas, kad ,teis-
mo sprendimas néra pripazjstamas, jei <...>
atsakovas neturéjo galimybés laiku ir tinka-
mu bidu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio
dokumento, kad galéty susitarti dél savo gy-
nybos, isskyrus jei atsakovas nepradéjo pro-
ceso siekdamas apskysti tokj sprendima, kai
tai jam buvo jmanoma padaryti‘

10. Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad ,valstybéje naréje pri-
imtas ir joje turintis bati vykdomas teismo
sprendimas vykdomas kitoje valstybéje naré-
je, kai suinteresuotos $alies prasymu jis buvo
paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje
naréje”.

11. Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsny-
je numatyta, kad ,uZsienio teismo priim-
tas sprendimas dél reguliaraus delspinigiy
[periodinés baudos] mokéjimo vykdomas
valstybéje naréje, kurioje prasoma vykdyti
sprendimg, tik jeigu galutinj sprendima dél
mokétinos sumos dydzio priémé kilmés vals-
tybés narés teismai‘.

2. Direktyva 2004/48

12. Direktyvos 2004/48 3 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad ,be veiksmingy intelek-
tinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy
naujovés ir karybingumas slopinami, o in-
vesticijos mazéja. Todél butina uztikrinti,
kad materialiné intelektinés nuosavybés teisé,
kuri $iuo metu sudaro dalj acquis communau-
taire, bty veiksmingai taikoma Bendrijoje.

13. Direktyvos 2004/48 8, 9 ir 10 konstatuo-
jamosiose dalyse nurodyta:

»(8) Valstybiy nariy intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo sistemy skirtumai nelei-
dzia tinkamai veikti vidaus rinkai ir uz-
tikrinti vienodg intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga visoje Bendrijoje. Tokia
padeétis neskatina laisvo judéjimo vidaus
rinkoje ir nesukuria palankios aplinkos
sveikai konkurencijai.

(9) <...> Todél valstybiy nariy teisés akty
$ioje srityje suderinimas yra esminé tin-
kamo vidaus rinkos veikimo prielaida.
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(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés
sistemas, kad vidaus rinkoje buty uzti-
krintas aukstas, vienodas ir vieningas
[intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis .

14. Direktyvos 2004/48 11 konstatuojamojo-
je dalyje pazyméta, kad ,Sia direktyva nesie-
kiama sukurti suderinty teismy bendradar-
biavimo, jurisdikcijos, sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo taisykliy ar nagrinéti taikyting teise.
Yra Bendrijos dokumentai, kurie bendrais
principais reglamentuoja tokius klausimus ir
i§ esmés yra vienodai taikomi ir intelektinei
nuosavybei*

15. Direktyvos 2004/48 1 straipsnyje nuro-
dyta, kad $i direktyva ,nustato priemones,
procediras ir gynybos badus uztikrinti inte-
lektinés nuosavybés teisiy gynima“

16. Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad, ,nepazeidziant priemoniy,
kurios yra ar gali baiti numatytos Bendrijos ar
nacionalinés teisés aktuose, jei tokios priemo-
nés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje
direktyvoje numatytos priemonés, procedi-
ros ir gynybos badai yra taikomi 3 straipsnio
nustatyta tvarka visiems intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimams, numatytiems
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Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés na-
rés nacionaliniuose teisés aktuose®,

17. Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje ,Teis-
mo islaidos“ nustatyta, jog ,valstybés narés
uztikrina, kad laiméjusios Salies patirtas pa-
gristas ir proporcingas teismo ir kitas islaidas
paprastai padengty pralaiméjusioji $alis, jei
tai nepriestarauja teisingumui®.

B — Vokietijos teisés aktai

18. Vokietijos civilinio proceso kodekso
(Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 890 ir
891 straipsniai suformuluoti taip:

»890 straipsnis

Ipareigojimo susilaikyti nuo tam tikro veiks-
mo ir toleruoti tam tikra veiksma priverstinis
vykdymas

1. Jei skolininkas nevykdo jam nustatyto jpa-
reigojimo susilaikyti nuo tam tikro veiks-
mo arba jpareigojimo toleruoti tam tikra
veiksma, kreditoriaus prasymu pirmosios
instancijos teismas skiria skolininkui ci-
viling bauda, o jei isieSkojimas negalimas,
skiria laisvés atémimo arba laisvés atémi-
mo iki Se$iy ménesiy bausme. Kiekviena
civiliné bauda negali vir$yti 250000 EUR,
o visos laisvés atémimo bausmeés kartu su-
déjus negali vir$yti dvejy mety.
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2. Pirmosios instancijos teismas, gaves pra-
$yma, turi jspéti apie gresiancia bausme
pries ja paskirdamas, jei $io ispéjimo ne-
buvo jpareigojimus nustatanciame teismo
sprendime.

3. Be to, skolininkas kreditoriaus prasymu
gali bati jpareigotas pateikti garantija dél
bet kokios buasimos Zalos, kuri per nusta-
tyta termina gali atsirasti dél bet kokio kito
pazeidimo.

891 straipsnis

Procesas, skolininko isklausymas, sprendi-
mas dél bylinéjimosi i$laidy nustatymo

Sprendimai pagal 887-890 straipsnius
priimami nutartimi. <...>“

19. Vokietijos teisinguma vykdanciy insti-
tucijy paskirty baudy isieskojimo kodekso
(Justizbeitreibungsordnung, toliau — JbeitrO)
1 straipsnyje numatyta:

»1. [JbeitrO] taikomas $iy skoly isieskojimui
tiek, kiek ji vykdo federalinés teisminés
valdzios institucijos:

3) civilinés baudos ir periodinés baudos;

2. Beto, [JbeitrO] taikomas 1 dalyje nurodyty
skoly isieskojimui, kurj vykdo Zemiy teis-
minés valdzios institucijos, tiek, kiek sko-
los kyla i$ federaliniy teisés akty:

C — Nyderlandy teisés aktai

20. I8 bylos medziagos matyti, kad Nyderlan-
dy Karalysté Direktyvos 2004/48 14 straips-
nj i savo nacionalinés teisés sistema per-
kélé Nyderlandy civilinio proceso kodekso
101%h straipsniu. Pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal
$ia nuostata bylose, kurioms taikoma $i direk-
tyva, gali buti priteistos didesnés, nei jprasta,
bylinéjimosi islaidos.

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

21. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlan-
dai) nagrinéja gincg pagrindinéje byloje tarp
Realchemie ir Bayer; §is gincas kilo ankstes-
néje byloje, kuria Bayer pradéjo Vokietijoje.

22. Per procesa, kuriuo buvo siekiama, kad
buty taikomos laikinosios apsaugos priemo-
nés, gaves Bayer pareiskima, Landgericht
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Diisseldorf (Vokietija) 2005 m. gruodzio 19 d.
nutartimi (toliau — pagrindiné nutartis) dél
patento pazeidimo uzdraudé Realchemie im-
portuoti j Vokietija tam tikrus pesticidus, ten
juos laikyti arba tiekti j rinkg. Kartu su $iuo
draudimu buvo nustatytos periodinés baudos.
Be to, Realchemie turéjo pateikti informacija
apie prekybos sandorius dél minéty pesticidy,
o turimos atsargos turéjo buti perduotos sau-
goti teismui. Pagrindinéje nutartyje taip pat
buvo nurodyta, kad Realchemie turi padengti
bylinéjimosi islaidas®.

23. 2006 m. rugpjiacio 17 d. Bayer prasymu,
remiantis ZPO 890 straipsniu, Landgericht
Diisseldorf nutartimi bendrovei Realchemie
buvo nurodyta j $io teismo kasa sumokéti
20000 EUR dydzio vadinamaja ,civiling“ bau-
da, nes buvo pazeistas pagrindinéje nutarty-
je nustatytas draudimas. Nutartyje taip pat
buvo numatyta, kad Realchemie turi padengti
bylinéjimosi islaidas .

24. 2006 m. spalio 6 d. nauja nutartimi
Landgericht Diisseldorf paskyré Realche-
mie 15000EUR dydzio periodine bauda,
siekdamas priversti ja pateikti informacija
apie prekybos sandorius, nurodytus pagrin-
dinéje nutartyje. Be to, Realchemie buvo
nurodyta padengti bylinéjimosi ilaidas,

5 — 2006 m. rugpjucio 29 d. nutartyje Landgericht Diisseldorf
nustaté 7829,60 EUR dydzio bylinéjimosi islaidas.

6 — 2006 m. rugséjo 19 d. nutartyje Landgericht Diisseldorf
nustaté 898,60 EUR dydzio bylinéjimosi i$laidas.
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susijusias su $iuo procesu dél periodinés bau-
dos nustatymo’.

25. Nustatyta, kad $ios Sesios nutartys buvo
jteiktos Realchemie.

26. 2007 m. balandzio 6 d. Bayer kreipési }
laikingsias apsaugos priemones taikantj teisé-
ja Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai),
kad visos $e$ios nutartys, priimtos Landge-
richt Diisseldorf, buty paskelbtos vykdytino-
mis Nyderlanduose. Bayer taip pat pateiké
prasyma priteisti i§ Realchemie bylinéjimosi
islaidas Siame procese. 2007 m. balandzio
10 d. minétas laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas patenkino Bayer prasyma ir
priteisé i§ Realchemie 482 EUR bylinéjimosi
islaidy.

27. 2007 m. birzelio 14 d. Realche-
mie pareiské ieskinj pagal Reglamento
Nr. 44/2001 43 straipsnj remdamasi $io re-
glamento 34 straipsnio 2 dalyje numatytu
pagrindu atsisakyti pripazinti teismo spren-
dimga. Ji teigé, kad pagrindiné nutartis, kaip
nutartis skirti civiling bauda, ir nutartis nu-
statyti periodine bauda negali bati pripazjs-
tamos ir vykdomos kitoje valstybéje naréje,
nes jos buvo priimtos Realchemie negavus
$aukimo j teismg ir be Zodinio nagrinéjimo.
Sprendimai, susije su bylinéjimosi i$laidomis,
negali bati nei pripazjstami, nei vykdomi, nes
tai neatskiriama trijy minéty nutarciy da-
lis. Konkreciai kalbédama apie nutartj skirti

7 — 2006 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje Landgericht Diisseldorf
nustaté 852,40 EUR dydzio bylinéjimosi islaidas.
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civiline bauda, Realchemie nurodé, kad Bayer
prasymas paskelbti teismo sprendima vykdy-
tinu turi bati atmestas, nes bauda, kuria pagal
JbeitrO Vokietijos teisminés valdzios institu-
cijos isiesko ex officio, atitenka ne Bayer, o
Vokietijos valstybei.

28. 2008 m. vasario 26 d. Rechtbank s-Her-
togenbosch civiliniy byly kolegija, isklausiusi
$alis, atmeté Realchemie pareiksta skunda,
patvirtino 2007 m. balandzZio 10 d. sprendima
ir priteisé i§ Realchemie bylinéjimosi i$laidas,
jvertintas 1155EUR. Rechtbank ‘s-Hertogen-
bosch nusprendé, kad net jei trys ginc¢ijamos
nutartys buvo priimtos pagal vienasaliska
Bayer pareiskima, jos yra sprendimai pagal
Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj. Dél nu-
tarties skirti civiline bauda Rechtbank ‘s-Her-
togenbosch nurodé, jog tai, kad 20000 EUR
suma turi buti sumokéta j Gerichtskasse, t.y. i
Landgericht Diisseldorfkasa, visiskai nepanei-
gia Bayer teisés ir suinteresuotumo tuo, kad
Realchemie i$ tikryju sumokeéty baudy i $ia
kasa. I$ esmeés bauda skirta tam, kad vadovau-
jantis $alies, kuri laiméjo byla, t. y. Bayer, in-
teresais buty laikomasi pagrindinés nutarties.
Taigi $i bendrové suinteresuota siekti, kad nu-
tartis skirti bauda buaty vykdoma Nyderlan-
duose. Galiausiai Rechtbank 's-Hertogenbosch
priteisé i§ Realchemie bylinéjimosi islaidas
ir jas jvertino jprasta tvarka, netenkindamas
Bayer prasymo taikyti Nyderlandy civilinio

proceso kodekso 1019h straipsnj arba bent
jau Direktyvos 2004/48 14 straipsnj.

29. Kadangi sprendimas dél skundo pagal
Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnj galéjo
buti skundziamas kasacine tvarka pagal $io
reglamento 44 straipsnj ir V prieda, Realche-
mie pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der
Nederlanden, siekdama, kad buty panaikin-
tas 2008 m. vasario 26 d. Rechtbank ‘s-Her-
togenbosch sprendimas. Bayer pateiké pries-
priesinj kasacinj skunda, prasydama atmesti
kasacinj skunda ir priteisti i$ Realchemie ti-
krasias bylinéjimosi islaidas pagal Direktyvos
2004/48 14 straipsnj kartu su Nyderlandy ci-
vilinio proceso kodekso 101%h straipsniu.

30. Generalinis advokatas prie Hoge Raad
der Nederlanden 2009 m. birzelio 26 d. patei-
ké savo i$vada, kurioje pasitlé teismui pries
priimant sprendima kreiptis j Teisingumo
Teisma.

31. Po sios isvados Hoge Raad der Nederlan-
den nustaté du klausimus, dél kuriy reikia
Teisingumo Teismo i$aiskinimo.

32. Pirma, dél nutarties skirti civiline bau-
da jis klausia, ar ji gali patekti j Reglamento
Nr. 44/2001 dalykine taikymo sritj, atsizvel-
giant i jai budingus vieSosios teisés elemen-
tus. I$ esmés $i bauda — tai sankcija uz teismo
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draudimo pazeidima. Vokietijos teismas ja
skiria privataus asmens prasymu, bet ji turi
buti sumokéta po to, kai teisminés valdzios
institucijos ex officio ja iSiesko i teismo kasa
Vokietijos valstybés, o ne bylos salies, kurios
prasymu ji skiriama, naudai.

33. Antra, Hoge Raad der Nederlanden kyla
abejoniy dél Direktyvos 2004/48 14 straips-
nio taikytinumo pagrindinéje byloje. Nors
gali bati manoma, kad sia direktyva siekiama
uztikrinti veiksminga intelektinés nuosavybés
teisiy laikymasi ir kad vienas i§ veiksmingo
$iy teisiy laikymosi aspekty gali btti su $io-
mis teisémis susijusio teismo sprendimo pri-
pazinimas ir vykdymas, Direktyvoje 2004/48
nurodoma, kad joje numatytos priemonés,
proceduros ir gynybos badai taikomi visiems
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams?®.
Taigi teismo sprendimo paskelbimo vykdyti-
nu procesas tiek, kiek ji sudaro teismo atlieka-
mas patikrinimas, ar jvykdytos pripazinimo ir
vykdymo salygos, nepatenka j direktyvos tai-
kymo sritj.

34. Kilus Europos Sajungos teisés aiskinimo
sunkumy, Hoge Raad der Nederlanden nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir nu-
tartimi dél pragymo priimti prejudicinj spren-
dima - $i nutartis Teisingumo Teismo
kanceliarijoje gauta 2009 m. spalio 21 d. —

8 — Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalis.
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kreipési j Teisingumo Teisma pagal
EB 234 straipsnj pateikdamas tokius du pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar <..> Reglamento [Nr. 44/2001]
1 straipsnio sgvoka ,civilinés ir komer-
cinés bylos“ turi bati aiskinama taip, kad
$is reglamentas taikytinas ir sprendimo,
kuris apima jpareigojima sumokeéti bauda
pagal ZPO 890 straipsnj, pripazinimui ir
vykdymui?

2. Ar <. Direktyvos [Nr. 2004/48]
14 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad jis taikytinas ir teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu procesams, susiju-
siems su:

a) Kkitoje valstybéje priimtais sprendi-
mais dél intelektinés nuosavybés tei-
sés pazeidimo;

b) kitoje valstybéje priimtais sprendi-
mais, kuriais buvo nurodyta sumo-
kéti periodine arba paprasta bauda
dél draudimo pazeisti intelektinés
nuosavybés teise pazeidimo;

c) Kkitoje valstybéje priimtais sprendi-
mais dél bylinéjimosi islaidy nusta-
tymo, kurie grindziami a ir b punk-
tuose nurodytais sprendimais?“
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III — Procesas Teisingumo Teisme

35. Realchemie, Nyderlandy ir Vokietijos vy-
riausybés, taip pat Europos Komisija Teisin-
gumo Teismui pateikeé rasytines pastabas.

36. Per 2011 m. sausio 25 d. vykusj teismo
posédj Realchemie, Vokietijos vyriausybé ir
Komisija pateiké pastabas Zodziu.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo kiausimo

37. Pateikus kelias isankstines pastabas, rei-
keés i$nagrinéti civilinés baudos teisinj rezima
pagal Vokietijos teise prie$ nagrinéjant jai ba-
dingus elementus pagal Teisingumo Teismo
praktika.

1. Isankstinés pastabos

38. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori
suzinoti, ar Vokietijoje priimta nutartis, kuria
Realchemie pagal ZPO 890 straipsnj skiriama
civiliné bauda, Nyderlanduose gali buti pri-
pazjstama ir vykdoma remiantis Reglamentu
Nr. 44/2001. Taigi Teisingumo Teismo praso-
ma nustatyti, ar tokia bauda patenka j civili-
niy ir komerciniy byly savoka, kaip ji supran-
tama pagal reglamento 1 straipsnj.

39. I$ pradziy noreéciau pateikti dvi pastabas.

40. Pirma, reikia priminti, kad tarp Briuselio
konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 yra
testinumas, kuris nurodytas $io reglamento
19 konstatuojamojoje dalyje’. Teisingumo
Teismas yra logiskai padares i$vada: ,Kadangi
nuo siol valstybiy nariy tarpusavio santykiuo-
se Briuselio konvencija pakei¢ia Reglamentas
Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas
[konvencijos nuostaty] isaiskinimas taiko-
mas ir [reglamento nuostatoms], kai Briuselio
konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 nuo-
statas galima laikyti lygiavertémis! '° Taip yra
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio, kurio
formuluoté yra tapati Briuselio konvencijos

9 — Zr. gios i$vados 6 punkta.
10 — 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Draka NK Cables ir kt.
(C-167/08, Rink. p. I-3477, 20 punktas).
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1 straipsnio formuluotei, atveju. Nagrinéjant
$j prasyma priimti prejudicinj sprendima
gali buti naudingai remiamasi $ios konven-
cijos pagrindu priimta teismy praktika. Taip
pat gali bati remiamasi jvairiomis ataskai-
tomis, kuriose pateikiami i$aiskinimai $iuo
klausimu ',

41. Antra, pazymeétina, kad Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnis, skaitomas kartu su
$io reglamento 7 konstatuojamaja dalimi, ku-
rioje pabréziama, jog svarbu, kad Sio regla-
mento taikymo sritis apimty ,visas pagrindi-
nes civilines ir komercines bylas®, patvirtina
tokj $iy byly aiskinima, kuris apimty ju esme,
kaip ji suvokiama valstybiy ir Europos po-
ziariu ™. Todeél §ios ,civilinés ir komercinés
bylos“ — tai savarankiska Europos Sgjungos
teisés savoka, kuri nepriklauso nuo to, kaip
kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje
teiséje gali kvalifikuoti pripazintinus ir vykdy-
tinus teismo procesus ir dokumentus, ir turi

11 — Pavyzdziui, J. Jenard ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civi-
linése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979,
p- 54) (toliau — J. Jenard ataskaita) ir P. Schlosser ataskaita
dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos Karalystés,
Airijos bei Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vyk-
dymo bei prie Protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy
ja aiskinti (OL C 59, 1979, p. 71) (toliau — P. Schlosser ata-
skaita); F. Pocar ai$kinamoji ataskaita, pateikta deél 2007 m.
spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL C 319, 2009, p. 1) (toliau —
F. Pocar ataskaita), taip pat bus remiamasi, nes Reglamentas
Nr. 44/2001 buvo $ios konvencijos pagrindu.

12 — 2007 m. vasario 15 d. Sprendimas Lechouritou ir kt.
(C-292/05, Rink. p. I-1519, 28 punktas).
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buti aiskinama remiantis minéto reglamento
istakomis, tikslais ir sistema .

2. Teisinis civilinés baudos rezimas pagal
Vokietijos teise

42. Kaip kartu teigia praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, Realchemie
ir Vokietijos vyriausybé, ZPO 890 straipsny-
je numatyta civiline bauda siekiama priversti
vykdyti teismo sprendimu konstatuota teise
toleruoti tam tikra veiksma arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo, kaip tai suprantama
pagal Vokietijos teise. Jei skolininkas nesi-
laiko jam nustatyto jpareigojimo susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo arba toleruoti tam
tikra veiksma, reikia priversti ji laikytis pra-
dinio nustatyto jpareigojimo. Sios prievartos
imamasi pagal ZPO 890 straipsnj, kuriuo
jtvirtinama galimybé taikyti ,nurodymo pri-
minima“ Tai gali bati daroma dviem budais:
civiline bauda arba laisvés atémimu. IS miné-
to 890 straipsnio taip pat matyti, kad teismas
gali nuspresti iskart skirti laisvés atémima ir
neprivalo pries tai skirti civilinés baudos.

43. Be to, pagal ZPO 890 straipsnj nurodymo
priminimas taikomas kreditoriaus prasymu.

13 — Dél Briuselio konvencijos 1 straipsnio Zr. 1976 m. spalio
14 d. Sprendimg LTU (29/76, Rink. p. 1541, 3 punktas),
1980 m. gruodzio 16 d. Sprendima Riiffer (814/79, Rink.
p. 3807, 7 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir
1993 m. balandzio 21 d. Sprendima Sonntag (C-172/91,
Rink. p. I-1963, 18 punktas); dél Reglamento Nr. 44/2001
zr. minétg Sprendima Draka NK Cables ir kt. (19 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika) ir 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, Rink.
p. 1-3327, 20 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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Nurodymo priminimas gali buati skiriamas,
tik jei prie§ tai buvo pateiktas jspéjimas apie
gresiancig bausme, skolininkui nurodant, kas
jam gresia, jei jis nesilaikys jam nustatyto jpa-
reigojimo '*. Nesilaikius jpareigojimo, gaves
kreditoriaus kreipimasi ir iSklauses skolinin-
ka *, Vokietijos teismas gali nuspresti paskirti
nurodymo priminima — $ioje byloje tai buvo
20000EUR civiliné bauda, skirta Realche-
mie uz jpareigojimo pagal pagrindine nutartj
nesilaikyma.

44. Taigi $i bauda galéjo buti skirta tik Bayer
prasymu. Taciau ji néra skiriama $ios bendro-
vés naudai. Civiliné bauda turi bati sumokéta
i teismo kasa, kad atitekty valstybés biudze-
tui. Ji yra isieSkoma ex officio. Vykdomoji ins-
tancija yra teismo pirmininkas '°.

45. Realchemie priduria, kitoms suinteresuo-
tosioms $alims to nekomentuojant, kad nu-
tartis skirti nurodymo priminima savaime ne-
turi vykdomosios galios. Ji téra deklaratyvaus
pobudzio. Tik kai dél civilinés baudos apskai-
¢iuojamos teismo islaidos ir Sioje saskaitoje
nurodomas kreditorius, dydis ir nustatytas
terminas, atsiranda vykdomasis dokumentas,

14 — 1§ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje nutartyje i§
tikryjy buvo $is Realchemie skirtas jspéjimas apie gresian-
¢ig bausme.

15 — ZPO 891 straipsnis.

16 — JbeitrO 1 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

kuris gali buti pripazintas ir vykdomas valsty-
béje, j kuria kreipiamasi .

3. Teisinis vertinimas

a) Pagrindinio ir papildomo elementy kriteri-
jaus netinkamumas

46. Vienas i$ situacijos pagrindinéje byloje
ypatumuy yra tai, kad byla, kurioje Vokietijoje
buvo priimta nutartis skirti civiling bauda, su-
sijusi su laikinosiomis apsaugos priemonémis.

47. Dél siy priemoniy Teisingumo Teismas
yra nurodes, kad ,laikinosiomis arba apsau-
gos priemonémis gali bati apsaugotos jvai-
raus pobudzio teisés, todél ju patekimas j
konvencijos taikymo sritj priklauso ne nuo jy
paciy pobudzio, o nuo teisiy, kuriy apsauga
jos uztikrina, pobudzio .

17 — 1§ rasytiniy pastaby, kurias pateiké Realchemie, matyti, kad
civilinés baudos vykdomoji instancija i tikryjy 2006 m.
rugpjucio 23 d. i$dave islaidy saskaita.

18 — 1979 m. kovo 27 d. Sprendimas de Cavel (143/78,
Rink. p. 1055, 8 punktas), 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas
Reichert ir Kockler (C-261/90, Rink. p. 1-2149, 32 punk-
tas) ir 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Van Uden
(C-391/95, Rink. p. I-7091, 33 punktas).
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48. Nagrinéjamu atveju nutartis skirti civiline
bauda buvo priimta ,pagrindinéje” byloje, ku-
rioje buvo siekiama laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, kad buty laikinai uztikrintas
intelektinés nuosavybés teisés, t. y. akivaiz-
dziai civilinio pobudzio teisés, laikymasis.
Nutartis skirti civiling bauda negaléjo buti
priimta nepriémus pagrindinés nutarties, to-
dél pirmoji antrosios atzvilgiu yra papildoma
ir galima tik $iai esant. Pagrindinés nutarties
civilinis pobudis nulemia nutarties skirti ci-
viline bauda civilinj pobadj. Taigi, kaip teigia
Vokietijos vyriausybé, siekiant atsakyti j pir-
myjj klausima pakakty patikrinti, ar pagrindi-
né nutartis gali bati pripazjstama ir vykdoma
pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj.
Kadangi taip i$ tikryjy yra, nutartis skirti ci-
viline bauda taip pat patenka j civiliniy ir ko-
merciniy byly savoka.

49. Sis pasitlymas yra patrauklus, nes jo
privalumai yra paprastumas ir veiksmingu-
mas. Taciau jis turi buti iSkart atmestas, nes
taikyti papildomo elemento kriterijy trukdo
ypa¢ svarbus dalykas nagrinéjamoje byloje.
IS esmés civiliné bauda, kaip buvo nurody-
ta, — tai nurodymo priminimas, kaip tai su-
prantama pagal Vokietijos teise, bet jo forma
gali bati skirtinga, nes Vokietijos teismas taip
pat gali skirti laisvés atémima. Todél galiau-
siai pasiulytas samprotavimas galéty reiksti,
kad laisvés atémimas patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio taikymo sritj, jei jis
skiriamas pagrindinéje byloje dél laikiny-
ju apsaugos priemoniy, skirty siekiant nu-
traukti civilinio pobudzio teisés pazeidima.
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Akivaizdu, kad tokia situacija negalima, todél
Teisingumo Teismas, atlikdamas savo vertini-
ma, turi taikyti kitokj kriterijy.

b) Civilinés baudos poveikis bylos $aliy teisi-
niams santykiams arba ginco dalykui

i) Teisingumo Teismo praktikoje pateiktos
gairés

50. Kadangi specifinis kriterijus, kurj Teisin-
gumo Teismas nustaté laikinosioms apsaugos
priemonéms, $io prasymo priimti prejudicinj
sprendimg atveju visiskai nepadeda, reikia
remtis bendromis gairémis, kurios buvo pa-
teiktos teismo praktikoje dél Briuselio kon-
vencijos 1 straipsnio.

51. I$ $ios nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, jog ,civiliniy ir komerciniy byly“ sa-
voka turi bati aiSkinama atsizvelgiant j tai,
kad ,tam tikros teismo sprendimuy kategori-
jos neturi patekti | konvencijos taikymo sritj
dél tam tikry aplinkybiy, apibudinanc¢iy bylos
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Saliy teisinius santykius arba gin¢o dalyka“".

Sie du kriterijai — $aliy teisiniy santykiy pobi-
dis arba ginco dalykas — iki $iol buvo naudo-
jami atskirti, viena vertus, gincus, priskirtinus
civilinéms ir komercinéms byloms dél to, kad
jie susije su privatinés teisés teisiniu santykiu,
nuo, kita vertus, ginc¢y, kylanciy i§ vieSosios
teisés reglamentuojamo santykio.

52. Dél pirmojo kriterijaus Teisingumo Teis-
mas yra nurodes ,nustatyti bylos $aliy teisinj
santykj ir istirti pareik$to ieskinio pagrinda
ir jvykdymo salygas“?. Taigi jis nusprende,
kad bylos $aliy teisinis santykis yra privatinés
teisés santykis, jei jo $alys yra du privatas as-
menys ir jei ieskinj pareiskusi $alis tai padaré
pasinaudodama teisine galimybe, atsiradusia
ivykus privatinés teisés nuostatoje numa-
tytam teisétam reikalavimo peréjimui, o $is
ieskinys néra susijes su kokiy nors jgaliojimy,
kuriy neapima privaciy asmeny santykiams
taikomos taisyklés, jgyvendinimu?®'. Taip pat
buvo nuspresta dél ieskinio, pareik$to ne

19 — Minétas Sprendimas LTU (4 punktas), 2002 m. lapkri-
¢io 14 d. Sprendimas Baten (C-271/00, Rink. p. 1-10489,
29 punktas), 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Préser-
vatrice fonciére TIARD (C-266/01, Rink. p. I-4867, 21 punk-
tas) ir minétas Sprendimas Lechouritou ir kt. (30 punktas).

20 — 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Frahuil (C-265/02,
Rink. p. I-1543, 20 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

21 — Ten pat (21 punktas).

dél elgesio arba procediry, i$ kuriy galima
spresti, kad viena i§ ginco $aliy turi vieso-
sios valdzios galias, bet dél privaciy asmeny
veiksmy >,

53. Be to, tai, kad viena i§ bylos $aliy yra
vie$osios teisés reglamentuojamas asmuo,
savaime nereigkia, kad bylai netaikytinas Re-
glamentas Nr. 44/2001. Tik tuomet, jei vie$o-
sios valdzios institucija, budama viena i$ $aliy
byloje su privaciu asmeniu, veikia jgyvendin-
dama vie$osios valdzios galias, byla nepateks
i $io reglamento taikymo sritj *. I§ esmés, ,kai
viena i$ ginco $aliy turi vie$osios valdzios ga-
lias atlikdama funkcijas [naudojasi viesosios
valdzios galiomis dél to, kad ji naudojasi ga-
liomis], kuriy neapima santykiams tarp pri-
vaciy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas
nepriskiriamas prie civiliniy ir komerciniy
byly Reglamento <...> Nr. 44/2001 1 straips-
nio 1 dalies prasme*“?*.

54. Dél antrojo kriterijaus, imamo atskirai,
pazymeétina, kad jis buvo gerokai maziau na-
grinétas Teisingumo Teismo praktikoje. Tik
vieng karta, prieStaraudamas ankstesnei teis-
mo praktikai, 1991 m. priimtame sprendime
jis nurodé, kad, ,siekiant nustatyti, ar gincas

22 — 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Apostolides (C-420/07,
Rink. p. I-3571, 45 punktas).

23 — Minéti sprendimai LTU (4 punktas), Riiffer (8 punktas),
Sonntag (20 punktas), Baten (30 punktas), Préservatrice
fonciére (22 punktas), Lechouritou ir kt. (31 punktas) ir
Apostolides (43 punktas).

24 — Minéti sprendimai Lechouritou ir kt. (33 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika) ir Apostolides (44 punktas).
Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu yra nuosekliai
iSnagrinéta generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
i$vadoje, pateiktoje minétoje byloje Lechouritou ir kt.,
butent $ios i$vados 37 ir kituose punktuose.
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patenka j [Sios] konvencijos taikymo sritj,
reikia atsizvelgti tik i $io ginc¢o dalyka“?. Sis
sprendimas nuo to laiko nebuvo patvirtintas
ir Teisingumo Teismas véliau teigé tik tai, kad
sjei dél savo dalyko gincas nepatenka j kon-
vencijos taikymo sritj, tai, kad yra iSanksti-
nis klausimas, dél kurio teismas turi priimti
sprendima, kad i$spresty §j ginc¢a, negali, kad
ir koks buty $io klausimo turinys, pagristi
konvencijos taikymo“*. Véliau Teisingumo
Teismas pakartojo savo nusistovéjusj sam-
protavima, kuris grindziamas tiek $aliy teisi-
niu santykiu, tiek ginc¢o dalyku®.

55. Taigi, atsizvelgiant batent j sias aplinky-
bes, reikia patikrinti, jvertinus $aliy teisinio
santykio pobudj ir ginc¢o dalyka, ar procese,
kuriame buvo priimta nutartis skirti bauda,
kaip nors buvo jgyvendinamos vieSosios va-
dZios galios.

ii) Taikymas nagrinéjamoje byloje

56. Komisija i§ esmés nurodé, kad spren-
dimas skirti civiline bauda negali bati

25 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Rich (C-190/89,
Rink. p. I-3855, 26 punktas). Kursyvu pazyméta mano.

26 — 1994 m. sausio 20 d. Sprendimas Owens Bank (C-129/92,
Rink. p. [-117, 34 punktas).

27 — Zr. 19 i$nasoje minéta teismo praktika.
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vertinamas atskirai, kad $alys pagrindiniame
procese ir procese, kuriame buvo skirta civili-
né bauda, sutampa, be to, tik Bayer turi teise
pradéti su $ia bauda susijusj procesa. Vokie-
tijos vyriausybé savo ruoztu mano, kad teisé,
kuria remiamasi $iame procese, — tai teisé,
kad Bayer intelektiné nuosavybé buty ger-
biama, ir nemano, kad jos $altinis baty vien
vie$osios valdzios jgyvendinimo aktas. Vyks-
tant procesui, kuris pasibaigia civilinés bau-
dos skyrimu, Vokietijos valstybé tik padeda
kreditoriui priversti laikytis jo teisés, o bauda
tik sustiprina nurodyma nutraukti pazeidima.
Todél pagrindinéje nutartyje nurodyta mate-
rialiné teisé turi nulemti gin¢o pobudi.

57. Negaliu pritarti $iam vertinimui.

58. Civiliné bauda, kaip ji reglamentuojama
ir jgyvendinama pagal Vokietijos teise, kartu
turi civilinio pobudzio elementy, kylanciy i$
privatinés teisés, ir vie$osios teisés elementy.
Esant tokiai jvairiarasiy elementy struktirai,
norint atsakyti j pateiktg klausima reikia pa-
sverti kiekviena i$ $iy elementy.

59. Tiesa, civiliné bauda buvo skirta tuo pa-
grindu, kad Realchemie nevykdé pagrindine
nutartimi jai nustatyty jpareigojimy. Aisku,
kad jei Realchemie $iuos jpareigojimus vykdy-
ty, tai padéty laikinai apsaugoti intelektinés
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nuosavybés teise, priklausanc¢ia Bayer, kuri,
be to, yra vienintelé $alis, galinti reikalauti,
kad Vokietijos teismas skirty civiline bauda.

60. Taciau negalima nekreipti démesio | tai,
kad, atsizvelgiant j civilinés baudos paskirtj ir
tiksla, jos tikrgji gavéja ir iSieskojimo salygas,
elementali, susije su vie$gja teise, yra lemiami
ir pagrindzia teiginj, kad civiliné bauda ne-
turéty patekti j civiliniy ir komerciniy byly
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/200 1 straipsnj.

61. Dél civilinés baudos paskirties ir ja sie-
kiamo tikslo, manau, nepakakty padaryti i$-
vados, kad bauda néra siekiama kity tiksly,
kaip tik veiksmingos Bayer teisés, pripazintos
pagrindine nutartimi, apsaugos. Akivaizdu,
kad situacija néra tokia aiski.

62. Civiliné bauda — tai prievartos priemone,
kuri nataraliai turi represinj aspekta. Suinte-
resuotosios $alys ilgai svarsté, ar civiliné bau-
da yra prevencinio, ar represinio pobudzio, ir

pateikeé argumentg, kad jei prevencinis aspek-
tas turéty bati laikomas svarbesniu, civiliné
bauda patekty i civiliniy ir komerciniy byly
savoka.

63. Manau, reikia skirti du laikotarpius: pre-
vencinis aspektas galioja visu laikotarpiu nuo
pagrindinés nutarties, kurioje jspéjama apie
gresian¢ig bausme, priémimo iki proceso,
kuris turi pasibaigti baudos skyrimu, pra-
dzios. Per §j laikotarpj pralaiméjusioji $alis —
Realchemie — puikiai Zino, kas jai gresia, jei
nevykdys pagrindinéje nutartyje nustatyty
jpareigojimy. Vien jspéjimo apie gresiancia
bausme pakanka, kad skolininkas baty at-
grasytas nuo priimto nurodymo nesilaikymo.
Taciau, kai minétas skolininkas pazeidzia pa-
grindine nutartj, ai$ku, kad civilinés baudos
skyrimas i§ esmés yra represinio pobudzio.
Pirma, civilinés baudos paskirtis ar tikslas
néra atlyginti Bayer patirta zalg arba atlyginti
nuostolius dél jos intelektinés nuosavybés tei-
sés pazeidimo, kurj Realchemie ir toliau daro,
nepaisydama pagrindinéje nutartyje esanciy
nurodymy. Antra, baudziama ne uz tai, kad
Realchemie ir toliau tariamai® pazeidzia
Bayer teise. Atvirk$ciai, Vokietijos teismas,
skirdamas civiline bauda, baudzZia uz teismi-
nés valdzios institucijy nurodymo, $iuo atve-
ju — vykdyti pagrindinéje nutartyje nustaty-
tus jpareigojimus, pazeidima. Taigi proceso,

28 — Nereikia pamirsti, kad pagrindiné nutartis — tai tik laikinoji
apsaugos priemoné, kuria priimamas laikinas sprendimas
deél tariamo — bet dar visi$kai nepatvirtinto — intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimo, kurj padaré Realchemie.
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kuris pasibaigia civilinés baudos skyrimu,
dalykas — batent sankcija placigja prasme uz
ty¢inj teismo draudimo pazeidimg. Todél ne-
begalima teigti, kad pagrindinis kriterijus turi
bati pagrindinéje nutartyje nagrinéjamos ma-
terialinés teisés kriterijus, nes jis neturi jokio
poveikio civilinés baudos skyrimui: reik$me
turi tik tai, kad buvo pazeistas teisminés val-
dzios institucijos nurodymas atlikti tam tikra
veiksma arba jo neatlikti. Taigi privatusis in-
teresas iSnyksta vieSojo intereso — kad buty
laikomasi teismo sprendimy — naudai.

64. Todél nemanau, kad buty galima teigti,
jog bylos saliy teisiniy santykiy pobudis vyks-
tant procesuli, kuris pasibaigé baudos skyrimu,
nepasikeité, palyginti su pagrindiniu procesu,
kuris pasibaigé pagrindinés nutarties priémi-
mu. Aisku, kad paprasyti skirti $iag baudg turi
Bayer. Tiesa, jog $i sankcija gali buti skirta, tik
jei Bayer interesas, kad baty vykdoma pagrin-
diné nutartis, sutampa su valstybés interesu,
kad buaty vykdomi jos teismo sprendimai.
Pagal Vokietijos teisés aktus, pagrindine byla
laiméjusi $alis taip gali padéti jgyvendinti vie-
$3ji interesa, pradédama procesa dél baudos
skyrimo, bet tai yra tik teisé, ir teismas nega-
li pats pradéti proceso, kad paskirty civiline
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bauda. Vis délto $i teisé tik parodo i$ esmés
misry civilinés baudos pobudj ir neturi bati
laikoma lemiamu elementu.

65. IS esmés, paprasiusi skirti civiling bauda,
Bayer nebeturi procese jokio vaidmens, ji ne-
daro jam jokios jtakos. I§ pradziy pagrindi-
niame procese kaip bylos $alys dalyvauja
Realchemie ir Bayer, o procese, kuris pasibai-
gia baudos skyrimu, — tik Realchemie ir teis-
mas, t. y. teismo spendima pazeides asmuo ir
$i sprendima priémes teismas. Byloje akivaiz-
dziai pereinama i§ grieztai privatinés teisés
santykio — pagrindinio ginco tarp Realchemie
ir Bayer sprendimo — j santykj, kuriam nea-
bejotinai budingi vie$osios teisés elementai —
sankcija uz teismo sprendimo nevykdyma.

66. Sjvertinima patvirtina tai, kad Bayer civi-
linés baudos, kuri turi buti sumokéta j teismo
kasa vieSosios valdzios naudai, negauna. Ci-
vilinés baudos isieskojimas visiskai priklauso
nuo teisminiy valdzios institucijy, procesa
pradéjusiai $aliai visiskai nedalyvaujant. Sios
aplinkybés jrodo, kad taikant civiline bauda
siekiama jgyvendinti valstybés teise bausti uz
veiksmus arba neveikimg, priestaraujancius
pateiktiems nurodymams, o ne Bayer teise¢ |
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tai, kad buty laikomasi jos intelektinés nuo-
savybeés teiseés.

67. Neteigiu, kad civiliné bauda visiskai pri-
lygintina baudziamojo pobudzio sprendimui,
ir manau, kad P. Schlosser ataskaitoje® pa-
teiktos nuorodos, siekiant aiskiai nustatyti ci-
vilinés ir baudziamosios teisés skirtuma, gali
mums padeéti issiaiskinti, kokio poziario turi
bati laikomasi tokiu nevienareik$miu atve-
ju. Ataskaitos 29 punkte nurodyta, kad ,visy
rasiy baudziamieji procesai arba sprendimai
nepatenka j konvencijos taikymo sritj. Tai
galioja ne tik kriminaliniam procesui stric-
to semsu: kiti represiniai procesai, taikytini
pazeidus nurodymus ir draudimus, susiju-
sius su vieSuoju interesu, taip pat nepatenka
i civilinés teisés sritj. Tam tikrais atvejais gali
pasirodyti gana sunku kvalifikuoti privataus
pobudzio bausmes, kuriy jvairios formos
pasitaiko daugelyje teisés sistemuy <..>. At-
sizvelgiant j tai, kad daugelyje teisés sistemy
privatiems pareiskéjams taip pat yra leidzia-
ma jstoti i vie$gji baudziamajj procesa, asme-
ny, pradéjusiy procesa, pobudis negali buti
naudojamas kaip atskyrimo kriterijus. Esmi-
nis dalykas — ar sankcija yra skiriama asme-
niskai privataus pareiskéjo arba bet kokio kito
privataus asmens naudai. Dél $ios priezasties
Danijos darbo teismuy priimti sprendimai, ku-
riais nurodoma sumokéti bauda pareiskéjui

29 — Minéta 11 i$nasoje.

arba bet kokiai kitai asmeniskai nukentéjusiai
$aliai, patenka j konvencijos taikymo sritj“

68. P. Schlosser ataskaita, taikoma $ioje by-
loje, patvirtina pradinj mano poziarj. Tai
yra represinio pobudzio procesas, taikomas
pazeidus teismo nurodyma. Asmens, pradé-
jusio procesa, kriterijus laikytinas antraeiliu,
nes esminis elementas — zinoti, kieno naudai
skiriama sankcija ir ar bauda sumokama pa-
reikéjui, privaciam asmeniui. Siuo atveju tei-
sé pradéti procesa priklauso Bayer, bet negali
buti teigiama, kad sankcija skiriama jos nau-
dai, nes bauda néra sumokama jai. Taigi néra
tenkinamos visos salygos, kad buty laikoma,
jog civiliné bauda patenka j civiliniy ir komer-
ciniy byly savoka ir atitinkamai — j Reglamen-
to Nr. 44/2001 taikymo sritj.

¢) Lyginamasis civilinés baudos ir periodinés
baudos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 49 straipsnj, vertinimas

69. Suinteresuotosios $alys taip pat nesuta-
ria dél klausimo, ar civiliné bauda gali bati
laikoma periodine bauda, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnj.
Vokietijos vyriausybé, be kita ko, mano, kad
analogija visiskai galima, nes pagal Vokietijos
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teise periodiné bauda ir civiliné bauda visiskai
nesiskiria — jos turi bati sumokeétos valstybei,
o paciame $io reglamento tekste nedaroma
skirtumo pagal tai, ar periodiné bauda moka-
ma valstybei, ar privaciam asmeniui.

70. Vis délto konstatuotina, kad minéto re-
glamento 49 straipsnyje jtvirtinta kitokia nei
vokiska periodinés baudos sgvoka. Bet kuriuo
atveju taip nurodyta P. Schlosser ataskaitos
213 punkte, kuriame periodiné bauda pami-
néta kaip ,jpareigojimas atsakovui atlikti tam
tikra veiksma ir kartu sumokéti pareiskéjui
tam tikra suma, jei nejvykdomas jpareigoji-
mas. <..> Taciau konvencijoje nereglamen-
tuojamas klausimas, ar tokio vykdymo gali
buati imamasi tuo atveju, kai delspinigiai, nu-
statyti [periodiné bauda, nustatyta] uz teismo
sprendimo nevykdymg, turi bati sumoketi
[sumokeéta] ne bylos $aliai, kuri praso vykdyti
teismo sprendima, o valstybés naudai Taigi,
net jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad ci-
viliné bauda prilygintina periodinei baudai, —
dél ko as abejoju, — tokia i$vada neleisty is-
spresti klausimo vadovaujantis vien regla-
mento 49 punktu, nes pagal P. Schlosser atas-
kaita Europos Sajungos teisés akty leidéjas
neketino $ios priemonés taikyti situacijoms,
kai teismo sprendimo nevykdymo atveju pe-
riodiné arba jai prilygintina bauda sumokama
valstybés naudai.
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71. Be to, F. Pocar ataskaitoje* patikslinama,
jog tai, kad periodiné bauda mokama vals-
tybei uz teismo sprendimo pazeidimg, buvo
nepriskirta prie priemoniy, patenkanciy j Re-
glamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, ne dél to,
kad buvo nezinoma apie tokio mechanizmo
buvima, — atvirksciai, tai rodo teksto rengéjy
valia. Dél Reglamento Nr. 44/2001 49 straips-
nio $ioje ataskaitoje pazymima, jog ,paste-
béta, kad i$ Sios nuostatos neaisku, ar ji tai-
koma finansinéms baudoms, skiriamoms uz
teismo jsakymo nevykdyma, kurios atitenka
ne kreditoriui, o valstybei“?'. Toliau pazymi-
ma, jog ,perziiros metu buvo pasitlyta, kad
$ia formuluote galima atitinkamai naudingai
patikslinti. Tac¢iau ad hoc darbo grupé pa-
geidavo nekeisti formuluotés ir konkrediai
jtraukti baudos mokéjimus valstybei [nekeisti
formuluotés taip, kad i ja konkreciai patekty
valstybei mokamos periodinés baudos], nes
teismo sprendimas valstybés naudai gali buti
baudziamojo pobudzio, tad sios nuostatos pa-
keitimu j civilinéms ir komercinéms byloms
skirta konvencija galéty buti jtrauktas bau-
dziamasis aspektas. Taigi, galima svarstyti $ia
nuostata taikyti baudos mokéjimams valsty-
bei tik tuo atveju, jei §ie mokéjimai yra grynai
[vien] civilinio pobudzio, ir tik su salyga, kad
ju vykdymo reikalauja privati $alis sprendi-
mo paskelbimo vykdytinu proceso metu, ne-
paisant to, kad mokéjimai turi bati vykdomi

30 — Minéta 11 i$nadoje.
31 — Minétos ataskaitos 167 punktas.
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valstybei Taciau, kaip jrodziau, visiskai ne-
matyti, kad bauda pagal ZPO 890 straipsnj
buty civilinio pobudzio.

72. Dél sios civilinés baudos dar pazymétina,
kad periodine bauda, kaip tai suprantama pa-
gal reglamenty, — kuria reikia skirti nuo vo-
kiskos savokos, — siekiama priversti atsakova
nutraukti pareiskéjo teisés pazeidima. Civili-
né bauda skiriama nustatant fiksuota suma, o
periodinés baudos esmé — ,tam tikros pini-
gy sumos mokéjimas uz kiekviena vélavimo
dieng siekiant priversti skolininkg vykdyti
jam nustatytus jpareigojimus“?. Visy pirma
skolininkas turi galimybe i$vengti periodinés
baudos mokéjimo, jei jvykdo nustatytus jpa-
reigojimus. Paskyrus civiline bauda skolinin-
ko elgesys neturi jokio poveikio: skirta civili-
né bauda turi bati sumokéta, nesvarbu, kad
skolininkas galiausiai jvykdys jam nustatytus
jpareigojimus. Tai yra pagrindinis elementas,
kuris, atsizvelgiant ir i P. Schlosser ataskaitoje
pateiktas pastabas, turéty mus jtikinti, kad j
pateikta klausima negali bati atsakyta remian-
tis Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsniu.

32 — Minéta J. Jenard ataskaita (p. 54).

4, I$vados

73. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumen-
tus, sitlau j pirmajj klausimg atsakyti taip,
kad sprendimas, kuriuo skolininkui, kuriam
ankstesniame teismo sprendime nustatytas
jpareigojimas, skiriama, jei jis nejvykdo to
sprendimo ir jei kita bylos $alis praso, sumo-
keéti j teismo kasa vadinamaja ,,civiling bauda“
ZPO 890 straipsnyje numatytomis salygomis,
nepatenka j ,civiliniy ir komerciniy byly“ sa-
voka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnj.

74. Jei Teisingumo Teismas nuspresty kitaip,
nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia tik dél Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio taikymo riby, man
atrodo butina, kad jis $iam teismui priminty,
jog nepakanka, kad teismo sprendimas patek-
ty i civiliniy ir komerciniy byly savoka sie-
kiant jo pripazinimo ir vykdymo valstybéje,
kurioje prasoma tai padaryti. Atvirks¢iai, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas dar turi jsitikinti, kad teismo sprendi-
mas, kurj prasoma paskelbti vykdytinu, buvo
priimtas kilmés valstybéje laikantis teisés }
gynyba, kad tai yra vykdomasis dokumentas
ir kad $alis, prasanti jj pripazinti ir vykdyti
valstybéje, kurioje kreipiamasi, i$ tikryjy yra
»suinteresuotoji $alis“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnj.
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75. Dél $iy trijy punkty tik priminsiu bylos
aplinkybes, i kurias ypa¢ turéety bati atkreip-
tas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo démesys.

76. Dél teisés | gynyba laikymosi Teisingu-
mo Teismas jau yra nurodes, kad ,visomis
konvencijos nuostatomis <...> iSreiskiamas
siekis, kad, atsizvelgiant | jos tikslus, proce-
sai, kurie uzbaigiami teismo sprendimy prié-
mimu, vykty laikantis teisés j gynyba“®. Siuo
atzvilgiu savo rasytinése pastabose Realche-
mie teigia, kad pagrindiné nutartis buvo pri-
imta be zodinés proceso dalies ir pries$ tai ji
nebuvo gavusi $aukimo. Be to, ji apie nutartj
skirti civiline bauda suzinojo tik ja jau prié-
mus. Tadiau pagal ZPO 891 straipsnj**, kaip
paaiskino Vokietijos vyriausybé, reikalauja-
ma, kad skolininkas buty prie$ tai isklausytas,
jei teiséjas, pareiskéjui paprasius, ketina skirti
civiling bauda pagal ZPO 890 straipsnj.

77. Dél nutarties skirti civiline bauda vykdy-
tinumo Realchemie teigia, kad pati nutartis
néra vykdomasis dokumentas ir tik islaidy
saskaita yra tokio statuso, be kita ko, dél to,

33 — 1995 m. liepos 13 d. Sprendimas Hengst Import (C-474/93,
Rink. p. 1-2113, 16 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

34 — Zr $ios isvados 18 punkta.
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kad joje, kitaip nei minétoje nutartyje, yra
nurodytas kreditorius — vieSosios valdzios
institucija. Vokietijos vyriausybé, per posé-
dj pateikus atitinkamy klausimy, nesuge-
béjo Teisingumo Teismui pateikti iSai$kini-
mo. Taigi pakanka priminti, jog Reglamento
Nr. 44/2001 38 straipsnyje S$iuo atzvilgiu
numatyta, kad tik valstybéje naréje priimti
sprendimai, kurie vykdytini $ioje valstybéje,
gali bati vykdomi kitoje valstybéje naréje joje
paskelbus juos vykdytinais® ir kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi jvertinti, ar ginc¢ijama nutartis yra
vykdomojo pobudzio.

78. Galiausiai, net darant prielaidg, kad nu-
tartis skirti bauda kilmés valstybéje i$ tikryjy
yra vykdomojo dokumento pobudzio, dar rei-
kia atsakyti i klausima, ar Bayer gali prasyti
ji vykdyti valstybéje, kurioje prasoma jj vyk-
dyti, kitaip tariant, ar ji yra ,suinteresuotoji
$alis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 38 straipsnj. Pazymétina, kad
Vokietijos teisés aktuose, atrodo, aiskiai nu-
matyta, kad teismo, priémusio nutartj, pirmi-
ninkas yra vienintelé $ios nutarties vykdymo
instancija. Skaitant bylos medziaga, neais-
ku, ar Bayer turi teise Vokietijoje siekti $ios

35 — J. Jenard ataskaitoje nurodyta, kad $is vykdomasis pobu-
dis yra ,dokumento, kurj prasoma vykdyti, statusas pagal
sprendimo priémimo valstybés teise ir <..> néra priezas-
ties kitoje valstybéje uzsienio sprendimui pripaZinti tei-
siy, kuriy neturima kilmés valstybéje” (p. 48). Taip pat zr.
1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Coursier (C-267/97,
Rink. p. I-2543, 23 punktas) ir minéta Sprendimg Apostoli-
des (66 punktas), kuriame $iuo klausimu cituojama J. Jenard
ataskaita.
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nutarties vykdymo teisminés valdzios insti-
tucijos vardu. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi nepamirsti J. Jenard ataskaitoje pa-
teikty nuorody, jog ,ZodZiai ,suinteresuoto-
sios Salies prasymu” reiskia, kad teise prasyti
paskelbti teismo sprendima vykdytinu turi
bet koks asmuo, galintis remtis sprendimu
kilmes valstybéje 3.

79. Atsizvelgiant j bylos medziagoje esancius
neaiskumus ir netikslumus, kurie paaiskinami
tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas nusprendé uzduodamas
klausima didziausia démesj skirti Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsniui, Teisingumo Teis-
mas negali pateikti galutinio atsakymo, o turi
atkreipti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo démesj | $ias tris aplin-
kybes, jei jis, kitaip nei sitlau, nuspresty, kad
gincijama nutartis visiskai patenka j civiliniy
ir komerciniy byly savoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj.

B — Dél antrojo klausimo

80. Savo  prie$prieSiniame  kasaciniame
skunde Bayer praso atmesti Realchemie
kasacinj skunda ir priteisti i§ Sios ,tikra-
sias“ bylinéjimosi islaidas pagal Direktyvos

36 — Minéta J. Jenard ataskaita (p. 49).

2004/48 14 straipsnj kartu su Nyderlandy
civilinio proceso kodekso 1019h straipsniu,
kuriuo minétas direktyvos straipsnis perke-
liamas j Nyderlandy teisés sistema. Siame
101%h straipsnyje numatytos didesnés byli-
néjimosi iSlaidos, nei paprastai priteisiamos
bylose, patenkanciose | Direktyvos 2004/48
taikymo sritj *’.

81. Savo antruoju Teisingumo Teismui pa-
teiktu klausimu pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Nyderlanduose pradéto teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu proce-
so, per kurj prasoma pripazinti ir vykdyti
$eSias nutartis, priimtas Vokietijoje byloje,
kurioje siekiama priversti nepazeisti intelek-
tinés nuosavybés teisés, islaidoms taikytinas
Direktyvos 2004/48 14 straipsnis, kuriuo vals-
tybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad lai-
méjusios $alies bylinéjimosi islaidas paprastai
padengty pralaiméjusi $alis. Taigi reikia nu-
statyti, ar toks teismo sprendimo paskelbi-
mo vykdytinu procesas patenka j Direktyvos
2004/48 taikymo sritj.

82. Gerokai anksciau, nei buvo priimta Di-
rektyva 2004/48, Bendrija sudaré Sutartj
dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,

37 — Pazymétina, kad bylos medziagoje néra jokios informa-
cijos apie tikslia $ios Nyderlandy teisés nuostatos for-
muluote ir atitinkamai dél skirtumo priteisiant jprastas
bylinéjimosi islaidas ir priteisiant bylinéjimosi i§laidas pagal
1019h straipsnj.
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susijusiy su prekyba®, kurios 41 straipsny-
je numatyta, jog ,valstybés narés uztikrina,
kad intelektinés nuosavybés teisiy uztikrini-
mo tvarka <...> bty apibrézta ju jstatymuo-
se taip, kad buty leidziama imtis efektyviy
veiksmy pries kiekvieng <..> intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo veiksma <...>“
Siekiant padidinti intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos veiksminguma, $ios sutarties
45 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj
teisminés valdZios institucijos turi teise jpa-
reigoti pazeidéja pazeistos intelektinés nuosa-
vybés teisés turétojui atlyginti teismo islaidas
placigja prasme.

83. Direktyva 2004/48, kaip primenama jos
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse, atitinka
minétus Bendrijos prisiimtus tarptautinius
jsipareigojimus. Pripazindamas, jog intelek-
tinés nuosavybés apsauga svarbi naujoviy ir
karybingumo skatinimui, taip pat uzimtumo
plétrai bei konkurencijos tobulinimui®, Eu-
ropos Sgjungos teisés akty leidéjas konsta-
tavo batinybe, kad ,materialiné intelektinés
nuosavybés teisé <...> buty veiksmingai tai-
koma Bendrijoje“*. Kadangi skirtumai tarp

38 — Si sutartis sudaro Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties, 1994 m. balandzio 15 d. pasirasytos Marakese
ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu
94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 11 sk., t. 21., p. 80), 1C prieda.

39 — Zr. Direktyvos 2004/48 1 ir 2 konstatuojamasias dalis.

40 — Zr. Direktyvos 2004/48 3 konstatuojamaja dalj.
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valstybiy nariy susilpnina $ios teisés turinj*,
$ia direktyva, derinant Sios srities teisés ak-
tus, siekiama uztikrinti, kad baty laikomasi
intelektinés nuosavybés teisiy turétojo tei-
siy, ir nustatomos priemonés, procedaros ir
gynybos budai, butini $iam tikslui pasiekti*.
Pagal sios direktyvos 2 straipsnj ,<...> prie-
moneés, procediros ir gynybos budai yra tai-
komi <...> visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos
ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacio-
naliniuose teisés aktuose. Tik tuomet, kai
$ios priemonés, procediros ir gynybos badai
batini siekiant priversti laikytis intelektinés
nuosavybés teisés, direktyvoje numatyta, jog
»valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios $a-
lies patirtas pagrjstas ir proporcingas teismo
ir kitas islaidas paprastai padengty pralaimé-
jusioji $alis“ .

84. Europos Sajungos teisés akty leidéjo tiks-
las — suteikti didesne apsauga intelektinés
nuosavybés teisés turétojams, todél galima
teigti, kad Vokietijoje kilusio Bayer ir Realche-
mie ginco dalykas — intelektinés nuosavybeés

41 — Zr. Direktyvos 2004/48 7-9 konstatuojamasias dalis.
42 — Direktyvos 2004/48 1 straipsnis.
43 — Direktyvos 2004/48 14 straipsnis.



REALCHEMIE NEDERLAND

teisés apsauga, o teismo sprendimo paskel-
bimo vykdytinu procesas, kurj Bayer pradéjo
Nyderlanduose, yra $io ginco tesinys, todél jis
taip pat gali baiti laikomas susijusiu su intelek-
tinés nuosavybés teisés pazeidimu pagal Di-
rektyva 2004/48, kurj Bayer siekia nutraukti
prasydama paskelbti vykdytinais Vokietijoje
priimtus teismo sprendimus. Taigi, tai yra
procesas, patenkantis j $ios direktyvos taiky-
mo sritj, ir atitinkamai jam turi bati taikomas
14 straipsnis.

85. Toks poziaris manes nejtikina dél triju
svarbiy priezasciy.

86. Pirma, nemanau, kad galima teigti, jog
teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu
proceso tikslas, i§ esmés kalbant, yra kokios
nors materialinés teisés apsauga. Atvirksciai,
juo siekiama patikrinti, ar objektyviai tenki-
namos salygos, batinos atitinkamam teismo
sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje,
kurioje prasoma tai padaryti. Tai yra iSanksti-
nis etapas prie$ vykdymo etapg, kurio tikslas

i$ tikryjy — toliau teikti atitinkamos teisés ap-
sauga, pradéta kilmés valstybéje naréje.

87. Antra, Direktyvos 2004/48 14 straipsnis
visi$kai pateisinamas ypatingu ginco, susi-
jusio su intelektinés nuosavybés teisémis,
pobadziu. Komisija savo rasytinése pastabo-
se nurodé, — ir, manau, teisingai, — jog $iuo
14 straipsniu siekiama, kad proceso islaidos,
potencialiai didelés, neatgrasyty intelektinés
nuosavybés teisiy turétojy nuo ieskinio teis-
me pareiskimo. Kad intelektinés nuosavybés
teisés buty veiksmingos, natdraliai reikia,
kad jos buty saugomos teismo. Nustatant
priemones, proceduras ir gynybos budus,
butinus $iam tikslui pasiekti, ir jtvirtinant
principa, kad bylinéjimosi islaidas paprastai
turi padengti pralaiméjusioji $alis, Direktyva
2004/48 nustatomos salygos, palankios tam,
kad suinteresuotosios $alys, kurios gali $iomis
salygomis remtis, pradéty teismo procesg.
Todél 14 straipsnio buvima pagrindzia tai,
kad intelektinés nuosavybés srityje proceda-
ros ir jrodinéjimas yra ypatingi, o tyrimo ar
ekspertizés iSlaidos gali buti labai didelés*.
Taciau islaidy, patirty per teismo sprendimo

44 — Kaip tai priminé Komisija, i§déstydama savo motyvus:
zr. 2003 m. sausio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél priemoniy ir procedury, kuriomis siekiama
uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy laikymasi, pasia-
lyma (COM(2003) 46 galutinis), (p. 9).
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paskelbimo vykdytinu procesa, suma nega-
li bati prilyginama i$laidoms, patirtoms per
procesa, kuriuo siekiama konstatuoti inte-
lektinés nuosavybés teisés pazeidima, ir man
neatrodo, kad $i suma galéty atgrasyti nuken-
téjusiaja $alj nuo tokio proceso pradéjimo™®.
Néra pagrindo pripazinti, kad teismo spren-
dimo paskelbimo vykdytinu procesai, ku-
riy dalykas — kitoje valstybéje naréje priimti
sprendimai, susije su intelektinés nuosavybés
teise, turi kokiy nors ypatumuy.

88. Trecia, §j aiskinimg patvirtina Direktyvos
2004/48 11 konstatuojamojoje dalyje esantis
patikslinimas, kad ja ,nesiekiama sukurti su-
derinty teismy bendradarbiavimo, jurisdik-
cijos, sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo taisykliy ar
nagrinéti taikyting teise. Yra Bendrijos doku-
mentai, kurie bendrais principais reglamen-
tuoja tokius klausimus ir i§ esmés yra vie-
nodai taikomi ir intelektinei nuosavybei’ Jei
$ia direktyva nesiekiama nustatyti suderinty
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo taisykliy, nemanau,
kad a fortiori jos tikslas baty jtvirtinti ben-
dra taisykle, reglamentuojancia bylinéjimosi

45 — Be to, noréciau pazyméti, kad pagrindinéje byloje i$ Real-
chemie buvo priteistos bylinéjimosi i$laidos teismo spren-
dimo paskelbimo vykdytinu procese, bet Bayer nori, kad
baty priteistos didesnés bylinéjimosi islaidos.
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iSlaidy priteisima teismo sprendimo pripazi-
nimo vykdytinu procese.

89. Si 11 konstatuojamoji dalis reiskia, kad
direktyva turi bati taikoma nepazeidziant
Reglamento Nr. 44/2001. Pagal Reglamenta
Nr. 44/2001 $is vertinimas turi apsiriboti klau-
simu, ar teismo sprendimas patenka j civiliniy
ir komerciniy byly savoka. Jei buty laikoma,
kad kai pazeidziama intelektinés nuosavybés
teisé, pagal direktyvos 14 straipsnj turi buti
skirtingai nustatomos bylinéjimosi islaidos,
tai reiksty, kad vienaip ar kitaip turi buti atlie-
kamas $io sprendimo nagrinéjimas i§ esmés,
virijantis jprasta patikrinima, reikalaujama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj.
Batinybei supaprastinti ir pagreitinti teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu proce-
s3, jtvirtinta Reglamente Nr. 44/2001%, taip
pat iskilty pavojus, kuris neturi konkretaus
pateisinimo.

90. Dél visy S$iy priezasCiy manau, jog
Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turéty biti
aiskinamas taip, kad jis netaikytinas teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu procese,
kuriuo siekiama, kad buty pripazinti ir vyk-
domi sprendimai, susije su intelektinés nuo-
savybés teisés pazeidimu.

46 — Minétas Sprendimas Draka NK Cables ir kt. (26 ir
30 punktai).
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V — ISvada

91. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j du prejudi-
cinius klausimus, kuriuos pateiké Hoge Raad der Nederlanden, atsakyti taip:

»1. Sprendimas, kuriuo skolininkui, kuriam ankstesniame teismo sprendime nu-
statytas jpareigojimas, skiriama, jei jis nejvykdo to sprendimo ir kita bylos $alis
praso, sumokéti j teismo kasa vadinamaja ,civiling bauda” Vokietijos civilinio
proceso kodekso (Zivilprozessordnung) 890 straipsnyje numatytomis salygo-
mis, nepatenka j ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka, kaip ji suprantama pagal
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnj.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad jis netaikytinas teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu procese, kuriuo sie-
kiama, kad buty pripazinti ir vykdomi sprendimai, susije su intelektinés nuosa-
vybés teisés pazeidimu*
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